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45.  Conséquences  immédiates  du  concile  de  Nicée. 


Après  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  Constantin  exila  en 
Illyrie  Arius  et  les  deux  évéques  égyptiens  Théonas  et  Secundus, 
qui  n'avaient  pas  voulu  souscrire  le  Symbole  ^  ;  avec  eux  furent 
exilés  les  prêtres  de  leur  parti.  Constantin,  soucieux  d'extirper  Taria- 
nisme  jusqu'à  la  racine,  prit  encore  d'autres  mesures  :  il  fit  brûler 
les  écrits  d'Arius  et  de  ses  amis,  défendit  sous  peine  de  mort  de 
les  avoir  chez  soi,  et  abolit  le  nom  d'ariens  2.  Cependant  l'hérésie 

1.  Voir  la  lettre  encyclique  du  concile  dabs  Socrate,  ffist.  eccles.,  I.  I,  c.  ix, 
P,  G.,  t.  LXYii,  col.  78  ;  Supplem,  Philostorg,f  P.  G.,  t.  lxv,  col.  624.  L'exil 
d'Arius  nous  paraît  indubitable  et  nous  comprenons  difficilement  l'opinion  de 
Baronius,  Petau  et  du  P.  Maimbourg  d'après  lesquels  Arius  se  rétracta,  sous- 
crivit au  concile  et,  h  ce  prix,  évita  l'exil.  Le  pnssage  de  saint  Jérôme,  Dialog, 
adv,  luciferianos^  c.  vu,  P.  L,y  t.  xxiii,  col.  174,  sur  lequel  ils  fondent  leur 
sentiment  est  ainsi  conçu  :  Legamus  acta  et  nomina  episcoporum  synodi  Nie«- 
rue  :  et  hos  quos  supra  diximus  fuisse  susceptos  subscripsisse  6(jioo\j<7iov  inter 
ceteros  reperiemus.  Ce  texte  est  loin  d'autoriser  les  conséquences  qu'on  pré- 
tend en  tirer.  De  quels  évéques  parle-t-il  ?  Très  probablement  de  ceux  dont 
l'auteur  vient  de  s'occuper,  c'est-à-dire  Eusèbe  de  Nicomédie,  et  quelques 
autres.  Rien  n'autorise  formellement  à  contredire  Socrute  et  Philostorge.  Quant 
à  l'opinion  exposée  par  Seeck,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  nicänischen 
Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kirche ngeschichte,  1896,  t.  xvii,  p.  69,  358-361, 
opinion  d'après  laquelle  la  rétractation  d'Arius  se  rapporter<iit  à  une  reprise 
du  concile  de  Nicée,  en  327,  reprise  provoquée  par  les  méléiieus,  on  n'en  peut 
rien  dire  sinon  qu'elle  est  purement  gratuite.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  450.  Cf.  Sozomène,  Hist,  eccles.,  I.  I,  c.  xxi,  P.  C, 
t.  Lxvii,  col.  924;  Socratc,  Ilist.  eccles,,    1.  I,   c.  ix,   P.   G. y   t.   lxvii,   col.  88; 
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ne  disparut  pas,  le  feu  couva  saus  la  cendre.  Les  doctrines  arieoDes 
purent  d'autant  mieux  s'iosînuer  dans  les  esprits  que  plusieurs 
évèques,  entre  autres  Eusèbe  de  Nieomédie  et  TKéognis  de  Nicée, 
sans  être  positivement  ariens,  inclinaient  cependant  vers  le  subordi- 
natianîsme  et  n'avaient  signé  le  symbole  de  Nicée  que  pour  la  forme 
et  par  crainte  de  l'empereur  *.  Ce  symbole,  et  en  particulier  le  mot 
ô|tODtiotoç,  leur  déplaisait:  ils  l'acousaient  de  dénaturer  la  doctrine 
de  l'Église  sur  le  Christ,  qui  doit  réunir  ï'ftif/tostase  (la  personnalité)  L* 
du  Fils  de  Dieu  et  sa  divinité.  Or,  disaient-ils,  le  mot  ijisojffisç  n'in- 
dique pas  assez  une  différence  personnelle  entre  le  Père  elle  Fils; 
la  personnalité  du  Fils  n'est  pas  sauvcgnrdée,  et  sa  divinité  est  égale- 
ment sacrifiée  pour  faire  place  à  uni?  idée  sabelliennc  sur  Videnlilé 
du  Père  et  du  Fils.  D'après  le  récit  de  Socratc  ',  les  évêques,  qui 
furent  dans  la  suite  qualiiiés  d'eusébieiis,  auraient  refusé  de  se  joindre 
au  concile  pour  unathématiser  Arius.  Ils  auraient  expliqué  leur  refus 
par  une  distinction  devenue  fameuse  à  une  autre  époque  de  l'histoire 
de  l'Eglise,  la  distinction  du  /ail  et  du  droit.  Us  consentaient  à  signer 

S.  AthauaKe,  tfijf.  arion..  cli. />.  G..I.  %xi.  cal.lhi;Cod.  7iet><l.,  édit.  Batael. 
1.  XVI,  til.  V,  lux.  66  ;  Secck,  o^.  oit.,  p.  iB.  Le  document  qui  fait  mention  de 
R£a  diapotitiuiiB  contre  les  arienc  u'eat  [las   à  l'abri  de  laut  sDupçon.  (H.  L.) 

1.  Au  sujet  de  la  dncuioi:  théologique  d'EuEèbe  de  Nieomédie,  cl.  T.  Zahn, 
MareelUs  von  Âncyra,  iii-8,  Gmiingcn,  1867,  p.  37  iq.  Eusèbe  el  Tliöoguis 
reoommenréreDl  leur«  intrigue*  »cm  Ib  moil  d'ottobre-novembre  3Ï5,  Iroî« 
muis  i  peine  Bprëa  la  clôture  du  concil«  qui  avnil  donné  l'iltusiiin  d'asaurur 
déSnitivemi-itt  la  paii  religieua«.  Lu  tbéolugie  d'Eusi^be  de  Nieomédie  ne  nous 
tat  coiinue  que  par  Icb  rFl'uliliuus  qu'eu  uni  faîl«»  tei  adrErHaireif,c«<]uieatuoe 
coudiliûii  asset  déaavauUgeuae  puur«c  présenter  devant  la  postérité.  Sa  aiUia- 
lion  trta  forte  auprès  des  ewperuurs  Constuutiu  ut  Constance,  la  niaaière  dont 
11  en  uaii  et  auu  rôle  de  uhef  du  (lortl  uricii  ipréa  Nloëc  sont  aujourd'hui  établi». 
Sus  activité  et  soD  autorité  defeaddr  semblent  s'r^tre  exercées  de  préféreure  dans 
■a  corrsapoiidance  ;  maii  ce  qui  ou  subsiste  est  insignifiaol  ;  c'est  uu  puBsugc 
d'uue  lettre  k  Arius  {artinl  Nicée)  elle  par  saint  Athanasci'«  «r'""'"'  °>  X^i'iet 
une  lettre  d'Euaèbe  A  Paulin  de  Tyr,  Iraiiaerite  iatégralement  par  Théodorfit, 
Uut.  teclei..  1.  1.  a.  v,  p.  (i.,  t.  i.xixn,  col.  31'..  Cette  lellre  et  celle  d'Ariua  • 
Eusibe  (P.  6.,  I.  Luiu.  cul.  909  sq  )  som  les  deux  sources  les  plus  reccvabU« 
sitr  le*  opinions  tbéulugiques  d'Busèbe.  Une  pbraa«  de  la  lettre  A  Paulin 
pmMl  d«  penser  qu'à  cette  date  de  «un  évolution  tliéologiquc  Eusèbe  était  très 
pan  aluiitM  des  bétérousicns  ou  auomévns  ,  A  rtriplitra  taacta  edoet'i  affirma- 
MM creatuM ««se  (tlUiinil  fumlatum  et  naliim  subttitntia  et  immutaliililateiaef- 
fitMi  mtitra.  factorUique  tui  nimilitudine  didieimut,  aUal  liominus  tpse  ait: 
lt»mâ  crrjirit  mê  inilium  viaram  suarum  rt  ante  tMculum  fundavit  mt  a(  mute 
**a«M  t»lUi  ftumit  me.  (U.  L.) 

t  bMral«,  But.  mc/m.,  I.  I,  c.  x<t,  i>.  C.  i.  i.x«>i.  col.  109. 
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le  symbole  de  Nîcée,  à  condamner  les  erreurs  qu'il  condamnait,  mais 
ils  niaient  que  de  fait  Arius  eût  enseigné  ou  professé  ces  erreurs« 
On  s'explique  sans  peine  que  Tarianisme  ait  reparu  en  Egypte,  et 
surtout  à  Alexandrie,  où  déjà,  avant  le  concile,  il  avait  jeté  de  pro- 
fondes racines.  Lorsque  ce  réveil  fut  constaté,  Tempereur  expulsa 
d'Egypte  plusieurs  Alexandrins  hostiles  à  la  foi  de  Nicée  qui  avaient 
«  allumé  de  nouveau  le  brandon  de  la  discorde  ».  Mais  d'après  le 
propre  rapport  de  Constantin  *,  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis 
prirent  les  bannis  sous  leur  protection,  veillèrent  à  leur  sûreté, 
essayèrent  de  les  disculper  et  les  admirent  à  leur  communion 
ecclésiastique.  L'empereur  n'hésita  pas  à  bannir  à  leur  tour  ces  évo- 
ques, et,  d'après  Philostorge,  les  envoya  dans  les  Gaules  2.  Constan- 
tin reprocha  en  même  temps  à  Eusèbe  de  Nicomédie  la  part  prise  par 
lui  à  la  dernière  persécution  ordonnée  par  Licinius  contre  les  chré- 
tiens, dans  le  dessein  de  se  venger  de  lui  Constantin,  et  il  ordonna 
aux  Églises  de  Nicomédie  et  de  Nicée  de  se  choisir  d'autres  évéques. 
Amphion  fut  nommé  à  Nicomédie  ^  et  Chrestus  à  Nicée  *.  D'après  une 
autre  version,  Eusèbe  et  Théognis  auraient  gagné  un  notaire  impérial 
et  lui  auraient  fait  effacer  leurs  signatures  placées  au  bas  des  actes  du 
concile  de  Nicée  ^,  Philostorge  dit,  de  son  côté,  que  les  deux 
[44oJ  évéques,  et  avec  eux  l'évéque  Maris  de  Chalcédoine,  ayant  témoigné 
à  l'empereur  lui-même  leur  regret  d'avoir  signé  le  symbole  de 
Nicée,  s'étaient  vus  pour  cette  hardiesse  condamnés  k  la  peine  du 

1.  Théodor«t,  Hiêt.  eccles.t  1.  I,  c.  xix,  P.  (?.,  t.  lxixii,  col.  961  ;  Gélase  de 
Cyzique,  Hist»  concil.  Nicœni^  1.  III,  c.  11  ;  dans  Mansi,  Conc,  ampliss,  coll., 
t.  u,  col.  939  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  cul.  459.  C'est  dans  cette  lettre 
dont  l'authenticité  n'eat  pas  admise  par  tous  que  Constantin  rappelle  les  an- 
ciennes relations  d'Eusèbe  avec  Licinius.  (H.  L.) 

2.  Philostorge,  Supplem.^  édit.  Mogunt.,  p.  540.  [Cf.  Socrale,  Hisi*  eccles., 
1.  I,  c.  IX,  P.  C,  t.  Lxvii,  col.  98,  99;  Gélase  de  Cyzique,  Hist,  conc,  Nicmni, 
I.  I,  c.  x;  1.  III,  c.  I,  P.  G.,  t.  Lxxxv,  col.  1219-1222,  1356-1357.  (H.  L.)J 

3.  Attiphion  ou  Amphilrion,  ou  encore  Alerion,  évêque  d'Epiphanie,  dans  la 
Cilicie  seconde,  confesseur  de  la  fui  sous  Maximin,  prit  part  aux  conciles  d'An- 
eyre,  de  Néocësarée,  de  Nicée.  Labbe,  Concilia^  t.  i.  col.  1505,  1518;  t.  ix, 
eol.  56.  D'après  saint  Athnnase,  Amphion  serait  intervenu  dans  la  polémique 
contre  les  ariens  par  ses  écrits.  Baroiiiu?>  idenlitie  l'évéque  d'Epiphanie  avec 
celui  qui  remplaça  Eusèbe  à  CésHrée,  Tillemont  reste  dans  le  doute  et  son  atti- 
tude nous  paraît  plus  sage  en  l'absence  de  tout  commeurcment  de  preuve. 
(H.  L.) 

4.  Thëodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  11,  P.  6'.,  t.  lxxxii,  col.  961;  Socrale,  Ilisi. 
eccles, j  1.  I,  c.  xiv,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  109. 

5.  Sozomène,  Uist,  eccles,,  1.  II,  c.  xxi,  P.  G.,  {.  lxvii,  col.  985. 
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bannissement  qui  leur  fut  appliquée  trois  tnois  après  la  fia  du  con- 
cile de  Nicée,  par  conséquent  en  décembre  325  ou  en  janvier  326  '. 
A.  la  même  époque  Constantin  fil  des  représentations  à  l'évêque 
Théodote  de  Laodicée  et  lui  recommanda  par  écrit  ses  collègues; 
ceux-ci  avaient  voulu,  en  effet,  le  gagner  à  leur  parti  ^. 

Quelque  temps  après,   le  23  du   mois  de   pharmoutlii  (18  avril) 
326  ^,  ou,  d'après  un  autre  document  *  découvert  plus  récemment,  le 


■ut  Alexandre,  arche" 


îqu. 


d'A- 


22  pharmoulhi  (17  avril)  328,  i 

lexandrie.  Sozomène^  rapporte,  d'après  Apollinaire,  que  lorsqui 
Alexandre  fut  sur  le  point  de  mourir,  Athanase  s'enfuit  pour  éviter 
sa  succession,  mais  Alexandre  connut  par  révélation  qu'Athanase 
devaitftre  son  successeur;  aussi  prononçu-t-il  son  nom  lorsque  l'instant 
de  SB  mort  fut  proche.  Un  autre  Athanase  se  présenta,  maïs  Alexandre 
ne  lui  voulut  rien  dire  ;  il  appela  une  fois  encore  Athanase  et  ajouta  ; 
«  Tu  crois,  Athanase,  t'étre  sauvé  par  la  fuite,  mais  tu  ne  m'échap- 
peras pas.  I  Et,  quoique  absent,  il  le  désigna  pour  son  successeur. 
Rufin  Ö  et  Épiphane  ^  confirment  à  peu  près  ce  récit.  Ëpiphane  dît 

1.  Hoa^  ne  reveDOiis  ps«  ici  sur  la  question  de  l^  date  de  dôUirc  da  concile, 
dale  lui  a  élé  diarutée  plus  haut.  (U.  L,) 

2.  Gdlasc  de  Cyiique.  Hîstor.  concîl.  Xicrni,  1.  ilT,  c.  xlv.  dans  Maoïi, 
Cortcit.  amptits.  coUcet..  t.  il.  col.  9î5. 

3.  Eus.  Rennudot.  Historia  palriarcharam  Alexandrinoram  Jacob'Uaram  a 
d.  Marco  u$(/ue  ad  fiaem  sxeulî  Xltl,  cum  calalago  seqaeatium  palriarcharum 
et  collectaaeis  hUlorieis  ad  ultima  lempora  spectanlUia^...,  acced...,  omnia  col- 
leeta  ex  aactoribua  arabiàs,  iii-4,  P.irisiis,  1713,  p.  83;  WeUer.  Restitutio 
ver:e  chronclogia  retam  ex  controvertUt  artanis...  exorlarum.  in-4.  Fraucofurli. 
1827,  p.  a. 

4.  L'avant-propOB  d'uue  lettre  poioole  d'Atlinnise  d»ns  lu  version  ayrinque 
retrouvée  et  publiée  par  Will.  Cureloo,  The  featal  lelters  of  Alhanasiiia  dit- 
eovered  in  an  ancien!  »yriae  teraion,  în-8,  Loadcm,  1848. 

5.  Soiomène,  Hiat.  eeclei..  l.  H,  c.  xv.i,  P.  G.,  1.  lxvh.  eol.  976. 

6.  RuGn,  BUl   eeclea.,  1.  I,  c.  xrv,  P,  L..  t.  xii,  col.  486. 

7.  S.  Épiphiine,  lUren.,  lxviii,  n.  6.  P.  G  .  t.  xui.  col.  192  sq.  Aleiindrc 
d'Alexandrie  mourut  le  17  avril  3S8.  Cette  date,  longlemps  disculpe,  est  au- 
jourd'hui ^ènéraleiDeut  adraise  :  elle  est  fondée  sur  l'avanl-propus  «yriique  des 
lettre*  p*flc;iles  d'AthiiuaHe,  P.  G.,  t.  xxvi,  ca\.  1351.  Cependant  I:.  dale  326 
conserve  quelques  p.irlinan*  :  les  plus  noliibli-s  sont  A,  voii  Gulschmidt,  Kleine 
Schriften,  in-B.  Leipzig.  1890,  t.  ii,  p.  4*27  »q.,  480  ■<;.  ;  t'.  laata,  Alkana- 
liut,  dans  Heat-enejklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche,  in-S,  Leipiig, 
1897,  t,  II,  p.  195-196.  Cm  auteurs  continuent  à  faire  uxage  de  quelques  leilea 
qui  attribuent  n  saint  Allianase  quaraote-siï  aun^f  a  pleines  d'cpiscopal,  notam- 
ment le  passage  de  VApologia  contra  ariitiiot,  n,  b'f,  P.  G.,  t.  iiv,  col.  356- 
;î5:,  qui  plicf  lu  mort  de  lev^iue  Alos^ndrc  cinq  luois  «pré.  le  rancile  de 
Nicée.  {H.  L.) 
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l^^^J  cependant  qu*Athanase  était  absent  pour  les  affaires  de  son  évêque 
(il  ne  se  serait  donc  pas  enfui),  et  que  le  clergé  et  les  fidèles  d'Alexan- 
drie avaient  accepté  à  Tunanimité  sa  désignation  par  Alexandre. 
Epiphane  ajoute  que  les  mélétiens  profitant  de  l'absence  d'Athanase 
élurent  un  évéque  de  leur  parti  nommé  Théonas;  mais  ce  Théonas 
mourut  trois  mois  plus  tard  et  avant  le  retour  d'Athanase;  un  synode 
d'orthodoxes  déclara  Athanase  évéque  légitime  d'Alexandrie. 

Les  ariens  ont  raconté,  de  leur  côté,  qu'après  la  mort  d'A- 
lexandre, les  évêques  orthodoxes  et  mélétiens  de  l'Egypte  s'étaient 
juré  de  procéder  en  commun  au  choix  du  nouvel  évêque;  mais  sept 
évêques  orthodoxes,  infidèles  à  leur  serment,  s'étaient  réunis  et 
avaient  choisi  Athanase  comme  évêque  d'Alexandrie  ^,  Philostorge 
donne  encore  une  autre  version  ^.  D'après  lui,  Athanase  se  serait 
rendu  dans  l'église  de  Saint-Denys  pendant  la  vacance  du  siège 
d'Alexandrie  avant  le  choix  du  successeur  ;  et  là,  il  se  serait  fait,  à 
huis  clos,  sacrer  évêque  par  deux  prélats  de  son  parti.  Les  autres 
évêques  lui  avaient  aussitôt  jeté  l'anathème  ;  mais  Athanase,  ayant 
écrit  à  l'empereur  une  lettre  dans  laquelle  il  assurait  faussement 
que  tous  les  fidèles  le  demandaient  pour  évéque,  Constantin  avait 
ratifié  son  élection.  Ce  récit  est  aussi  peu  admissible  que  plu- 
sieurs autres  transmis  par  Philostorge^;  comme,  par  exemple, 
quand  il  assure  qu'Alexandre  d'Alexandrie  avait  à  son  lit  de  mort 
rétracté  I'oixoouœioç.  En  ce  qui  regarde  Athanase,  tous  les  bruits  que 
les  ariens  ont  fait  courir  au  sujet  de  son  élection  furent  déclarés  faux 

1.  Sozomèoe,  ffist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xvii,  P,  6?.,  t.  lxvii,  col.  976.  La  version 
de  Sczomène  parait  la  plus  acceptable  de  loules  celles  qui  ont  été  données  de 
cette  élection.  Tout  d'ubord.  on  peut  écarter  saint  Épipliane  qui  est  certaine- 
ment dans  l'erreur  quand  il  donne  Achillas  pour  successeur  à  Tévéque  Ale- 
xandre. Hxres.,  lxix,  n.  11,  P,  G.,  t.  xlii,  col.  220.  Ce  qu'il  dit  de  l'élection 
d'un  certain  Théonas,  mort  au  bout  de  trois  mois,  ne  paraît  guère  plus  assuré, 
malgré  la  garantie  de  E.  Fialon,  Saint  Athanase,  in-8,  Paris,  1877,  p.  107  sq. 
Hseres.,  lxviii,  n.  7,  P.  G,,  t.  xlii,  col.  195.  On  entrevoit  sans  peine  la  scis- 
sion entre  les  orthodoxes  d'une  part,  les  ariens  unis  aux  mélétiens  d'autre  part  ; 
les  orthodoxes  brusquèrent  l'événement,  cédant  ù  la  pression  morale  du  peuple, 
c'est  ce  qui  donna  lieu  dans  la  suite  aux  deux  versions  ariennes  d'une  ordina* 
tion  clandestine  et  irrégulière.  Sozomène,  loc,  cit.  ;  Philostorge,  ffist,  eccles,, 
1.  II.  c.  XI,  P,  G,,  t.  Lxv,  col.  474.  Devant  cette  opposition,  les  évêques  égyp- 
tiens rédigèrent  une  déclaration  formelle,  attestant  le  choix  unanime  des  fidèles 
en  faveur  d'Athana se.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  d.6,  P.  G.,  t.  xxv, 
ool.  260.  (H.  L.) 

2.  Philostorge,  Hist.  eccles.,  1.  If,  c.  xi,  P,  G,,  t.  lxv,  col.  474. 

3.  Philostorge,  ffist,  eccles,y  1.  II,  c.  i,  P,  G,,  t.  lxv,  col.  465. 
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par  un  grand  concile  égyptien,  dans  teqnel  \t»  évoques  électeurs 
d'Athanase  déclarèrent  solennel  leraenl  qu'ils  avaient  été  eus-mêmes, 
comme  la  province  ecclésiastique  tout  entière,  ttvmoins  de  la  demande 
unanime  des  fidèles;  ceux-ci  n'avaient  pas  consenti  à  sortir  de  l'église 
avant  que  l'élection  ne  fût  terminée,  et  AtVianase  avait  été  solen- 
nellement ordonné  par  plusieurs  des  évoques  présents  *.  L'avant- 
propos  des  lettres  pascales  d'Athanase  indique  que  l'ordination  [441 
eut  lieu  le  14  payni,  c'esl-à-dire  le  8  juin  328.  Voilii  donc  le  grand 
adversaire  de  Tliérésie  arîennc  évèque  de  la  ville  qui  avait  vu  nattre 
celte  hérésie. 

A  la  même  époque,  un  changement  notable,  et  très  important  pour 
l'histoire  de  l'ariunisme,  se  produisit  dans  la  manière  de  voir  de 
Constantin.  Au  lieu  de  vouloir,  comme  auparavant,  en  finir  avec 
l'arianisme,  l'empereur  se  mît  h  favoriser,  sinon  la  propagation  des 
idées  ariennes,  du  moins  ceux  qui  en  étaient  les  partisans  et  les 
principaux  représentants.  D'après  Sozomène  ",  cette  métamorphose 
aurait  eu  pour  auteur  Constantia,  sœur  de  Constantin  et  veuve  de 
Licinius.  Conatantîa  aurait  intercédé  auprès  de  son  l'rère  en  Faveur 
des  uriens,  attestant  d'après  une  révélation  divine  leur  innocence  et 
leur  orthodoxie.  Rufin  ^  dit  âpeu  près  la  même  chose  que  Soxomitne. 
Socrate  *  ajoute  que  a  Constantia  avait  un  chapelain  arien  dont  il  ne 

1.  S.  Àtlmnasc,  Apologia  conlra  arianoa,  a.  6,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  260. 

2.  SoEoiiièue,  llial.  ecclea.,  ].  III,  c.  xii.  P.  C.  t.  lzvii,  coI.  t097. 

3.  Rufin,  Bist,  eccles..  1.  I.  c.  ïr.  />.  L.,  t.  xjli,  col.  ^82-483. 

4.  Socrate,  Hhl.  cccfes.,  L  I.  n,  »iv.  P.  G.,  t.  liïii,  col.  148.  Hefele  simplifie 
à  l'cxeÏB  une  situatïnn  historique  irkt  complète  quand  il  réduit  le  ciliare  maul  de 
U  politique  impériale  à  l'influeiinc  d'un  chapelain.  I.e  eoucUc  de  Nic^  en  ae 
sêpDrnnt  laissait  une  appoiilion  irrMucIible.  I.a  presque  iinanïmitt  des  Pères 
avait  sigorf  le  symboi«  et  mains  de  cinq  anncea  plus  lard  tout  élnil  remît  en 
queition.  L'hnbiieU  d'EuBèb«  de  Ninomädie.  l'obslloation  d'Arlui  avaient  imtui 
es  réaoltMt  qui  équivalait  d'une  certaine  manière  lia  remise  en queslioD  des  pointa 
fiséx  eu  3i!i.  Les  aipasement»  de  quelques  personnitges,  comme  le  rhupelaiii  da 
CODtlantia.  n'avaient  fail  qu'aider  le  parti  renaissaui  daui  sa  recousti talion  en 
lui  mönagesat  le*  bienveillances  el  les  prulrclioria  puiasnntua  h  di^laut  des- 
quelles il  risquait  d'être  i^crasô  dis  l'instant  nù  il  r«lè*er«it  la  tjte.  La  réac- 
tion arienDs  prit  immédiatamenl  l'aapecl  d'une  coalition  et  c'est  es  qui  Inl 
donna  scsmnycna  de  resialance  et  ses  chances  de  moeés.  Ce  qui  est  reniai 
quablcc'oBlquele  parti  uinsi  recanstilué,  tout  en  s'afbarnant  contre  r4|i«o'joi«c, 
se  garda  néanmoina  de  reprendre  lea  positioas  de  l'ariiniame  primilir.  Si  eoa> 
Leste  que  tilt  le  symbole  de  Nicéa.  on  na  laissa  pas  d'«a  tenir  compte  et  c'est  ce 
qui  muutrc  à  quel  point  il  avait  engagé  l'avenir  La  coalition  euscbienne  pro- 
fita du  revirement  qu'elle  avait  dA  contribuer  It  produire  dans  les  idées  de  Cons- 
tantin. C<^  revirement  pourrait   hieo  avoir  ilé  amené  par  la' constatation   que 
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donne  pas  ie  nom  qui  Tentretint  d^Arius  et  lui  démontra  son  inno-> 
cence  ».  Nous  reviendrons  bientôt  sur  cette  question. 

Si  on  admet  Tauthenticité  de  la  lettre  adressée  par  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  Théognis  aux  autres  évèques,  il  faut  en  conclure  qu'A- 
rius  revint  de  son  exil  peu  après  le  concile  de  Nicée  ^  ;  il  se  serait 
toutefois  abstenu  provisoirement  de  se  montrer  à  Alexandrie.  Eusèbe 
et  Théognis  auraient  écrit  cette  lettre  pour  solliciter  la  même  faveur, 
assurer  leurs  collègues  de  leur  orthodoxie,  et  surtout  pour  tirer  parti 
du  précédent  créé  par  Tamnistie  d'Arius.  Mais  Tauthenticité  de  cette 
lettre  est  mise  en  doute  par  un  grand  nombre  d'historiens;  Tille- 
mont  la  récuse  absolument  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  sait  qu'Eusèbe 
et  Théognis  regagnèrent  leurs  diocèses  en  328  ^,  après  trois  années 

Constantin  ne  pouvait  manquer  de  faire  de  l'avortement  de  sa  pacification  de 
325  et  le  désir  de  s'essayer  de  nouveau  sur  le  terrain  de  la  politique  religieuse. 
L'inconsistance  et  le  vague  de  sa  foi  chrétienne  ne  pouvaient  soulever  en  lui 
aucune  répugnance  à  utiliser  les  ariens  comme  il  avait  utilisé  les  orthodoxes. 
Ceux-ci  n'avaient  pab  répondu  à  son  attente,  avaient  laissé  compromettre  la 
forte  position  où  les  mesures  coercitives  prises  contre  les  hérétiques  les 
avaient  placés.  Vers  la  fin  de  325,  il  se  détournait  d'eux  et  s'adressait  au  parti 
qui,  vaincu,  n'avait  pas  été  accablé  et  dont  la  vilalilé  lui  semblait  de  bon  au- 
gure pour  Tavenir.  Quant  à  la  conviction  personnelle  de  Constantin  sur  la  con- 
substantialité  du  Verbe,  quelle  était-elle  ?  Et  d'abord  eut-il  jamais  une  convic- 
tion, ni  même  une  simple  opinion  sur  cette  matière  ?  (H.  L.) 

1.  Quand  et  de  quelle  manière  Arius  fut-il  gracié,  c'est  un  point  obscur. 
Eusèbe  et  Théognis,  revenus  de  l'exil,  reprirent  possession  de  leurs  sièges. 
Philostorge,  Hist,  eccles.^  1.  II,  c,  vu,  P,  G.,  t.  lxv,  col.  470  ;  Soorate,  ffist. 
ßccles.y  1. 1|  c.  XV,  P,  G.,  t.  Lxvii,  col.  110;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvi, 
P.  G;  t.  Lxvii,  col.  974.  D'après  Socrate  et  Soiomène,  la  grâce  d'Arius  précéda 
celle  de  ses  deux  compagnons  d'exil,  qui,  afin  de  n'être  pas  oubliés,  rédigèrent 
et  adressèrent  aux  évéques  d'Orient  une  apologie,  {ittavota;  ßf6X(ov.  Cet  écrit, 
tel  que  nous  le  possédons,  est  fort  sujet  à  caution,  car  il  contient  plusieurs 
assertions  difficiles  à  concilier  avec  les  données  historiques  définitivement 
acquises.  Ce  qui  est  aujourd'hui  plus  généralement  admis,  c'est  qu'Eusèbe  et 
Théognis,  moins  compromis  et  moins  accablés  qu'Arius  dont  le  nom  retentis«- 
sant  était  presque  un  cri  de  guerre,  furent  d'abord  graciés.  Ils  s'employèrent 
a  partir  de  ce  moment  à  obtenir  la  même  faveur  pour  Arius  et  furent  assex  vile 
satisfaits.  Cf.  A.  de  Broglie,  L'Église  et  l'empire  romain  au  IV  siècle,  Ire  partie, 
c.  V.  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Mém.  pour  servir  à  l'hist,  eccles,,  édit.  Bruxelles,  t.  vi,  p.  357, 
note  8  sur  le  concile  de  Nicée. 

3.  Dès  327,  on  pouvait  prévoir  le  retour  des  exilés.  Dans  l'automne  de  cette 
année  eut  lieu  la  consécration  de  la  nouvelle  Hélénopolis  (Drepanuum  de  Bi- 
thynie)  à  l'occasion  de  laquelle  on  célébra  de  grandes  fêtes  en  l'honneur  de 
Lucien  d'Antioche,  qualifié  de  martyr.  Un  tel  événement  constituait  un  avan- 
tage solide  dont  les  ariens  surent  tirer  bon  parti.   La  souche  de  l'arianisme 
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de  bannissemeot;  ils  furent  rétablis  dans  leurs  charges  et  ceux  qiit 
avalent  été  élus  à  leurs  places  furent  dépossédé». 

En  négligeant  cette  prétendue  lettre  d'Eusèbe  et  de  Tbéogois  et  en 
considérant  comme  dénué  de  tout  fondement  le  retour  d'Arius,  on 
est  porté  à  croire  que  les  deux  êvèquea,  qui  n'avaient  été  accusés 
que  de  favoriser  l'arianisme,  revinrent  de  l'exil  avant  Arius 
lui-même  et  qu'ils  s'employèrent  ensuite,  eux  et  leurs  amis,  à  obtenir 
la  grâce  du  grand  hérésiarque  ^.  Dès  qu'Eusébe  de  Nicomédie  eut 
retrouvé  sa  liberté  et  son  influence,  il  commença  une  rude  guerre 
contre  les  partisans  fidèles  de  l'sjnoojsic;  de  Nicée.  Eusèbe  était  arien  [44 
dans  l'àme,  mais  en  fin  diplomate,  il  comprit  la  nécessité  de  dissi- 
muler ses  senliments.  [.'empereur  voulait  avant  tout  l'unité  de  doc- 
trine, il  avait  pour  l'établir  convoqué  le  concile  de  Nicée,  et  il  ne 
souffrirait  pas  qu'on  agît  ouvertement  contre  les  décrets  portés  dans 
ce  concile.  L'évêque  de  Nicomédie  et  ses  amïs  firent  donc  grand 
éclat  de  leur  apparente  soumission  au  concile  —  ils  lui  durent  leur 
retour  de  l'exil  —  tandis  qu'ils  cherchaient  en  secret  et  par  tous  les 
moyens  en  leur  pouvoir,  à  ruiner  r;[*ooÛEno;,  qui  contrariait  si  radi- 
calement leurs  opinions  théologiques,  et  à  faire  prévaloir  leurs  sen- 
timents ariens  et  subordinatiens.  Eusèbe  n'avait  pas  seulement  apaisé 
Constantin  par  son  semblant  de  conversion,  il   l'avait  grandement 


,t  lei 


,  il  n'ei 


Tallait  pas  plu: 


n  Consta  min 


B  réaei'VJB  aux  e 
mettre  sur  le  inflDE  rang  catholiques 
■  qualité  de  païeu  superGci 
■'■liêaer.  L'exploitation  de  l^ur  hagiographie  par  Ich  arieos  est  un  fail  nujoiir* 
d'htii  con«nté.  cf.  Gnntltin,  Slitdies  ofarianUm.  3«édil,,  Lundon,  1900,  p.  138, 
note  3  j  P.  BatlfTol,  Elude  d'hagiographie  arienne,  La  passion  de  saint  Laden 
'  d'Anlioche.  dans  le  Compte  rendu  du  congrès  seienlipi]ue  international  dei  catka- 
liquea,  1S91.  2'  section,  p.  181-186.  C'est  ä  cet  ensemble  de  riri^onslnncei  que 
Tint  s'ajouter  l'influence  dv  Constantia,  laquelle  pourrait  bien  avoir  combina 
une  petite  mise  en  Bcéne  alin  d'impressionner  plus  rivement  l'empereur.  Lors- 
qu'elle fui  an  lit  de  mort,  son  frère  ia  liut  visiter  ;  ce  fut  le  moment  choisi  par 
la  princesse  pour  recommander  son  chapelain  et  avertir  Con*lRulin  qu'il  «'ex- 
posait à  la  colère  divine  en  frappant  des  hommes  Justes  et  pieux.  On  lavait 
l'empereur  impressionniible.  le  scénario  étiiit  habili^iuent  ménagé  et  il  est  pna- 
sible  que  ce  fut  äla  suite  des  émotions  de  cette  scène  que  Crmatantio  écriiil  i 
Arius  sa  lettre  datée  du  Ï7  novembre.  (H.  L.) 

1.  Rufin,  Bin.  ecfles..  1.  1,  c  xi,  P.  /.,,  t.  x«i,  col.  482-'.83.  et  Soiomène. 
Bi*l.  ecclei..  I.  Il,  c.  xtvii,  P.  /.  ,  t.  lxvii,  col.  1012,  s'accordeni  Ik  rciarder  le 
retour  d'Arîus  jusque  vers  l'innée  'iZh.  date  du  concile  de  Jéruialem  dont  il 
sera  question  plus  loin,  'l'illemoni,  Mim.  p.  serv.  à  t'kiat.  eeeléi..  édit.  Bru- 
xellea,  I.  vi.  p,  357.  noie  9  sur  le»  srient. 
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réjoui  ^.  Etant  son  parent  ^,  il  gagna  en  peu  de  temps  sa  faveur  ^  par 
la  promesse  de  travailler  à  obtenir  cette  complète  unité  dans  la 
doctrine  qui  tenait  si  fort  a  cœur  à  Constantin.  Il  n'était  pas  difficile 
aux  eusébiens  de  persuader  à  Tempereur  qu'Arius  et  ses  partisans 
étaient,  au  fond,  orthodoxes,  et  prêts  à  signer  une  profession  de 
foi  en  règle,  si  on  les  rappelait  de  l'exil  *.  Ce  point  obtenu  et  l'em- 
pereur se  contentant  d'une  profession  de  foi  différente  de  celle  de 
Nicée,  celle-ci  se  trouvait  par  le  fait  même  gravement  compromise, 
L45UJ  Qi  le  subordinatianisme  relevait  la  tête.  Pour  mieux  y  travailler,  Eu- 
sèbe  et  ses  amis  comptaient  par  leurs  intrigues  obtenir  Téloignement 
des  partisans  de  Vb\xozù(jio^  entendu  dans  son  sens  naturel.  Que  ces 
plans  aient  été  caressés  et  médités  par  les  eusébiens,  c'est  ce  qui  ne 
ressort  que  trop  de  ce  que  nous  avons  à  raconter,  et  en  ne  les  per- 
dant pas  de  vue,  nous  comprendrons  mieux  Tattitudede  l'empereur. 


46.  Concile  d'Antioche  en  330. 

Eusèbe  de  Nicomédie  commença  ^  par  semer  des  doutes  sur  la 
validité  du  choix  et  du  sacre  de  saint  Athanase  ;  il  y  était  cependant 
moins  autorisé  que  personne,  lui  qui,  en  violation  delà  discipline, 
avait  abandonné  son  siège  épiscopal  de  Béryte  pour  occuper  celui  de 
Nicomédie  ®.  Ces  premières  tentatives  échouèrent  devant  les  décla- 
rations très  explicites  des  autres  évêques  égyptiens  '^.  Eusèbe  et  ses 
partisans  comprirent  qu'ils  s'étaient  trop  hâtés;  laissant  donc  pour 
quelque  temps  Athanase,  ils  s'occupèrent  d'Eustathe  d'Antioche,  qui 
avait  joué  au  concile  de  Nicée  un  très  grand  rôle  et  qui,  n'hésitant 
pas  à  rompre  toute    relation  ecclésiastique   avec  les    ariens,  avait 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  140. 

2.  Ammien  Marcellin,  Hist. y  1.  XXII. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  6'.,  l.  lxvii,  col.  140. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles..  1.  I,  c.  xxv,  P,  G.^  t.  lxvii,  col.  148. 

5.  Socrate,  hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  441  ;  [Sozomène, 
Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  976  ;  Philostorge,  Hist.  eccles., 
1.  II,  c.  XI,  P.  G. y  t.  Lxv,  col.  474.  (H.  L.)] 

6.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  n.  6,  P.  G.,  I.  xxv,  col.  260  ;  Théo- 
doret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  961. 

7.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  n.  6,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  260;  [Epist. 
heortaticXy  Chronicon,  P.  G. y  t.  xxvi,  col.  1352.  (H.  L.)] 
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attaqué  dans  ses  écrits  ceux  qui  ne  s'en  tenaient  pas  au  mot  cixcouaisç 
interprété  dans  le  sens  du  concile  de  Nicée.  Parmi  les  ariens  plus 
ou  moins  avérés  qu'Eustathe  avait  eu  à  combattre,  il  faut  citer  Eusèbe 
Pamphile,  l'historien  de  TEglise,  métropolitain  de  Césarée  en  Pales- 
tine. Eusèbe  professa  des  opinions  théologiques  qui  tenaient  à  peu 
près  le  milieu  entre  celles  de  saint  Athanase  et  celles  d'Arius;  aussi 
a-t-on  souvent,  et  jusque  de  notre  temps,  discuté  pour  savoir  s'il  fal- 
lait le  ranger  parmi  les  ariens  ou  parmi  les  orthodoxes^.  Eusèbe  de 


1.  Aujourd'hui,  l'érudit  a  complôtenicot  effacé  dans  Eusèbe  le  théologien  ; 
pour  les  contemporains  le  théologien  ou  le  prélat  courtisan  éclipsait  à  peu  près 
complètement  l'érudit.  Le  théologien  fait  assez  triste  figure  avec  ses  dons  mé- 
diocres de  pensée  et  de  style  et  le  manque  de  franchise  de  son  caractère. 
Socrate,  Théodoret,  Gélase  de  Cyzique,  George  Bull,  G.  Cave,  Valois  tiennent 
pour  l'orthodoxie  d'Eusèbe,  que  Pétau,  Baronîus,  Montfaucon,  les  frères  Bal- 
lerioi  regardent  comme  arien.  Saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  n'en  pensent 
guère  de  bien.  Mœhler,  Athanasius  der  Grosse,  t.  ii,  p.  36-47  ;  Dorner,  Die 
Lehre  von  der  Person  Christi,  2«  édit.,  p.  792  sq.  ;  Hsenell,  De  Eusehio  Caesa- 
riensi  religionis  christianœ  defensore^  commentatio  ad  apologetices  chrisiianx 
historiam  spectans.  in-8,  Götlingse,  18^3  ;  J.  Ritter,  Eusebii  Cxsariensis  de  divi- 
nitate  Christi  placita,  in-8,  Romae,  1823,  font  d'Ëusèbe  un  hésitant,  un  indécis. 
Peut-être  était-il  tout  simplement  un  arriviste  et  un  calculateur.  Son  cursus  hono- 
rum  montre  qu'il  sut  tirer  des  circonstances  troublées  parmi  lesquelles  il  vécut 
tout  ce  qu'elles  pouvaient  fournir  à  sa  carrière  personnelle.  La  lettre  adressée 
à  ses  diocésains  au  sortir  du  concile  de  Nicée  ne  sert  guère  sa  mémoire.  Cette 
lettre,  habile  jusqu'à  la  ruse  la  plus  déliée,  contenait  les  germes  de  la  discorde 
qui  éclata  vers  330.  Eusèbe  s'y  applique  à  mettre  sans  cesse  en  avant  l'in- 
tervention de  Constantin  et  à  amoindrir  la  portée  de  l'anathème  promulgué  et 
des  expressions  doctrinales  adoptées  par  le  concile  de  Nicée.  Eusèbe,  Epist. 
ad  Cxsar.,  n.  5-11,  P.  G. y  t.  xx,  col.  1540-1543.  Le  symbole  subit  une  sorte  de 
réduction  assez  curieuse,  une  mise  au  point  qui  le  ramène  à  n'être  que  l'expres- 
sion des  opinions  d'Eusèbe  débouté  de  sa  proposition  de  donner  à  l'Église  uni- 
verselle le  symbole  de  l'Eglise  de  Césarée.  Ainsi  les  mots  èx  ty^ç  oxiciaç  toO  7ca- 
Tpö;  ne  disent  rien  de  plus  sinon  que  le  Fils  tient  .son  être  du  Père.  Les  mots 
ygvvrjOsvTa  où  iroirjOÉvra  nous  apprennent  simplement  que  le  Fils  diifère  des  créa- 
tures faites  par  lui  et  qu'il  est  d'une  meilleure  substance  que  les  créatures.  La 
pierre  d'achoppement  était  le  mot  ôpioogaio;.  Eusèbe  ne  pouvant  le  rejeter  — 
le  moment  eût  été  mal  choisi  à  la  date  de  sa  lettre  aux  diocésains  de  Césarée 
—  l'accepte,  mais  à  condition  de  l'expliquer.  *0{ioov9ioc  ne  dit  rien  de  plus, 
selon  lui,  sinon  que  le  Fils  est  en  tout  semblable  au  Père  seul  qui  Ta  engendré. 
Enfin  Eusèbe  ajoute  que  s'il  a  souscrit  l'anathème  portant  sur  les  propositions 
i^  oùx  ÖvTiüv,  etc,  c'est  qu'il  a  reconnu  qu'elles  ne  sont  pas  scripturaires  ;  en 
particulier  il  lui  paru  juste  de  réprouver  1  expression  Tzph  Y£''vr,6fjvai  oùx  t,v,  parce 
que  de  l\ivis  de  tous  le  Fils  de  Dieu  a  existé  avant  son  incarnation.  Cette  lettre 
tire  une  partie  de  son  importance  de  sa  date.  Ecrite  au  lendemain  du  concile 
par  un  prélat  soucieux  avant  tout  de  ne  pas  se  compromettre,  elle  témoigne  des 
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Cësarée  ne  voulait  pas  être  arien,  et  beaucoup  de  ses  opinions  théo- 
logiques sont  en  désaccord  avec  les  principes  ariens,  mais  il  crut 
[4511  qu'Athanase  enseignait  des  doctrines  sabelliennes,  et  que  le  mieux 
était  de  garder  le  juste  milieu  entre  Arius  et  son  illustre  adversaire. 
Aussi,  quoique  bien  moins  arien  qu'Eusèbe  de  Nicomédie,  se  laissa- 
t-il  souvent  impliquer  par  ce  dernier  dans  des  intrigues  tramées 
contre  Athanase.  Eusèbe  de  Césarée,  véritable  partisan  du  juste 
milieu,  se  trouva  naturellement  amené  à  accuser  Eustathe  d'Antioche 
de  sabellianisme.  Les  eusébiens  contribuèrent  à  entretenir  en  lui 
ces  erreurs  ^  ;  lorsque  ceux-ci  remarquaient  dans  la  doctrine  d'au- 
trui  une  différence  moindre  que  celle  qu'ils  établissaient  entre  le 
Père  et  le  Fils,  ils  en  concluaient  aussitôt,  se  conformant  en  cela  à 
leur  tactique,  que  c'était  là  du  sabellianisme  et  la  négation  de  toute 
distinction  entre  le  Père  et  le  Fils.  Théodoret  raconte  qu'Eusèbe 
de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée  se  rendirent  en  pèlerinage  aux 
lieux  saints  ^.  Pendant  leur  voyage,  ils  firent  visite  à  Eustathe  d'An- 

résistances  discrètes  que  l'oeuvre  de  Nicée  n'était  pas  parvenue  à  forcer.  Au  lieu 
de  se  ranger  au  symbole  nouveau,  on  le  tirait  à  soi,  on  en  faisait  un  symbole 
de  plus  entre  beaucoup  d'autres.  Saint  Athanase,  à  qui  une  manœuvre  si  habile 
n'échappait  pas,  remarquait  qu'Eusèbe  en  prenait  vraiment  trop  à  son  aise, 
tâç  Y)dé>.r|9ev  àireXo7T,o^aTO  (De  synodisj  c.  xiii,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  704).  11  voyait 
très  bien  qu'on  cherchait  non  seulement  à  ravaler  mais  à  compromettre  la  clarté 
du  symbole  de  Nicée,  sauf  à  reprendre  bientôt  contre  lofxooucno;  l'argunicnt  in- 
diqué cette  fois,  de  son  absence  dans  la  sainte  Ecriture.  Eustathe  d'Atitioche 
ne  s'y  trompait  pas  plus  qu'Athanase.  Il  jeta  feu  et  flammes  et  accusa  formel- 
lement Eusèbe  d'altérer  la  foi  de  Nicée.  Eusèbe  riposta  en  accusant  Eustathe 
de  sabellianisme,  imputation  qui  réussissait  presque  dans  tous  les  cas  :  Socrate, 
Hist.  eccles,t  1.  I,  c.  xxiii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  144  ;  Sozomène,  Ilist.  eccles., 
1.  II,  c.  XVIII,  p.  G,j  t.  LXVII,  col.  982.  C'était  une  feinte  qui  masquait  l'attaque 
véritable,  laquelle  se  découvrit  bientôt  et  visait  r6[jioo*j(Tio;.  «  Ceux  qui  reje- 
taient ce  mot,  écrit  Socrate,  croyaient  que  les  autres  introduisaient  par  là  le 
sentiment  de  Sabellius  et  de  Montan,  et  les  traitaient  d'impies  comme  niant 
l'existence  du  Fils  de  Dieu  ;  au  contraire  ceux  qui  s'attachaient  à  i*ô\t.oo\i9ioçy 
croyant  qae  les  autres  voulaient  introduire  la  pluralité  de  dieux,  en  avaient 
autant  d'aversion  que  si  on  avait  voulu  rétablir  le  paganisme.  9  Socrate  donne 
assez  exactement  l'impression  de  cette  période  de  la  lutte  renaissante  quand  il 
l'appelle  un  «  combat  dans  la  nuit  >,  vuxTotia/Ja.  (H.  L.) 

1.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  144;  Sozomène, 
Hist.  eccles, t  1.  II,  c.  xviii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  982  ;  Théodoret,  Hist,  eccles,, 
1.  I,  c.  XX,  p.  c,  t.  Lxxxii,  col.  965  sq. 

2.  Id,  On  faisait  sa  cour  par  un  pèlerina<^e,  no»  certes  aux  Lieux-Saints, 
mais  aux  édifices  constantiniens.  Théodoret  dit  cela  1res  finement  :  xal  Ttpcö-rov 
2|j£{p£96at  Tfi;TcÂv 'Ispoo'oXupKoy  ôéa;  crxr/liàfjLSvo;,  xal  ta-jTY;  rbv  ßaatXea  ßo*jxoXr,9a;^ 
«uç  To  7coXv6puX>.r,TOV  xfii  olxo6o|jLia;  fpyov  ô^/dpievo;.  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  965.  (II.  L.) 
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tîoche,  qui  les  reçut  avec  beaucoup  de  cordialité.  Arrivés  en  Pales- 
tine, ils  dévoilèrent  à  Eusébe  de  Césarée  '  et  à  quelques  autres  amis 
leurs  projets  contre  Eustathe  et  accompagnés  de  ces  nouveaux  auxi- 
liaires, ils  rctournèient  a  Antioclie  pour  y  tenir  un  concile  contre 
Eustathe.  Toutefois,  comme  Thijodorel  suppose  que  ce  voyage  à 
Jérusalem  n'eut  lieu  qu'après  rélévalion  d'Eusèbe  de  Nicomédie  sur 
le  siège  de  Constantinople,  c'est-à-dire  après  337,  on  peut  douter  de 
son  récit,  et  il  est  plus  prudent  de  s'en  tenir  à  ce  que  disent  Sozo- 
mène  ^  et  Socrate  ■',  D'après  Sozomène,  qui  parait  mieux  renseigné, 
les  discussions  qui  s'élevèrent  entre  Eustalhc  et  Eusèbe  Pamphile 
donnèrent  lieu  à  la  convocation  k  Anliuche  d'un  grand  concile.  Il 
se  tint  en  330  *;  au  rapport  de  Socrate,  Cyrus,  évoque  de  Béroé,  l'ut, 
dans  ce  concile,  le  principal  adversaire  d'Eustathe  contre  lequel  il 
porta  une  accusation  l'ormellc  de  aobelHanisme.  Théodoret  ne  parle 
pas  de  cette  accusation,  mais  il  en  rappelle  une  autre  basée  sur  des 
motifs  diß'erents.  Les  eusébiens,  dit-il,  se  servirent  d'une  femme  de 
mœurs  légères,  et  lui  firent  dire  qu'Eustathe  lui  avait  donné  un  en- 
fant. Cette  femme  ne  put  faire  la  preuve  de  cette  calomnie;  plus  tard 
elle  avoua  son  odieux  mensonge  ^.  Alhanase  dit  qu'Eustathe  fut  accusé 
d'irrévérence  à  l'égard  de  l'impératrice  mère  ^,  mais  il  ne  parle 
pas,  non  plus  que  saint  Jean  Chrysostome  —  quoique  l'un  et 
l'autre  aient  donné  plusieurs  détails  sur  Eustathe  —  de  l'accusation 
lancée  contre  la  vie  privée  de  l'êvèque  d'Antioche  ;  c'est  probablement 
ce  qui  a  provoqué  les  doutes  des  éditeurs  bénédictins  des  Œuvres  de 
naint  Alhanase,  relativement  au  r.  cit  de  Tliéodoret;  récit  qui  parait 
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vi'jage  pour  »'«saurer  de  In  Cdélilé  ri 
jourd'hiii,  muis  qu'il  eut  è\é  impruden 
dans  toules  les  iulrjgu«»  <lc  ce  lemp» 
Lyildu,  Tliëodole  de  Lnodicée.  el  quviqi 

2.  So/ninène,  Hist.  eccles.,  I.  II,  c.  x 

3.  Sacrale,  Htst.  tEcles.,  I.  !,  c.  mv,  /'.  G.,  l,  lxvh,  col.  144. 

4.  A  la  fin  de  ceLU-  niini^e  330  ou  uu  début  de  l'année  suivaaie,  cf,  Welzer, 
Restitatio  vei-x  clirûnologim,  p.  6,  7  ;  Tilleinool,  Mém.  p.  serv.  IhUl.  eceles., 
1.  vil.  p.  11,  298,  note  3  »ur  sainl  Eu-lnllie.  (G.  Goyau,  C/ironolog.  dr  Vempire 
romain,  in-lî,  Paris,  1891.  p,  420  ;  de  Bloque,  t/Église  el  Vempirf  rom.  au 
IV  siècle,  i.  ■.,  p.  29;.  11.  1.  (H.  L,>] 

5.  Théodorel,  Hist.  et-cUs..  1.  1,  c.  ii.  P.  C.  I,  i.ixKii,  col.  96i. 

ù.  S.  Albiniise.  IHstor.  arîanoriim  ad  moiiachos,  ii.  4.  P.  C,,  t.  xm,  col,  Î(W. 
[Slabiilariam  fuissf  ferant,  a.  Ambrotac,  De  obilu  Theodoan,  c.  ilii,  P.  t., 
t.  \\i.  col,  1463.  (H,  L.)| 
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être  la  simple  reproduction  d'accusations  de  ce  genre  lancées  contre 
d'autres  évoques  à  la  même  époque  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain 
qu'Eustathe  fut  déposé  par  le  concile  et  exilé  par  l'empereur  en 
Illyrie;  plusieurs  de  ses  clercs  lui  restèrent  fidèles  et  le  suivirent  en 
exil.  Eulalius  qui  recueillit  la  succession  d'Eustathe  ^,  étant  mort 
peu  après,  Eusèbe  Pamphile  intrigua  pour  se  faire  attribuer  le  siège 
vacant,  il  ne  put  y  réussir  :  car,  depuis  la  déposition  d'Eustathe, 
Antioche  était  en  proie  aux  discussions  et  aux  disputes  entre  eusé- 

1.  B.  de  Montfaucon,  Vita  S.  Athanasii,  dans  Opera  S.  Athanasii,  in-fol., 
Patavii,  1777,  t.  i,  p.  xix.  [L'accusalion  intentée  contre  Eustallie  et  sa  déposi- 
tion soulevèrent  un  mouvement  populaire  dans  la  ville  d'Anlioche  où  l'évéque 
était  particulièrement  aimé.  Des  magistrats  et  des  gens  en  charge  se  mirent  à 
la  tête  de  cette  petite  insurrection  dont  on  fît  à  Constantin  un  récit  inexact  et 
démesurément  grossi.  Constantin  toujours  violent  envoya  Eustathe  en  exil.  On 
ajoute  qu'il  envoya  à  Antioche  le  stratège  Musonianus  pour  réprimer  la  sédition 
et  mettre  à  exécution  les  décisions  du  concile.  Euslathe  se  soumit  et  prit  le 
chemin  de  l'exil.  Socrate,  Hist.  eccles,^  1.  1,  c.  xxiv,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  144  ; 
Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xix,  P,  G,^  t.  lxvii,  col.  981  ;  Théodoret,  Hist. 
eccles.^l.  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  968  ;  Philostorge,  Hist.  eccles,,  1.  II, 
c.  VII,  P,  G.f  t.  Lxv,  col.  469  ;  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  lix,  P.  C, 
t.  XX,  col.  1125.  Ce  chapitre  d'Eusèbe,  relatif  à  la  sédition  d'Antioche  provo- 
quée par  une  intrigue  dont  il  espérait  recueillir  le  bénéfice,  est  un  des  plus 
expressifs  sur  le  caractère  profondément  déloyal  de  l'évéque  de  Césarée. 
D'après  saint  Jérôme,  Eustathe  aurait  été  relégué  à  Trajanopolis  en  Thrace  ; 
Théodoret  (Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  P.  G.j  t.  lxxxii,  col.  967)  parle  sans  la 
désigner  d'une  ville  d'IUyricum  qu'on  atteignit  après  avoir  traversé  la  Thrace, 
il  semble  qu'une  part  notable  des  années  d'exil  d'Eustathe  s'est  passée  à  Phi- 
lippes.  L'évéque  déposé  mourut  vraisemblablement  vers  Tan  337.  Certains 
le  font  vivre  jusqu'en  360.  Saint  Jérôme,  De  viris  illustr.,  c.  lxxxv,  édit.  Richard- 
son,  in-8,  Leipzig,  1896,  p.  44,  n.  85,  et  saint  Alhanase,  Historia  arianorum  ad 
monachosy  u.  b,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700,  rapportent  par  erreur  sans  doute  cet 
épisode  au  règne  de  Constance.  Eustathe  fut  enterré  à  Trajanopolis,  ubi 
usque  hodie  conditus  esty  écrit  saint  Jérôme,  loc.  cit,  ;  ce  fut  Calandio,  évéque 
d'Antioche,  qui  obtint  de  Zenon,  vers  482,  Tautorisation  de  ramener  le  corps  à 
Antioche.  (H.  L.)] 

2.  Ce  fut  Paulin  de  Tyr,  arien  avéré  et  antiochien  de  naissance,  qui  recueillit 
la  succession  d'Eustathe.  S'il  fallait  en  croire  Eusèbe,  son  intime  ami,  Paulin 
avait  à  Antioche  de  nombreux  admirateurs.  Paulin  n'occupa  le  siège  d'An- 
tioche que  pendant  six  mois  {u-rà  {iYJva;  l^  àTreêtu),  dit  Philostorge,  Hist,  eccles. ^ 
1.  III,  c.  XV,  P.  G.,  t.  LXV,  col,  504.  11  est  vrai  qu'on  a  discuté  la  liste  épisco- 
pale  d'Antioche  et  qu'on  a  voulu  y  placer  deux  évéques  du  nom  de  Paulin  qui 
encadreraient  Euslathe.  J.  B.  Lightfoot,  dans  Dict,  of  christ,  biogr.^  t.  ii,  p.  322, 
n'admet  qu'un  seul  Paulin  dont  l'épiscopat  précède  celui  d'Eustathe,  mais  il 
semble  avoir  oublié  Sozomène,  Hist,  eccles.,  1.  III,  c.  xi,  P,  C,  t.  lxvii, 
col.  1061.  (H.  L.) 


«L..  - 
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biens  et  eustathiens  ^.  L'empereur  promit  à  Eusèbe  Tévéché  désiré, 
qui  n'en  demeura  pas  moins  vacant,  finit  par  tomber  aux  mains 
des  eusébiens  et  fut  même  occupé  par  quelques  ariens.  En  360  ou 
361,  le  choix  qu'on  fit  de  Mélèce  pour  le  siège  d'Antioche,  augmenta 
encore  les  divisions  et  les  tiraillements,  même  parmi  les  orthodoxes  2.  L^53] 

Tillemont  juge  probable  que  le  concile  d'Antioche  déposa  Asclé- 
pas,  évêque  de  Gaza,  à  cause  de  son  opposition  aux  ariens  ;  il  tire 
cette  induction  des  deux  lettres  synodales  des  deux  partis  du  concile 
de  Sardique  ^.  Si  Tillemont  a  raison,  Théodoret,  Socrate  et  Sozo- 
mène  se  seraient  trompés  en  plaçant  cette  déposition  à  une  époque 
plus  récente  ;  Théodoret  ne  l'a  placée  qu'au  concile  de  Tyr  en  335  *. 

Les  bénédictins  de  Saint-Maur  croient  que  l'cvêque  Eutrope 
d'Adrianopolis  fut  aussi  exilé  à  cette  époque;  son  unique  faute  était 
sa  résistance  ouverte  aux  ariens  plus  ou  moins  déguisés,  en  particu- 

1.  Antioche  fut  désormais  livrée  aux  divisions  religieuses.  Les  eustathiens 
représentant  le  parti  de  Nicée  refusèrent  de  reconnaître  un  évêque  quelconque, 
eusébien  ou  arien,  parmi  ceux  qui  se  succédèrent  sur  le  siège  devenu  vacant 
par  la  violence.  En  conséquence  ils  tinrent  des  assemblées  particulières.  Théo* 
doret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  xxi,  P,  C,  t.  lxxxii,  col.  966-970.  (H.  L.) 

2.  Divisions  et  tiraillements  avaient  une  cause  plus  profonde.  Derrière  les 
questions  de  personne  on  savait  que  la  véritable  question  en  jeu  était  celle  de 
l'unité  numérique  de  la  substance  divine  et  de  r6(j.oou(no;  uicéen,  car  on  en  reve- 
nait là  toujours  et  quand  même.  C'est  que  rôpLooOa-toc  nicéen  entraînait  directe- 
ment la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils,  consubstantialité  inséparable  de 
l'unité  de  Dieu.  Eustathiens  et  eusébiens  recommençaient  le  conflit  éloulfé  en 
325  lorsque  les  Pères  du  concile,  dans  leurs  réponses  à  Eusèbe  de  Césarée 
avaient  écarté  de  la  génération  comme  de  la  substance  divine  l'idée  de  divi- 
sion, de  séparation,  de  composition  à  un  degré  quelconque.  Eusèbe  avait  reçu 
le  coup  et  caché  son  mécontentement  parce  que  l'heure  eût  été  mal  choisie  pour 
le  manifester,  mais  acculé  comme  il  l'était  à  reconnaître  que  la  génération  du 
Fils  ne  se  fait  ni  par  production,  ni  par  multiplication  de  substance,  mais  par 
communication  ou  oo-possession  d'une  seule  et  même  substance,  il  se  trouvait 
réduit  à  confesser  l'unité  numérique.  11  le  ht  du  bout  des  lèvres  et  avec  des 
interprétations^  dessous-entendus,  qui  élaicnt  dos  restrictions,  se  réservant  de 
revenir  à  son  système  lorsque  le  moment  serait  plus  favorable.  11  le  jugeait 
tel  vers  330-331,  mais  démasque  depuis  longtemps  par  Eustuthe,  il  se  trouvait 
avoir  maintenant  à  louvoyer  et  à  biaiser  avec  le  parti  entier  et  irréconciliable 
des  eustathiens.  C'était  un  point  sur  lequel  ceux-ci  s'entendaient  presque 
tous.  (H.  L.) 

3.  S.   Hilaire,  Fragment.,  ii,    n.    6;  m,  n.    11,   P.  L.,    t.  x,  col.  636,  666, 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.,  i.  lxxxii.  col.  984;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  192;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III, 
c.  VIII,  p.  G. y  t.  LXVII,  Col.  1052.  Tillemont,  Mém.  p.  serv.  à  l'hist.  ecclés.^  édit., 
Bruxelles,  t.  vi,  p.  117,  note  11  sur  les  ariens. 
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Her  à  Eusèbe  deNicomédie  qui  se  servit,  pour  le  faire  exiler,  du  con- 
cours de  la  princesse  Basiline,  mère  de  Julien  TApostat''. 


47.  Tentatives  pour  taire  rentrer  Arius  dans  VÉglise 
et  pour  renverser  saint  Athanase. 


A  cette  époque,  ou  peu  de  temps  auparavant,  Eusèbe  de  Nico- 
médie,  cherchant  à  multiplier  ses  moyens  d'action,  s'allia  aux  mélé- 
tiens  d'Egypte.  Au  concile  de  Nicée,  ce  groupe  schismatique  avait  fait 
une  opposition  très  franche  aux  ariens,  et  Tévêque  Acésius  avait 
explicitement  déclaré  que  la  foi  de  Nicée  était  celle  des  temps  apos- 
toliques; mais  après  la  mort  d'Alexandre  d'Alexandrie,  les  mélétiens 
oublièrent  leurs  engagements  :  ils  renouvelèrent  le  schisme,  et, 
Mélèce  étant  mort,  ils  lui  donnèrent  k  Alexandrie  Jean  Archaph  pour 
successeur.  A  cette  nouvelle  Eusèbe  conçut  l'espoir  de  grossir  de  ces 
sectaires  son  parti,  et  il  réussit  en  effet,  grâce  h  la  haine  des  mélé- 
[454]  tiens  contre  Athanase  et  contre  le  parti  orthodoxe  à  Alexandrie  ^, 
Désormais  les  mélétiens  partagèrent  toutes  les  erreurs  des  ariens  et 
s'identifièrent  complètement  avec  eux. 

Sur  ces  entrefaites,  Eusèbe  de  Nicomédie  jugea  le  moment  venu 
de  frapper  un  grand  coup.  Soit  qu' Arius  fût  revenu  de  l'exil  avant 
Eusèbe  et  Théognis,  soit  qu'il  ne  fût  rentré  qu'après  eux  ^,  il  est 

1.  S.  Athanase,  Histor,  arian.  ad  monachoSy  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700; 
S.  Aihanasii  Opera,  in-fol.,  Patavii,  1 777,  t.  i,  p.  xx.  [Ces  dépositions  d'évêques 
furent  assez  nombreuses  ;  on  recourut  tantôt  à  des  conciles,  tantôt  à  un  ordre 
direct  de  l'empereur.  Parmi  les  victimes  de  cette  première  réaction  on  peut 
nommer  :  Eutrope  d'Andrinople,  Euphratien  de  Balanée,  Kymacc  de  Paltu», 
Kymace  de  Taradus,  Asclépas  de  Gaza,  Cyrus  de  Béroé  en  Syrie,  Diodore 
évéque  en  Asie-Mineure,  Domnion  de  Sirmium,  Hellanique  de  Tripolis.  Un 
indice  non  moins  significatif  des  dispositions  nouvelles  de  Constantin  à  Tégard 
de  l'arianisme  fut  le  long  édit  de  l'année  331  interdisant  les  assemblées  de 
divers  hérétiques  ;  le  nom  d'Arius  et  celui  des  ariens  n'y  paraissaient  pas.  Il 
est  douteux  que  ce  fut  pour  se  conformer  à  la  décision  prise  en  325  qui  abo- 
lissait le  nom  d'ariens  ;  d'ailleurs  ils  n'y  paraissaient  pas  plus  sous  ce  nom  que 
sous  celui  de  porphyriens  qu'on  avait  imaginé  alors  de  leur  imposer.  Eusèbe, 
De  vita  Constantini,  1.  111,  c.  lxiv,  lxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1140,  1141.  (H.  L.)] 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  3.  Sozo- 
mène,  Hist.  eccles.^  I.  II,  col.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  988. 

3.  Montfaucon,  dans  sa    Vita  Athanasii^   p.  xviii,  xxi,    fait   revenir  Arius    de 
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certain  qu*il  n*avait  pas  encore  pu  rentrer  à  Alexandrie.  Eusèbe  jugea 
que  ce  serait  porter  un  terrible  coup  aux  partisans  de  Vb\Lzz'jmo^ 
que  d'obtenir  la  réintégration  dWrius  dans  la  communion  de  son 
Eglise.  Il  écrivit  donc  à  saint  Athanase  pour  le  prier  de  recevoir  Arius 
à  la  communion  ecclésiastique,  et  chargea  verbalement  les  porteurs 
de  sa  lettre  de  faire  entendre  des  menaces  en  cas  de  refus  ^.  Si  Athanase 
avait  accordé  cette  demande  Tévêque  de  Nicomédie  serait  arrivé 
aussitôt  à  son  but;  mais  Athanase  6t  répondre  qu'il  ne  pouvait  ad- 
mettre à  la  communion  les  fauteurs  d'hérésies  excommuniés  par  le 
concile  de  Xicée  -.  Eusèbe  chercha  un  autre  moven  d'arriver  à  son 
but  et  se  retourna  du  côté  de  l'empereur.  Il  fallait  commencer  par 
obtenir  de  lui  une  audience  pour  Arius,  et  ce  fut  le  chapelain  de 
Constantia,  qui  se  chargea  de  cette  négociation.  Après  la  mort  de 
Constantia.  arrivée  en  3^K),  ce  prêtre  avait  instamment  demandé  et 
obtenu  de  faire  partie  de  la  maison  de  l'empereur;  il  en  prit  avan- 
tage pour  représenter  à  Constantin  qu'Arius  professait  la  foi  de 
Nicée,  et  qu'il  en  ferait  la  preuve  si  l'empereur  consentait  à  lui  ac- 
corder une  audience.  Constantin  répondit  :  «  Si  Arius  veut  souscrire  [455] 
aux  décrets  du  concile  de  Xicée,  et  les  accepter  comme  règle  de  foi, 
je  consens  à  ce  qu'il  me  soit  présenté,  et  je  le  renverrai  avec  honneur 
à  Alexandrie.  »  Arius  ayant  tardé  à  se  présenter,  peut-être  pour 
cause  de  maladie,  l'empereur  l'invita  lui-même  par  lettre  autographe  ^ 
à  venir  le  voir.  Arius  se  rendit  en  hâte  à  Constant inople.  en  com- 
pagnie de  son  ami  Euzoius.  ancien  diacre  de  l'Eglise  d'Alexandrie 
qui  avait  été  déposé  par  l'archevêque  Alexandre  à  cause  de  ses  atta- 
ches ariennes.  L'empereur  leur  demanda  s'ils  acceptaient  les  décrets« 
do<[rinatiquesdeNicée.  et  les  deux  hérétiques  ayant  aussitôt  répondu 


l'exil  en  3^S,  mat«  ne  le  laisse  entrer  à  Alexandrie  qu'en  3S1.  Ost  purement 
gratuit  car,  noii>  Tavou»  tu,  depuis  le  temps  de  Moati'juoi>a  aucub  élément 
nouveau  n'A  permis  d«>  ll\>::r  les  dates  d«;  oe  rvtour  d'e\îî  et  de  la  r\  iutêjçration 
à  Alexjndri«;.  Montf;iucoii  a  simplenje'.it  lente  de  cunci'ier  Socrate  Hist.  eccL. 
1.  I,  r.  xiT,  avec  Soc  rate,  o/»  cit.^  \.  I.  c.  xxv.  et  5.  Athanase.  Aftlo^.  cifntr, 
^rimncs^  c.  lix.    U.  L 

1.  Saint  .\thacase,  Apolo^ia  contra  ».iriamos.  c.  Lix,  P.  <*  .  t.  \xv  cvî.  35^. 
dont  l'expose  est  plus  clair  et  plus  ordonné  ^jue  celai  de  Socrate,  H  st.  <fccLes.. 
L  I.  c.  xxiii.   P.  G.,  t.  LXTii,  col.  !tO.  et  ^o£>.>m^ne.  Hi.st.  eoci«**..  I.  lU  ■.■>    irtîi, 

P.    G.,    t.    LITII.    CO^.   î?*}. 

..  S<3zomène.  la*:,  rit. 

3.  Cette  lettre  est  datée  du  t"  novembre  ;  Paanée  3Jt>  sans  être  certaui«  est 
très  «raiseoiblable. 
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par  l'affirmative,  Constantin  leur  ordonna  de  lui  faire  remettre  leur 
profession  de  foi  écrite.  Ils  obéirent  et  écrivirent  un  symbole  très 
adroitement  rédigé  pour  tromper  l'empereur.  La  phrase  principale 
de  ce  symbole,  conservée  par  Socrate  ^,  est  ainsi  conçue  :  «Nous 
croyons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils,  devenu  Dieu  y  Logos 
avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  fait  dans  le  ciel  comme  sur 
la  terre.  »  La  question  de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  était  passée 
sous  silence.  D'autre  part,  Tarianisme  se  trahissait  dans  l'expression 
Y£Y£vr^[jLivGv  [devenu)  très  habilement  choisie  pour  qu'on  puisse  la 
confondre  avec  Y£Y£vvr||A£vov  qui  signifie  engendré  et  qui  est  ortho- 
doxe. Pour  mieux  tromper  l'empereur,  les  deux  hérétiques  termi- 
nèrent par  ces  paroles  :  «  Si  telle  n'est  pas  notre  foi,  si  nous  ne 
reconnaissons  pas  véritablement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
comme  toute  l'Eglise  catholique  et  les  saintes  Ecritures  le  recon- 
naissent, que  Dieu  soit  notre  juge.  »  En  parlant  de  la  Bible  et  de  la 
doctrine  des  fidèles,  ils  entendaient  leur  propre  sens  sur  le  Logos \ 
mais  Constantin  pouvait  y  voir  une  adhésion  k  la  foi  de  Nicée,  puis- 
qu'ils s'étaient  déclarés  prêts  à  la  professer.  Arius  et  Euzoius  vin- 
rent à  bout  de  tromper  l'empereur.  Constantin  souhaitait  vivement 
la  fin  des  discussions;  il  se  fit  illusion  et  crut  que  le  retour  d'Arius 
produirait  un  excellent  effet.  A  la  fin  de  sa  profession  de  foi, 
Arius  demandait  en  grâce  à  l'empereur  d'être  reçu  à  la  communion 
[456]  de  l'Église  2. 

Il  est  probable  qu'Eusèbe  insinua  à  l'empereur  que   la  jalousie 

1.  Socrale,  Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  xxv,  xxvi,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  148-150: 
f  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissiuit.  Et  en  le  Seigneur  Jésus- 
Christ,  son  fils,  le  Verbe  Dieu  provenu  de  lui  avant  lous  les  siècles,  àÇ  avroO 
i:pô  ttÎvtwv  Ttov  aècovtov  YeYevr,{Uvov,  par  qui  tout  a  été  lait  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  ;  qui  est  descendu  et  s'est  fait  chair,  ffapxwôsvra...  Si  nous  ne  croyons  pas 
cela  et  si  nous  n'admettons  pas  vérilablement  le  Père,  le  Fils  cl  le  Saint-Esprit, 
ainsi  que  renseignement  de  TEglise  catholique  entière  et  les  Ecritures  aux- 
qucllen  nous  adhérons  en  touJ,  Dieu  soit  noire  jnge.  »  (elle  formule  souscrite 
par  Arius  en  331  prend  tout  son  intérêt  quaud  on  la  rapproche  de  la  formule 
élaborée  par  lui  dix  ans  plus  tôt,  en  321  ;  on  trouvera  les  textes  dans  A.  Hahn, 
Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  3*  édit.,  in-8, 
Breslau,  1897,  p.  255  sq.,  n.  186,  187.  (H.  L  ) 

2.  C'est  surtout  Socrale  qui  nous  a  conservé  tous  ces  détails  (Hist.  eccl.,  I,  xxv 
et  xxvi\  Sdzomène  est  plus  bref  (II,  xxvii).  Riiiin  s'étend  encore  moins,  mais  ce 
qu'il  dit  est  plus  ancien  que  ce  que  Socrnte  et  Sozomène  rapportent  (Rufin,  Hist, 
eccL,  I.  I,  c.  xi).  Dans  ses  notes  sur  Socrale  (I,  xxv),  Valois  met  en  doute  tout 
ce  récit,  mais  Tillemont  (t.  vi,  note  10  sur  les  ariens)  et  Walch  (Ketzerhist. 
t.  II,  p.  489),  l'ont  avec  raison  réfuté  sur  ce  point. 
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inspirait  à  Athanase  son  refiiR  d'adnicltre  Arius  à  la  communion  coclë- 
stnstique.  lîn  conséquence,  il  obtint  de  Cnnstantiii  l'injonction  faile 
il  Athanase  —  sous  de  graves  menaces  —  de  recevoir  tous  ceux  qui 
Bollicitaienl  leur  réintégratinu.  Saint  Athanase  nous  a  conservé  la 
fin  de  lo  lettre  impériale  ^  ;  elle  se  trouve  aussi  dans  Sozomène  ■-  Les 
quelques  mots  dont  Sozomène  hi  fait  précéder  sont  assez  ambigus; 
on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  des  mélêliens,  mais  le  fragment  de 
la  lettre  impériale  que  Sozomène  donne  ensuite,  montre  qu'il  s'agit 
des  arîeus.  Le  fait  que  Constantin  a  donne  ordre  de  réintégrer  Arius 
est  indubitable  grSce  au  témoignage  d'Athanase.  Celui-ci  parvint 
cependant  à  faire  comprendre  ii  l'empereur  qu'il  est  impossible  de 
recevoir  des  hérétiques  à  In  l'onimnnîon  de  l'Eglise,  et  l'empereur 
se  désista  '.  Il  ne  voulait  pas  décider  par  luî-mènie  de  l'orthodoxie 
d'Arius,  et  comptait  laisser  ce  soin  h  un  concile,  11  s'en  Iroiiva  un 
pour  rendre  ce  jugement  en  faveur  d'Arius  quelques  années  après, 
à  Jérusalem,  en  H35.  Riifin  *  el  Sozomène  ^  supposent  par  erreur 
que  Constantin  s'appuie  ici,  et  dès  le  commencement  de  touto  l'af- 
faire, sur  le  jugement  porté  a  Jérusalem;  ils  confondent  les  temps 
et  croieni  qu'Arîus  n'ctait  revenu  de  l'exil  qu'après  3^15. 

La  tentative  pour  obtenir,  jiar  l'intermédiaire  de  l'empereur,  la 
réinlégrelion  d'Arius  dans  la  communion  de  l'Kglise,  ayant  donc 
échoué  glace  à  la  fermeté  de  saint  Athanase,  el  les  partisans  de 
l'siiasjoioç  ayant  paré  ce  coup  dangereux,  les  arieDS  songèrent  à  tirer 
parti  des  mélétîens  pour  arriver  à  leur  lin.   t  Kusèbe  fit  voir  alors, 

1.  S.  Alhanuse,  Apolngla  eonira  arianos,  c,  tix,  P.  G.,  t.  iiv,  ool.  3^6. 

2.  Hoiomèiie,  llist.  ecdeâ.,  I.  II.  c.  xxn.  P.  G.,  l.  Livn,  col.  902.  c  Vou« 
connaitroz  l'cxj>reBsii>n  de  ma  vuloiilé  qui  est  que  vous  Itisaiex  libre  nccèa 
d»ns  l'ë^liae  à  ceux  qui  veiileiil  y  entrer.  Si  j'iipprends  que  vuua  nyi'i  refusé 
cette  entrée  à  (quelqu'un,  voua  aer^z  dépoiié  de  vi>trc  churfre  el  expulsé  du  lu 
ville  )  Ueui-ciiBemont  que  (  ces  oriliodoieB  inirjiitiibles,  uppuyés  à  leur  Chriit, 
égal  &  Sun  Père,  le  prennlenl  déjà  de  hiiut  avec  l'aiilorilé  leoiparelle  >  (V.  Uu- 
l'uy,  llist.  des  Romains,  in-H,  P^ris,  18H5.  t.  vu,  p.  t»l).  ConHl»ntin  qui  en  ae 
fnikiinl  ou  en  »e  disHot  clirélieu  u'uvail  psut-i'lre  «oiicÉ  qu'à  ineUre  la  ranin 
tur  le  «ouverain  puniilicot  cl  n  réunir  entre  aes  iDiiïnB  les  charges  de  granit 
ponlife  de  \a  religion  romBine  el  de  souverDin  pooiite  de  la  religiou  chrétienne, 
ue  uiiucevsit  pas  que  le  clergé  calholiquc  écliappAl  à  aijn  iuflneiive  el  réaÎBtAt 
à  sei  ordre«.  (B.  L.| 

3.  S.  Athanase,  Apotogia  contra  arianus.  c.  i.x,  P.  G.,  t.  xxv.  ool.  357; 
Sounile,  llist.  tcetes.,  I.  1,  e.  xxvn.  P.  G.,  i.  i.xvn.  col.  151  ;  ^iozara^ne,  Iliil. 
eecles-,  I.  Il,  c.  xxil,  P.  G.,  t.  lxïii,  col   902. 

4.  Kuün.  Hist.  eccles.,  ).  I,  c.  xi,  P.  I.  ,  t.  m,  col,  483. 

5.  Sozouii-iie,  m.st.eccles.,  I.  il,  c.  xivu,  /'.  G.,   t.  lxïu,  ool.  1Ü00. 
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dit  saint  Athanase,  la  raison  de  son  alliunce  avec  les  mélétiens  *, 
auxquels  il  demanda  par  lettre  de  chercher  des  accusations  contre 
571  Athanase.  Après  plusieurs  essais  infructueux,  trois  prêtres  mélétiens, 
Ision,  Eudémon  et  Callinique,  accusèrent  Athanase  d'avoir  introduit 
en  Egypte  une  coutume  toute  nouvelle,  celle  d'employer  des  linges 
de  fil  pour  le  saint  sacrifice  (cnri^apia)'^  .  Avec  cette  accusation,  ils 
allèrent  trouver  Tempereur  àNicomédie,  mais  ils  rencontrèrent  dans 
cette  ville  deux  prêtres  de  saint  Athanase,  Apis  et  Macaire,  qui  firent 
connaître  à  l'empereur  le  véritable  état  des  choses  et  la  fausseté  de 
Paccusation.  Il  leur  fut  facile  de  le  convaincre  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend saint  Athanase.  L'empereur  ordonna  cependant  que  l'évêque 
d'Alexandrie  vînt  lui-même  se  disculper  à  Nicomédie.  Eusèbe,  averti 
de  cet  incident,  recommanda  aux  mélétiens  de  ne  pas  s'éloigner 
et,  à  l'arrivée  de  saint  Athanase,  ils  formulèrent  deux  autres  chefs 
d'accusation,  un  contre  le  prêtre  Macaire  qui,  disaient-ils,  avait 
brisé  un  calice  (appartenant  aux  mélétiens  —  nous  reviendrons  sur 
ce  sujet),  et  un  contre  saint  Athanase  qui,  selon  eux,  avait  donné 
comme  secours  toute  une  cassette  remplie  d'or  à  un  certain  Philo- 
mène  coupable  de  haute  trahison  ^.  Il  semble  que,  par  suite  de  ces 
accusations,  Athanase  fut  retenu  quelque  temps  dans  une  sorte  de 
captivité  ;  c'est  au  moins  ce  qu'on  croit  pouvoir  conclure  de  la  troi- 
sième lettre  pascale  de  saint  Athanase,  écrite  avant  la  Pâque  de 
331  *.  L'évêque  d'Alexandrie  put  cependant  convaincre  l'empereur 
que  cette  dernière  accusation  n'était  pas  plus  fondée  que  la  pre- 
mière ^  ;  aussi  fut-il  congédié  avec  beaucoup  d'honneur.  Avant  son 
départ,  il  envoya  aux  évoques  et  aux  prêtres  de  l'Egypte,  pour  la 
Pàque  de  332,  une  nouvelle  lettre  pascale  datée  de  la  résidence  im- 


1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  lx,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  357. 

2.  La  véritable  nature  du  grief  n'était  pas  du  tout  d'avoir  introduit  une  inno- 
vation liturgique,  mais  d'avoir  empiété  sur  les  pouvoirs  impériaux  en  chargeant 
les  Egyptiens  d'une  sorte  d'impôt  ou  de  redevance  pour  se  procurer  ce  fil. 
(H.  L.) 

3.  V.  Duruy,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  192,  note  1,  se  montre  disposé  à  identifier  ce 
Philomène  avec  Calocerus  qui  souleva  l'île  de  Chypre,  en  334  (ou  335  d'après 
la  Chronique  de  saint  Jérôme)  ;  mais  les  dates  s'y  opposent,  car  la  série  d'accu- 
sations qui  provoqua  le  voyage  d'Athanase  à  Nicomédie  est  de  l'année  330. 
(H.  L.) 

4.  On  voit  par  le  début  de  la  lettre  pascale  de  331  qu'Athanase  avait  été 
souffrant  à  Nicomédie,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  1377;  Ckronicon,  col.  362. 

5.  L'audience  eut  lieu  à  Psammathia,  faubourg  de  Nicomédie,  cf.  Seeck, 
dans  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  1889,  p.  198.  (H.  L.) 
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périalc  ^.  L'empereur  y  joignit  un  long  décret,  que  saint  Athanase 
nous  a  conservé,  clans  lequel  il  exhorte  à  la  concorde,  et  emploie 
contre  les  mélétiens  des  termes  très  sévères,  tandis  qu'il  donne  à  saint 
Athanase  le  titre  Irrs  honorable  de  avOpcozs;  HîsO   ^.  [^^8] 

L'archevêque  d'Alexandrie  jouit  d'un  moment  de  répit,  mais  on 
ne  tarda  pas  à  entraîner  par  des  présents  les  mélétiens  à  porter 
contre  lui  de  nouvelles  accusations. 

Dans  la  Maréotide,  qui  dépendait  du  siège  d'Alexandrie  et  dans 
laquelle  du  reste  les  mélétiens  ne  possédaient  pas  une  seule 
église,  un  laïque,  nommé  Ischyras,  s'était  faussement  attri- 
bué la  qualité  de  clerc  et  excerçait  les  fonctions  sacerdotales. 
Athanase,  instruit  de  cet  fibus,  lors  d'une  tournée  pastorale,  en- 
voya le  prêtre  Macaire  porter  à  Ischyras  Tinjonction  de  venir  h 
Alexandrie  afin  d'y  expliquer  sa  conduite.  A  son  arrivée  Macaire 
trouva  Ischyras  malade,  il  dut  se  contenter  de  voir  le  père  du 
prêtre  imposteur  et  de  lui  recomnifinder  d'interdire  à  son  fils  la 
continuation  d'un  pareil  scandale.  A  peine  rétabli,  Ischyras  courut 
chez  les  mélétiens,  et  ensemble  ils  imaginèrent  un  nouveau 
mensonge.  A  les  entendre  Macaire,  sur  l'ordre  d'Athanase,  était 
entré  dans  l'oraloire  d'Ischvras,  dont  il  avait  renversé  l'autel,  brisé 
le  calice  et  brillé  les  saints  livres  ^.  Tout  ceci  s'était  passé  avant  le 
voyage  d'Athanase  ii  Nicomédie,  aussi  les  mélétiens  ne  manquèrent- 
ils  pas  d'exposer  ii  l'empereur  ces  calomnies,  lorsque  l'évéque 
d'Alexandrie  étail  encore  àPsammathia.  L'empereur  n'en  crut  rien  *, 
probablement    parce  que  saint  Athanase  put  lui  montrer  une  lettre 


1.  Larsow,  Die  Festhriefe  des  heil.  AthanasitiSy  p.  77,  80.  II  s'est  glissé  une 
erreur  dsins  l'ancien  prclitnitiaire  do  la  letlre  feslale.  Il  faut  rapporter  à  la  lettre 
de  332  ce  qui  est  dit  do  la  lettre  331,  qu'elle  a  étô  «écrite  au  moment  de  quitter 
la  ville  impériale. 

2.  S.  Athanaso,  Apolog.  contr,  arian.s  c.  lxii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  362  ; 
Socratc,  Hist.  écries.^  I.  I,  o.  xxvii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  151  ;  Suzomènc,  Hist, 
eccles.,  I.  II.  c.  xxii,  P.  C$.^  t.  lxvii,  col.  1000:  Théodorel,  Hist.  eccles.^  l.  I, 
c.  XXV,  P.  G.^  t.  Lxvii,  col.  980. 

3.  S.  Athanase,  Apolof^ia  contra  arianos,  c.  lxiii.  P.  C,  t.  xxv,  col.  364  ; 
Socrate,  Hist.  eccics.,  I.  I.  c.  xxvii,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  152  ;  Sozomène.  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  i.xvii.  col.  992. 

'».  Saint  Athanase,  A/tologia  contra  arianos,  v.  lxiv.  P.  G.,  t.  xxv,  c(»l.  36'#, 
nous  a  conserve  la  lettre  d'Ischyras.  Le  c.  lxv  montre  que  celte  lettre 
avait  élc  écrite  avant  l'accuMation  d'assassinat  commis  sur  Arscnius.  [Ischyras 
parvint  cependant  dans  la  Ruilc  A  l'êpiscopnt,  cf.  T.  W.  David«,  dans  Diction, 
of  christ.  Oiosfr.,  t.  m,  p.  302.  (H.  L.i) 
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d*Ischyras  lui-même  qui,  reconnaissant  sa  faute  et  ses  mensonges, 
sollicitait  son  admission  à  la  communion  ecclésiastique  ^. 

Les  mélétiens  reprirent  plus  tard  cette  accusation,  à  laquelle  ils  joi- 
gnirent celle-ci  ;  ils  assurèrent  qu'Athanase  avait  fait  assassiner  Ar- 
scnius,  évêque  d'Hypsélc,  et  qu'il  avait  coupé  une  main  au  cadavre 
pour  s'en  servir  dans  des  opérations  de  magie.  Ce  fut  l'évêque  mé- 
létien  Jean  Archaph  qui  machina  toute  cette  intrigue.  Arsénius,  lar- 
gement payé,  se  cacha  afin  d'accréditer  le  bruit  de  sa  mort,  tandis 
que  les  ennemis  de  saint  Athanase  montrèrent  partout  la  fameuse 
main  coupée  et  firent  parvenir  jusqu'à  Fenipereur  leur  accusation. 
Constantin  chargea  son  neveu,  le  ccnsour  Dalmatius  d'Antioche  -, 
de  rinstruction  de  cette  affaire,  et  Athanase  reçut  ordre  de  préparer 
[459]  sa  défense  ^.  Au  début,  Athanase  n'avait  naturellement  prêté  aucune 
attention  à  une  pareille  absurdité,  mais  il  se  trouva  obligé  de 
faire  chercher  partout  Arsénius.  Il  écrivit  diverses  lettres  et  mit 
un  diacre  en  campagne.  Ce  diacre  apprit  qu'Arsénius  était  caché 
dans  le  couvent  égyptien  de  Ptemencyrcis.  Il  s'y  rendit  sur-le- 
champ  ;  mais  avant  son  arrivée,  les  moines  avaient  emmené  plus 
loin  sur  une  petite  barque  l'évêque  d'Hypsélé  ;  le  diacre  fit  sai- 
sir deux  moines  :  Ilélias,  compagnon  d'Arsénius  dans  sa  fuite,  et 
le  prêtre  Pinnès  instruit  do  toute  l'intrigue.  Conduits  devant  le 
préfet  d'Alexandrie,  ils  déclarèrent  qu' Arsénius  vivait  encore  *. 
Nous  verrons  plus  loin  comment  il  fut  retrouvé  ^. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c,  lx,  P,  G.^  t.  xxv,  col.  357. 

2.  Socral e, //i5/.  eccles.,  I.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  157,  Socrate  croyait 
ce  Dalmatius  fils  du  i'rère  de  Constantin,  par  conséquent  son  neveu  ;  en  réalité 
il  élait  sou  frère  consaoguin  et  de  80n  viai  nom  Hannibalien^  mais  surnommé 
Dalmatius  ;  il  fut  le  père  du  Dalmatius  qui  fut  élevé  à  la  dignité  de  César. 
Voir  les  textes  cités  par  Valois  dans  son  commentaire  à  Socrale,  op.  cit.^  P.  G,, 
t.  i.xvii,  col.  157.  Baronius.  Annales,  édit.  Theiner.  t.  iv,  p.  258,  place  Tenquéle 
de  Dalmatius  en  Tannée  332.  et  du  mémo  G.  Goyau,  Chronologie  de  Venipire  ro- 
main,  p.  422.  (H.  L.) 

3.  S.  Aihanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  lxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  366. 
Dalmatius  prévint  lui-même  saint  Athanase  de  préparer  sa  défense,  (il.  L.) 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxv-lxvii,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  365  sq.  ;  Socrate,  Hist.  eccles.^  I.  I,  c.  xxvii,  P,  G.,  t.  i.xvii,  col.  996. 

5.  Ces  accusations,  ridicules  à  force  d'être  invraisemblables,  pourraient  bien 
n'avoir  eu  d'autre  butqu«;  de  détourner  l'attention  et  de  l'occuper  à  autre  chose 
qu'aux  mesures  qui  se  préparaient  et  ne  pouvaient  pas  être  si  secrètes  qu'on  ne 
les  aperçût.  Derrière  le  rideau  d'horreurs  qu'on  jetait  en  pâture  à  l'imagination 
de  Constantin  et  de  la  fonle.  le  parti  ensébien,  ot  {xst'  Kûasêiov,  se  comptait  et 
disciplinait  ses  adhérents  en   sue  de  la  vrrilable  uttaque,   celle  qui  aurait  lieu 
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48.  Concile  de  Césarée  en  334. 

Impatients  de  lui  donner  le  coup  de  grace^  les  cusébiens  firent 
convoquer  Athanase,  alors  occupé  à  préparer  sa  défense  ,  à  un  con- 
cile qui  devait  se  réunir  h  Césarée  en  334  ^  .  Dalmatius  transmit  la 
convocation  dans  laquelle  Athanase  vit  une  pure  manœuvre  de  ses 
ennemis  ;  en  conséquence  il  refusa  de  s'y  rendre  ^  et  informa  rem- 
dans  les  «issiMiiblëes  synodales.  Ce  parti  était  d*aulaiit  plus  malaisé  à  former 
qu'il  rcLinissnil  divers  groupes  de  mécontents  très  atlachés  les  uns  et  les  autres 
à  leur  opinion  ihéologique  particulière  :  lucianistos  enrégimentés  par  Eusèbc 
deNicomé«1ic,  orîgénisles  subordinaliens  acceptant  la  direciioii  d'Eusèbe  de 
Césarée,  méléticns  groupés  autour  de  Jean  Archaplidool  la  soumission  a  Atha- 
nase ne  dura  pas.  L'entente  ne  pouvait  doue  se  faire  entre  eux  que  sur  le  ter- 
rain d'une  liostilité  commune  à  l'égard  de  r6|xoov«Tto;.  Il  n'est  pas  aisé  de  décou- 
vrir la  mesure  de  sincérité  qu'apportaient  les  Iroupes  dans  leurs  efforts  C(m- 
tre  rô|jLoo'Jo-io;  ;  quant  aux  chefs,  toute  leur  conduite  montre  suffisamment  qu'ils 
conduisaient  celte  campagne  avec  des  préoccupations  1res  étrangères  à  la  théo- 
logie. Incontestablement  parmi  ceux  qui  se  passionnaient  dans  le  conflit  il  a 
dû  s'en  trouver  pour  qui  V6yLOo\*aioz  nicéen  n'était  pas  parfaitement  clair.  Les 
termes  de  o-Jaia  et  07c6<TTao-(;  entendus  de  \'es*>ence  et  de  la  substance  se  distin- 
guaient malaisément  de  la  personne  à  leurs  yeux  ;  aussi  l'unité,  proclamée  par 
les  Pères  de  Nicée,  de  Toua-ta  et  de  rC/TroatafTi;  leur  paraissait-elle  [)orlor  atteinte 
à  l'unité  des  personnes  divines,  c'est-à-diie  à  leur  existtMice  et  à  leur  distinc- 
tion. Ainsi,  d'un  côté  la  passion,  d<*  l'autre  la  sincérilé  peu  éi'iairéo  contri- 
buaient à  grossir  le  parti  eusébien.  (H.  L.)  • 

1.  La  date  de  334  pour  ce  concile  avorté  ne  fait  pas  de  diflicullé.  Le  début 
des  lettres  pascales  et  le  récit  de  So/omène  sont  des  garants  suffisants. 
S.  Athanase,  Epist.  keort.  Chronicon,  P.  (i.»  t.  xxvi,col.  1353  ;  Sozomène, //iiÄ/. 
écoles.,  1.  II,  c.  xxv,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  1000;  Tillemont,  Mém.  kist.  eccléM., 
in-4,  Paris,  1696,  t.  vin,  p.  33,  660.  Kn  outre,  nous  avons  l'attestation  du 
concile  de  Tyr,  en  335,  qui  dit  (jue  le  concile  de  Césarée  aurait  dû  se  tenir 
l'année  précédente.  Enfin,  on  trouve  une  nouvelle  confirmation  dans  la  lettre 
synodale  émanée  du  parti  eusébien  au  concile  de  Sardique.  S.  Hilaire^ 
Fragment,  m,  P.  A.,  t.  x,  col.  658.  Sozomène  dit  {op.  cit..)  qu'il  s'écoula 
trente  mois  entre  la  convocation  d 'Athanase  au  concile  de  Césarée  et  sa  coui- 
parution  au  concile  de  Tyr  ;  ce  laps  de  temps  peut,  à  la  rigueur,  s'expliquer. 
D'abord  Sozomène  dit  :  environ,  àui^i  toÙ;  tpiixovTa  }xf,va;  ivcoi/c-ro  ;  ensuite 
Athanase  partit  le  10  juillet  335  pour  Tyr  où  il  arriva  le  mois  siiivi«ut  ;  en  sup- 
posant que  la  convocation  au  synode  de  Césarée  lui  fut  adressée  dès  la  fin  de 
l'année  333,  on  arrive  à  élargir  assez  l'intervalle  pour  n'être  plus  trop  éloigné 
des  trente  mois  environ.  Raronius  a  proposé  de  lire  trois  mois  au  lieu  de  trente  ; 
c'est  absolument  inacceptable.  (H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eceles.^  1.  II,  c.  xxv,  P,  G.,  t.  lxviii,  col.  1000. 
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pereur  de  ce  qui  se  passait  ;  il  l'avertit  qu'on  avait  retrouvé  Arsé- 
l  "^J  nius,  et  au  sujet  de  Taffaire  du  calice,  lui  rappela  les  explications 
déjà  fournies  aPsammathia.  En  conséquence  Tempereurdonna  ordre 
de  classer  cette  affaire  ;  il  fit  savoir  à  Eusèbe  et  à  ses  amis,  qui  se  hâ- 
taient de  se  rendre  à  Nicée,  d'avoir  à  rentrer  chez  eux  ^  ;  enfin  il  adres- 
sa a  Athanase  une  lettre  autographe  témoignant  de  tout  son  respect 
pour  lui.  11  y  disait  qu'il  lui  était  facile  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  calomnies  des  mélétiens  acharnés,  dans  l'affaire  du  calice,  à 
accuser  tantôt  Athanase  et  tantôt  Macaire  '^.  Lorsqu'on  apprit 
qu'Arsénius  était  encore  en  vie,  le  moine  Pinnès  du  couvent  de  Pté- 
mencyrcis  en  avertit  l'évèque  Jean  Archaph  et  lui  conseilla  de  se 
désister  de  son  accusation  contre  Athanase  ^.  L'évèque  des  mélétiens 
jugea  la  manœuvre  prudente  et  afin  d'adoucir  l'empereur,  il  lui 
écrivit  une  lettre  dans  laquelle  il  témoignait  son  vif  désir  de  se  ré- 
concilier avec  Athanase;  il  le  disait  du  moins.  L'empereur  le  félici- 
ta de  ces  heureuses  dispositions  *.  Mais  au  bout  d'un  an  ou  dix-huit 
mois,  il  arriva  ce  que  l'on  pouvait  prévoir.  Les  eusébiens  excitèrent 
de  nouveau  les  mélétiens  contre  saint  Athanase.  Plusieurs  fois  déjà 
ils  avaient  représenté  à  Constantin  la  nécessité  de  réunir  un  grand 
concile  pour  rétablir  la  paix  dans  l'Église  et  mettre  fin  aux  divi- 
sions. La  célébration  des  tricennalia  de  l'empereur  leur  fournit  un 
prétexte  pour  redoubler  d'importunité.  Constantin  ayant  décidé 
qu'il  assisterait  avec  un  grand  nombre  d'évêques  à  la  consécration 
de  Ja  nouvelle  église  du  Saint-Sépulcre,  qu'il  venait  de  faire  bâtir  à 
Jérusalem,  «  Combien  plus  imposante  sera  cette  cérémonie,  disaient 
les  eusébiens,  si  on  peut  auparavant  rétablir  l'union  parmi  les  évo- 
ques, et  si  surtout  on  peut  mettre  fin  aux  différends  qui  agitent  les 
Eglises  d'Egypte  !  »  Ces  perfides  suggestions  s'accordaient  t/op 
bien  avec  le  vif  désir  qu'avait  Constantin  de  rétablir  l'unité  de 
dogme  et  de  discipline,  pour  qu'il  ne  s'y  laissât  pas  gagner  ;  aussi 
ordonna-t-il  aux  évéques  de  se  réunir  en  concile  à  Tyr,  pour  venir, 
de  là,  toute  discussion  terminée,  prendre  part  à  la  grande  fête  de  la 
consécration  de  l'église  du  Saint-Sépulcre  ^. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  lxv,  P.  G.,  t.  xxv,  ool.  365. 

2.  Id.,  c.  Lxviii,  P.  C,  t.  XXV,  col.  369. 

3.  Id.t  c.  Lxvii,  P.  G.f  t.  XXV,  col.  368. 

4.  Id.y  c.  Lxx,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  373. 

5.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  liv,  P.  G.,  l.  xx,  col.  1205,  avoue 
que  Tempereur  était  crédule  et  facile  à  enflammer  ;  en  la  circonstance,  où  on  le 
prit  par  son  faible,  il  est  a  présumer  qn'Eusèbe  s'employa  autaut  que  personne 
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Au  dire  d'Eusèbe,  Constantin  convoqua  lui-même  les  évoques 
d'Egypte,  de  Libye,  d'Asie  et  d'Europe.  Il  chargea  le  consulaire 
Denys  de  veiller  sur  les  délibérations  du  concile,  et,  dès  rou- 
verture  des  sessions,  alors  que  tous  les  évî^ques  n'étaient  pas 
encore  arrivés,  il  adressa  aux  Pères  les  plus  pressantes  exhor- 
tations pour  les  engager  à  mettre  fin  à  leurs  difierends^  .  Abstrac- 
tion faite  des  Egyptiens,  le  concile  comptait  environ  soixante 
évéques  ^  ;  il  l'ut  facile,  dès  l'ouverture,  de  voir  que  les  eusé- 
biens  allaient  avoir  la  haute  main  dans  l'assemblée.  Leur  parti  y  était 
représenté  par  les  deux  Eusèbe,  de  Xicomédie  et  de  Césaréé,  par 
Theognis  deNicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Macédoniusde  Mopsueste, 
Ursace  de  Singidunum  (  =  Belgrade),  Valens  de  Mursie,  Théodore 
d'Héraclée  \  Patrophile  de  Scythopolis  et  par  plusieurs  autres.  Les 
quelques  hommes  modérés  que  comptait  l'assemblée,  Maxime  de  Jé- 
rusalem,  Alexandre  de  Thessalonique  et  Marcel  d'Ancyre,  ne  pou- 

à  provoquer  ce  concile,  ce  qui  reparerait  l'écliec  que  sou  siège  épisoopal  avait 
reçu  Tannée  précédente  par  suite  du  refus  d'Atlianase  de  se  rendre  à  Césarce. 
Probablement  (}ue  la  présidence  de  l'assemblée  qui  lui  fut  attribuée  à  Tyr  était 
une  manière  de  compensation,  sans  compter  les  droits  acquis  d'ancienneté  qu'il 
pouvait  invoquer  par  ailleurs.  (II.  L.) 

1.  Baronins,  Annales^  1590,  ad  ann.  ÎJ34,  n.  1-9  ;  a<l  ano.  335,  n.  1-40,  Cf. 
Fagi,  Crilica^  1689,  n.  5  ;  Concil.  regia,  1644,  t.  ii,  col.  520  :  Labbe,  Concilia^ 
1671,  t.  II,  col.  435-'«62  ;  Hardouin,  Collect,  concil.,  1700,  t.  i,  col.  539; 
Coieti,  Concit.^  1728,  t.  ii,  col.  449  ;  R.  Ceillier,  Ilist,  des  aut.  ecclés.,  1733, 
t.  IV,  p.  618-630  (2«  édit.,  t.  m,  p.  449-450)  ;  .Noël  Alexandre,  Ilist.  écoles.^ 
1778,  t.  IV,  p.  418-426  =  Zaccaria,  Thcsaur.  theolog.,  1762,  t.  vu,  p.  901- 
922;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.^  1759,  t.  n,  col.  1123.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  xi.-xlh,  P,  G,,  t.  xx,  col.  1188-1192. 
La  lettre  de  Constanlin  au  synode  de  'l'yr  transcrite  par  Eusèbe,  op.  cit., 
c.  XLii,  se  trouve  éj;alement  dans  llardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  539, et  Mansi,  op, 
cit.,  t.  Il,  col.  1139  sq. 

3.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  I.  I,  c.  xxviii,  /''.  ($.,  t.  lxvii,  col.  160.  A  ces  soixante 
il  faut  ajouter  quarantc-huil  evcijues  égyptiens  sufifraganls  de  saint  Athanasc, 
ce  qui  fait  un  total  de  cent  dix  membres  environ  présents  au  concile.  Gwalkin, 
Studies  of  arianism,  2o  édit.,  London,  1900,  p.  89,  trouve  ce  nombre  trop  fai- 
ble. (IL  L.) 

4.  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxiii,  lxxiv,  lxxvii,  P.  6'.,  t.  xxv, 
col.  380,  381,385. 
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vaient  guère    espérer  quelque  influence    sur   la   conduite  des    af- 
faires ^. 

Athanase    refusa    au    commencement    d'accepter    les   eusébiens 
comme  juges  de  ce  qui  le  concernait,  parla  raison,  très  plausible  en 
effet  que,  les  eusébiens  étant  hérétiques,  ils  étaient  aussi  par  le  fait 
même  ses  ennemis  ^  ;  mais  Fempereur  força  Athanase  de  compa- 
raître au  synode  ^.  On  se  demande  comment  Constantin,  qui  l'année 
précédente  parlait  encore  de  Tévêque  d'Alexandrie  en  termes  si  flat- 
teurs, avait  pu  subitement  changerde  sentiment  et  se  montrer  main- 
462J  tenant  si  malveillant.  Voici  peut-être  l'explication  de  ce  changement. 
Sorti  vainqueur  de  toutes  les  accusations  dirigées  contre  lui,  Atha- 
nase voulut  mettre  fin  aux  discordes  qui  avaient  agité  l'Egypte  et 
qui   l'agitaient  encore,  et  il  chercha   les  moyens  de    faire  rentrer 
dans  le  giron  de  l'Église  et  dans  la  foi  de  Nicée  les  restes  des  mé- 
létiens  et  des  ariens.  L'entreprise  paraissait  d'autant  moins  impos- 
sible alors  que  les  mélétiens  avaient  solennellement  promis  à  Nicée 
de  se  conformer  aux   canons  dogmatiques  émis  par  le  concile,  et 
quant  aux  ariens,  ils  ne  formaient  pas  encore  une  secte  à  part,  avec 
un  service  divin  particulier  *.  Athanasetrouva  cependant  de  sérieuses 
difficultés  quand  il  voulut  mettre  la  main  à  l'œuvre  ;  il  eut  à  compter 
avec  l'obstination  et  la  méchanceté   de  plusieurs  ;  afin  d'en  avoir 
raison  il  usa  de  sévérité  et  fit  appel  au  bras  séculier  pour  punir  les 
plus  récalcitrants.  Que  saint  Athanase  ait  été  obligé  d'en  venir  à 
ces  mesures  de  rigueur,  c'est  ce  que  prouvent  les  nombreuses  récla- 
mations de  ses  adversaires,  surtout  des  mélétiens,  au  concile  de  Tyr  ; 
ils  se  plaignent  très  vivement  que,  sur  ses  réclamations  et  à  cause  de 
lui,  ils  ont  été  condamnés  par  l'autorité  civile  à  des  peines  sévères,  à 
la  prison,  à  des  châtiments  corporels,  etc.  ^.  Mais  il  faut  reconnaître 
qu'Athanase  avait  affaire  à  des  hommes  incorrigibles  et  ingouverna- 
bles ;  c'est  ce  que  l'on  voit,  par  exemple,  pour  ce  qui  concerne  Cal- 
linique,  évéque  de  Péluse.  Callinique  ressassait  partout  la  fable  de 
l'élection  irrégulière  de  saint  Athanase  au   siège  d'Alexandrie.  Il 

1.  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxx,  P,  C,  t.  xxv,  col.  393  ;  Sozomène,  Hist, 
eccles.,  1.  II,  c.  XXXIII, />.  G„  t.  lxvii,  col.  1029;  Rufin,  Hist.  eccles.^  1. 1,  c.  xvi, 
/>.  Z.,  t.  XXI,  col.  488. 

2.  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  lxxi,  P.  C,  t.  xxv,  col.  373. 

3.  Id„  c.  Lxxii,  P,  C.  t.  XXV,  col.  377  ;  Athanase  parût  d'Alexandrie  le  11  juil- 
let (=  17  epiphi)  335.  (H.  L.) 

4.  Sozomène,  Hist,  écoles,,  1.  Il,  c.  xxxii,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  1025. 

5.  Id„  1.  Il,  c.  XXV,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1000. 
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ourdit  contre  son  métropolitain  une  telle  série  d'intrigues,  que  ce- 
lui-ci se  vit  forcé  de  le  déposer  ;  Callinique  ne  manqua  pas  de  crier 
aussitôt  à  l'arbitraire  et  à  l'injustice  ^.  Ces  faits  occasionnèrent  des 
rumeurs  qu'on  eut  grand  soin  de  faire  parvenir  à  Constantin  qui, 
au  dire  de  son  panégyriste  lui-mAme  2,  était  crédule  et  mobile.  On 
insinua  devant  lui  que  cettte  raideur  allait  achever  de  brouiller  les 
affaires  de  l'Église  d'Egypte.  Or,  aux  yeux  de  l 'empereur,  le  crime 
le  plus  irrémissible,  rapporte  Sozomène  ^,  était  de  vouloir  troubler  la 
paix  de  l'Église.  Les  eusébiens  soupçonnaient  de  sabellianisme  la 
théologie  d'Athanase,  les  plus  modérés  d'entre  eux  la  taxaient 
d'exagération  par  rapport  à  la  foi  de  Nicée  et  ne  découvraient  qu'in- 
tolérance dans  le  refus  d'Athanase  de  recevoir  les  ariens  à  la  com- 
munion ecclésiastique.  Baronius  ajoute  ^  que  les  eusébiens  affir- 
maient devant  l'empereur  la  mort  d'Arsénius  et  déclaraient  faux  tous 
les  démentis.  Mais  rien  ne  vient  à  l'appui  de  cette  assertion  de  Ba- 
ronius ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  saint  Athanase  dut  sur-  [463 
monter  sa  répugnance  et  se  rendre  à  Tyr.  Appréciant  la  gravité  de 
sa  situation,  il  amena  avec  lui  quarante-huit  de  ses  suffragants  ^, 
afin  de  tenir  en  échec  les  eusébiens  présents  au  concile.  Le  prêtre 
Macaire  fut  amené  à  Tyr  enchaîné,  toujours  sous  le  prétexte  qu'il 
avait  brisé  le  calice  d'Ischyras  ^.  Celui-ci  avait  fait,  il  est  vrai,  ses 
excuses  à  saint  Athanase,  mais  n'avait  cependant  pas  été  reçu  à  la 
communion  ecclésiastique  '^.  Le  désir  de  vengeance  le  ramena  aux 
ennemis  d'Athanase,  qui,  pour  l'y  décider,  lui  avaient  promis 
Fépiscopat  ^. 

Les  rôles  furent  très  bien  distribués  dans  le  concile  de  Tyr  :  les 
mélétiens  se  posèrent  en  accusateurs,  et  les  eusébiens  en  juges  ;  la 
présidence  fut  déférée  à  Eusèbe  l'historien,  depuis  longtemps  irrité 
contre  les  Égyptiens  et  en  particulier  contre  saint  Athanase  ^.  Lors- 
que l'évêque  égyptien  Potamon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la 
persécution   de    Maximin,    aperçut  Eusèbe  assis    à  la  présidence, 


1.  Somozène,  Uiat,  eccles.^  1.  II,  c.  xxv,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1000. 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini^  1.  IV,  c.  liv,  />.  G.,  t.  xx,  col.  1204. 

3.  Sozomène,  Ilist,  eccles,,  1.  II,  c.  xxxi,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  1025. 

4.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  334,  n.  4. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxix,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  392. 

6.  /</.,  c.  Lxxi,  P,  G,,  t.  XXV,  col.  373. 

7.  lcl,y  c.  Lxxiv,  P.  G, y  t.  XXV,  col.  381. 

8.  Id.,  c.  Lxxxv,  P.  G, y  t.  XXV,  col.  399. 

9.  Id.,  c.  Lxxxviix,  P,  G,,  t.  XXV,  col.  389. 
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îl  lui  cria  :  «  C'est  toi,  Eusèbe,  qui  es  assis  à  cette  place,  et  c'est 
Athanase,  qui  est  innocent,  qui  va  être  jugé  par  toi  !  Est-ce  suppor- 
table ?  Et  dis-moi,  n'étais-tu  pas  avec  moi  en  prison  durant  la  persé- 
cution ?  Moi,  j'ai  perdu  un  œil  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité, 
toi  tu  as  soufiert  dans  une  autre  partie  de  ton  corps.  Comment  donc 
as-tu  pu  sortir  de  prison,  si  ce  n'est  en  promettant  ou  en  faisant  de- 
vant les  persécuteurs  quelque  chose  de  contraire  à  tes  devoirs  ?  »  Tel 
est  l'incident  que  nous  trouvons  relaté  dans  saint  Epiphane  '*.  Atha- 
nase  et  les  autres  historiens  taisent  cette  anecdote  ;  dans  tous  les 
cas,  Potamon  n'a  émis  qu'un  soupçon,  et  ce  soupçon  même  n'était 
pas  fondé  ;  aussi  serions-nous  assez  porté  à  croire  que  le  fait  rap- 
porté par  saint  Epiphane  n'est  que  le  souvenir  un  peu  altéré  d'une 
autre  anecdote  racontée  par  Rufin  ^.  Rufin  dit  que  lors  du  concile  de 
Tyr  Tévêque  égyptien  Paphnuce,  ayant  vu  assis  parmi  les  eusébiens 
464]  Maxime  de  Jérusalem  qui  n'était  cependant  pas  des  leurs,  l'apostro- 
pha ainsi  :  «  Est-ce  toi,  Maxime,  toi  qui  as  perdu  avec  moi  un  œil 
dans  la  persécution  et  qui  as  acquis  par  là  des  droits  à  jouir  un  jour 
de  la  lumière  céleste,  est-ce  toi  que  je  vois  dans  l'assemblée  des 
méchants  ?  »  L'anecdote  de  Rufin  est  plus  vraisemblable  et  l'analo- 
gie entre  l'une  et  l'autre  est  frappante. 

L'évéquemélétien  Callinique  et  Ischyras  ^colportèrent  leurs  accu- 
sations contre  saint  Athanase.  Ischyras  répéta  qu'Athanase  avait 
brisé  son  calice,  renversé  l'autel  '*,  qu'il  l'avait  fait  mettre  lui-mê- 
me en  prison  et  l'avait  calomnié  auprès  du  préfet  d'Egypte.  Callini- 
que, jadis  évêque  dePéluse,  se  plaignit  en  outre  d'avoir  été  injustement 
déposé  par  Athanase.  Le  seul  motif  de  cette  déposition  était,  disait- 
il,  son  refus  de  communiquer  avec  Athanase  aussi  longtemps  qu'il 
ne  se  serait  pas  justifié  dans  l'affaire  du  calice.  D'autres  évoques  mé- 
létiens  vinrent  se  plaindre  d'Athanase  ;  tous  attaquèrent  la  régularité 
de  son  élection  au  siège  d'Alexandrie  ;  on  lut  un  fragment  de  lettre 
écrite  d'Alexandrie  et  dans  laquelle  on  déclarait  «  qu'Athanase  était 
seul   responsable   si,  en  Egypte,  personne  ne   voulait  se  réunir  à 

1.  S.  Epiphane,  Umres,,  lxviii,  7,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  193. 

2.  Rufin,  Hist,  eccles,,  1.  I,  c.  xvii,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  489. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  999,  l'appelle 
Ischyrion, 

4.  Sozomène,  Hist,  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  999,  doit  faire 
erreur  quand,  au  lieu  d'un  autel,  il  parle  d'un  siège  épiscopal.  Ischyras  ne 
jouait  pas  à  l'évéque  mais  au  prêtre,  il  n'avait  donc  rien  à  faire  dans  son 
oratoire  d'un  meuble  de  cette  nature  ;  d'ailleurs  saint  Athanase,  ApoU  contr, 
arian.j  c.  lxxiv,  est  formel,  il  dit  :  une  table  d'autel,  ^^iiziZot. 
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mèDe  dit  seulement  c[ue  «  snr  plusieurs  points,  Athauase  se  justifia 
immédiatement  ;  pour  d'autres  chefs  d'accusation,  il  réclama  le  délai 
aécessaire  pour  réunir  ses  preuves  n. 
,■  On  ressuscita  ensuite  rafFaîred'Araênius.  Les  ennemis  d'AthanaseJ 
Vioraient  ce  que  le  personnage  était  devenu  et  le  lieu  de  sa  retraite  j  ; 
^taienl  bien  loin  de  se  douter  qu 'A rscnîus  étail  au  pouvoir  d'Atba- 
le.  Sans  en  rien  dire  aux  mélétiens,  qui  eussent  entravé  son  pro- 1 
',  Arsénius  était  venu  û  Tyr,  poussé  par  la  curiosité  de  voir  ce  qui 
~Bë  passerait  au  concile.  11  fui  reconnu,  et  quelqu'un  dit  dans  une  au- 
berge :  a  Arsénius  que  l'on  croyait  mort  est  caché  îi  Tyr  dans  telle  | 
maison.  ■  Un  domestique  d'Archélaûs,  personnage  consulaire,  enten- 
dit par  hasard  ces  paroles  et  les  rapporta  à  son  maître.  Archélaus  fit   I 
saisir  Arsénius  qui    voulut  d'abord  tout  nier,  mais  il  lut    reconnu 
par  Paul,   évéque    de  Tyr.  Archélaus*  en   fit    prévenir    Athanase. 
Arsénius    de   son  cflté    écrivit  à  Alhanase  pour  l'assurer  qu'il 
séparait   définitivement    du  parti  des   mélétiens*,   Ceux-ci,  laissés  1 
dans  une  prol'oode  ignorance   do    ces    allées  el  venues,  attestèrent  | 
devant   le  concile  qu'Athanase  avait  tué  Arsénius,   et  ils   exhibè- 
rent la  fameuse  main  enl'ermée  dans  un  coffret  eu  bois.   Athanase  | 
iflemanda  à  plusieurs  membres  du  concile  s'ils  avaient  connu  Arsé- 
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ritiun  d'Ancuius  en   l'nunée  33<1  que  1»   liusse  chronuliigie  de   aaÎDt  Äthan 
qui  a  iuB^ré  piir  aiiLîcipulïun  ou   c.   Lxit  de  son  Apologia  lu  lettre  d'Arsenius  J 
qui  ne  drvi'Bit  pna  venir  nvant  le  c.  lxiii.  SuivunI  la  juite  remarque  de  Hefel«, 
le  retour  d'Arscniu«  avait  dil  précéder  de  bien  peu  le  cuncile  de  Tyr,  puiitju'i 
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duiis  le  texte.   Ar»tnc   muurut   en   3'i4,  d'uprts   le  pape  Jules  II   n'aurait  plui 
C(8sé   à'&lTv   des  amis  d'Alhanase  ;   cf.  ßuruiiius,  JimnU».    lâW,  nd  iiiiu.  312,  1 
n.  1-8  ;  jyS,  II.   7-8  ;   335,  n.   12-17  ;   rabriclus.  BMiotheca  grmca,  1721,  t. 
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troduislt  le  prétendu  mort  et  releva  les  deux  pans  de  son  manteau 
pour  montrer  qu*il  avait  encore  ses  deux  mains  ^.  La  scène  qui  se 
produisit  est  diversement  racontée  par  les  historiens  ;  Socrate  dit 
que  Jean  Archaph,  Tartisan  de  toute  cette  intrigue,  prit  aussitôt 
la  fuite  ^  ;  d'après  Théodoret  ^,  on  accusa  Athanase  de  magie  ; 
enfin,  d'après  Sozomène  \  les  ennemis  d'Athanase  auraient  imagi- 
né de  nouveaux  mensonges  pour  couvrir  leur  défaite.  Athanase  avait, 
dirent-ils,  mis  le  feu  à  la  maison  d'Arsénius,  après  Tavoir  roué  de 
coups,  attaché  à  une  colonne  et  enfermé.  Mais  Arsénius  s'était  sauvé 
par  une  fenêtre.  Son  évasion  était  demeurée  secrète  et  depuis  lors 
il  n'avait  pas  donné  signe  de  vie  ;  d'où  Ton  avait  conclu,  et  non  sans 
raison,  qu' Athanase  avait  réussi  à  le  faire  brûler. 

Tous  les  historiens  s'accordent  à  dire  que  l'apparition  d'Arsénius 
souleva  un  épouvantable  tumulte  ;   loin  de  rougir  de  leurs  impostu- 
|'466]  res,  les  ennemis  d'Athanase  vociférèrent  et  la  vie  de  l'archevêque 
d'Alexandrie  fut  un  instant  en  danger. 

Si  Rufin^et  Théodoret^  ont  suivi  l'ordre  chronologique,  une 
autre  accusation  précéda  l'affaire  d'Arsénius.  On  introduisit  devant 
l'assemblée  une  femme  qui  déclara  qu'Athanase,  venu  chez  elle  en 
visite,  entra  soudain  dans  sa  chambre  pendant  la  nuit  et  la  viola. 
Athanase  appelé  à  répondre  à  cette  ascusation  entra  suivi  d'un  de 
ses  amis,  le  prêtre  Timothée,  qui  dit  à  cette  femme  :  «  Est-il  vrai 
que  j'ai  été  chez  toi,  et  que  je  t'ai  violée  ?  »  Elle  l'affirma,  prouvant 
ainsi  qu'elle  ne  connaissait  même  pas  Athanase,  et  l'accusation  tomba 
d'elle-même.  Athanase  ne  voulut  pas  qu'on  en  restât  là  ;  il  réclama 
une  enquête  pour  connaître  l'auteur  de  cette  accusation.  Mais  les 
eusébiens  se  rejetèrent  sur  les  autres  chefs  d'accusation  '^.  Cet  inci- 
dent demeure  sujet  à  caution.  Saint  Athanase  n'en  dit  rien,  quoiqu'il 
eût  pu  en  tirer  la  preuve  éclatante  de  la  perfidie  des  eusébiens, 
qu'il  s'est  plusieurs  fois  appliqué  à  mettre  en  lumière.  Les  conciles 
tenus  pour  ou  contre  Athanase,  après  le  concile  de  Tyr,  n'en  font 

1.  Théodoret,  Hisi.  eccles.y  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  985  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  coL  160;  Sozomène,  Hist.  eccles., 
I.  Il,  c.  XXV,  p.   c,  t.  Lxvii,  col.  1004. 

2.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxx,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  161. 

3.  Théodoret,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P,  G,,  t.  lxxxii,  col.  985. 

4.  Sozomène,  Bist,  eccles,,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  1004. 

5.  Rufin,  Hist,  eccles,,  1.  I,  c.  xvii,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  489. 

6.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  985. 

7.  Rufin,  Hist.  eccles. y  1.  I,  c.  xvii,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  490;  [Monifaucon,  Ani- 
m'idvers,,  ix,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  clxviii.  (H.  L.)j 
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aucune  mention,  quoiqu'ils  aient  vu  plusieurs  fois  se  renouveler  les 
anciennes  accusations.  Socrate  gurde  à  cet  égard  le  même  silence, 
et  c'est  RuEn  qui  semble  Hvoir  mis  celte  anecdote  en  circulation. 
Théodorel  et  So/omène  la  lui  ont  empruntée  ',  et  ce  dernier  la  l'ait 
suivre  de  cette  remarque  ;  «  Les  actes  du  concile  n'en  disent  rien,  n 
L'arien  Philostorge  raconte  quelque  chose  assez  semblable  au  récit 
de  Ru&n,  mais  avec  une  variante  essentielle  j  d'après  Philostorge 
c'est  saint  Athanase  qui  dirige  cette  calomnie  contre  Ensèbe  de 
Césarée.  Alhanase,  dit  Philostorge,  introduisit  une  l'emme,  qui 
accusa  Eusèbe  devant  le  concile  de  lui  avoir  l'ait  violence,  inaîs  il 
l'ut  prouvé  qu'elle  ne  connaissait  mime  pas  Eusèbe  ''. 

Cette  contradiction  entre  Eutin  et  Philostorge  porterait  à  croire  p 
qu'ils  ont  accueilli  un  t'ait  contruuvé  ;  mais,  abstraction  faite  de 
cette  anecdote,  les  actes  du  concile  nous  apprennent  que  les  eu- 
séblena,  voyant  lous  les  chefs  d'accusation  se  foudre  successivement 
entre  leurs  mains,  insistèrent  pour  que  l'on  instruisit  l'ailaïre  de 
Macaire  et  d'ischyras  ;  ils  demandèrent  qu'une  commission  nommée 
par  le  concile  se  rendit  dans  la  Maréolide,  patrie  d'Ischyras,  et 
qu'elle  fit  un  rapport  sur  le  véritable  étal  des  choses.  Le  comte De- 
nys,  protecteur  officiel  du  concile,  approuva  cette  résolution  ;  la  pen- 
sée des  eusébiens  était,  dit  saint  Athanase  ^,  de  pouvoir  en  son  ab- 
sence tirer  vengeance  de  lui.  Atlianase  jugeait  superflue  l'enquête 
dans  taMaréotîde,  car  l'alTairo  était  simple  ;  et,  daos  tous  les  cas, il 
était  de  la  stricte  justice  de  faire  choix,  en  qualité  de  commissaires, 
de  gens  impartiaux  bien  différents  de  ceux  dunt  les  noms  commen- 
çaient à  circuler.  Le  comte  donna  raison  à  Athanase  sur  ce  deruier 
point  *,  et  il  fut  décidé  que  les  commissaires  seraient  désignés  en 
session  générale.  Mais  les  eusébiens  et  les  mélétiens  s'entendirent 
pour  faire  choix  des  adversaires  déclarés  d'Athanaso,  ceux-lii  mêmes 
qu'il  avait  récusés  ;  ils  intriguèrent  ensuite  auprès  des  autres 
membres  du  concile  pour  faire  ratifier  ces  choix  par  l'assemblée  ^. 
La  commission  se  composa  de  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcé- 


1.  Théodoret,   Bist,  eccles..  1.   I,  c.   ixviii.  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.   965  ;  Soio- 
(uéne,  Hisl.  ecclea..  I.  11,  c.  fxv.  P.  G.,  I.  Livit,  col.  1004. 

2.  Philostorge.  Biit.  eeeUt.,  1.  tl,  c.  ii,/*.  G.,  t.  lxv,  col.  473. 

3.  S.  Attianase,  Apologia  eontra  ariaiua,  c.  lxui,  P.  G.,  I.  xxt,  cot.   377, 

4.  Ibid. 

3    Ibid..  1.KIX,  P.  G.,  t.   XXV,  cdI.    393.    lu   Wttre   de  l'éréque   Aleiindre   de 
TLeasklonique    et    c.   lxxvii,  P,    G.,    t.  xxv,   cul.   388.   la  Ultra   dea   ^v£ques 
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doine,  Ursace,  Valens,  Macédonius  et  Théodore.  On  donna  aux 
commissaires  une  escorte  militaire  et  une  lettre  de  recommandation 
pour  le  gouverneur  de  l'Egypte.  La  commission  voulut  emmener  Is- 
chyras,  Taccusateur  de  Macaire,  tandis  que  ce  dernier  resta  en  pri- 
son à  Tyr  :  c'était  faire  clairement  connaître  qu'elle  partait,  non 
pas  pour  procéder  à  une  enquête,  mais  pour  favoriser  Ischyras.  En 
Egypte,  le  préfet  Philagrius,  apostat,  seconda  la  commission  de  telle 
sorte  que  les  députés  récusèrent  les  témoignages  des  prêtres  d'Ale- 
xandrie et  de  la  Maréotide,  témoins  oculaires  dans  l'affaire  d'Is- 
chyras  ;  ils  ne  permirent  pas  que  ces  clercs  assistassent  à  l'enquête  et 
à  la  rédaction  des  procès-verbaux  ;  en  revanche  ils  reçurent  les 
dépositions  de  juifs,  de  païens  et  de  catéchumènes  ces  derniers  ne 
pouvaient  être  bien  renseignés,  puisqu'il  s'agissait  d'un  fait  qui 
[468]  s'était  passé  dans  le  sacrarium,  par  conséquent  dans  un  endroit 
dont  l'accès  leur  était  interdit.  On  ne  peut  être  surpris  dès  lors  si 
ces  dépositions  se  contredisent  souvent  ^. 

Cette  flagrante  illégalité  souleva  les  protestations  du  clergé 
d'Egypte  et  de  la  Maréotide,  il  les  adressa  aux  commissaires,  aux 
Pères  assemblés  à  Tyr,  au  préfet  d'Egypte  et  à  un  autre  fonction- 
naire impérial  ^. 

Les  clercs  de  la  Maréotide  déclarèrent  qu'  a  Ischyras  n'avait  ja- 
mais été  prêtre.  Il  s'était,  il  est  vrai,  vanté  d'avoir  reçu  de  Colluthus 
l'ordination  sacerdotale  )>  ^  ;  mais  Colluthus  ^  n'ayant  jamais  été 
évéque  n'avait  pu  ordonner  des  prêtres.  En  tous  cas,  Ischyras  avait 
été  déjà  déposé  de  son  prétendu  sacerdoce  dans  un  concile  auquel 
assistait  Osius  et  on  l'avait  réduit  à  la  communion  laïque.  Ischy- 
ras n'avait  jamais  eu  une  église  dans  la  Maréotide,  et  Athanase  ni 
personne  au  monde  n'avait  brisé  son  calice  ou  renversé  son  autel. 
Eux,  clercs  de  la  Maréotide,  présents  à  la  visite  d'Athanase,  pou- 
vaient affirmer  la  fausseté  de  tout  ce  qu'Ischyras  rapportait,  lui- 
même  l'avait  du  reste  déjà  avoué.  Les  commissaires  avaient  pu  ap- 
précier la  valeur  de  ses  dires,   mais  Théognis  et  les  autres  ennemis 


1.  8.  Athanase,   Apologia  contra   arianos,  c.   lxxii,   lxxxiii,   P.   G.,  t.    xxv, 
col.  377,  396. 

2.  S.   Athanase,   Apologia  contra  arianos,    c.    lxxiii,   lxxv,   P.   G.,   t.    xxv, 
eol.  380,  385. 

3.  Colluthus  était   ce   schismatique   d'Alexandrie  que    nous  avons  rencontré 
p.  369. 

4.  Les  deux  lettres  du  clergé  de  la  Maréolide  sont  dans  saint  Athanase,  Apo- 
'Mi  contra  arianos,  c.  lxxiv,  lxxv,  P.  C,  t.  xxv,  col.  381,  385. 
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d'Athanase  avaient  engage  des  parents  d'Ischjras  et  quelques  i 
mânes  (partisane  fanatiques  d'AHus)  îi  faire  des  dépositions  dont  ils 
pussent  tirer  parti.  Le  préfet  Philagrius  s'était  prêté  à  ces  machina- 
tions ;  il  avait  par  menaces  et  par  force  empêche  la  vérité  de  se  faire  I 
jour  et  souduyé  de  faux  témoins. 

Les  évoques  égyptiens  présents  au  concile  de  Tyr  dénoncèrent  la  | 
conduite  des  eusébiens   dans  un  écrit  adressé  à  tout  le  concile  ;  ils  I 
établirent  l'évidente  conspiration  contre  Athanase  *,  par  le    choix  I 
inique  des  commissaires,  etc.,  et  ils  adjurèrent  les  autres  membres  | 
de   l'assemblée  synodale  de   ne  pas  faire  cause  commirne  avec  les   j 
eusébiens  *.  Ils  envoyèrent  au  comte  Denys  une  lettre  dans  le  mê- 
me sens  ',  et  plus  tard,  ils  lui  écrivirent  et  déclarèrent  que,   vu  les 
intrigues  de  leurs  ennemis,  ils  soumeltaicnl  leur  cause  au  jugement 
de  l'empereur.  Ils  firent  dans  le  concile  la  même  déclaration  *.    A 
l'occasion  de  cet  incident,    Alexandre  de  Thessalonique,    l'un    des 
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une  précieuse  protestation  conservée  par  saint  Attiauuac.  Elle  émanait  des  érè- 
ques  de  son  parti.  <  De  quel  droit,  écrivaient-ils,  ces  gpns-là  (les  eusébiens) 
ont-ils  réuni  un  conrilu  contre  noua  ?  De  i|uel  tront  peuvent-ils  appeler  concil« 
CRile  réunion  présidi'e  par  un  comte;  où  des  appariteurs  de  Justice  étaient 
prëseDls  ;  où,  à  lu  place  des  diacres  do  l'Église,  on  voyait  des  gens  de  police 
introduire  et  faire  ranger  les  assistants,  où  le  comte  parlait  pendant  que  les 
évoques  se  taisaient  et  se  courbaient  sous  ses  paroles;  où  ce  qui  plaisait  au 
commun  des  évéques  élail  empêché  par  le  magistral?  Il  cotumaDduil  et  des 
soldais  nous  faisairnl  mouvoir...  En  somme,  frères  clicris,  quelle  espèce  de 
cuncile  ëtait-re  li,  oi'i  In  mort  et  l'ciil  pouvaient  être  prononcés  contre  nous 
ail  avait  plu  à  César  ?...  S'ils  avaient  voulu  juger  en  évëquea,  qu'avaienl-ils 
besoin  de  comtes  et  cle  soldais  et  des  lettres  de  convoc.ition  signées  d'un  ém- 
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évêques  les  plus  qualifies  du  concile,  donna  connaissance  au  comte 
de  toutes  les  illégalités  dont  les  eusébiens  s'étaient  rendus  coupa- 
bles, pour  qu'il  ne  se  laissât  pas  entraîner  par  eux  dans  quelque 
fausse  démarche  ^  et  Denys  reconnut  si  bien  la  portée  de  cet  aver- 
tissement qu'aussitôt  après  il  expédia  aux  commissaires  rendus  pour 
lors  dans  la  Maréotide  les  recommandations  les  plus  sévères  rela- 
tivement à  la  conduite  de  l'enquête   ^, 

Athanase,  perdant  tout  espoir  de  triompher  d'un  parti  pris  arrêté, 
se  retira,  pensant  ainsi  empêcher  ou  infirmer  la  sentence.  La 
décision  d'un  seul  parti  ne  saurait,  dit-il,  avoir  force  de  loi  ^.  Mais 
les  eusébiens  ne  se  regardaient  pas  comme  un  parti,  ils  continuè- 
rent à  se  poser  en  juges,  et  au  retour  de  la  commission  munie  de  ses 
procès-verbaux  et  rapports  *,  le  concile  déposa  Athanase  à  qui  il 
interdit  le  retour  à  Alexandrie,  pour  éviter  à  la  ville  de  nouveaux 
troubles.  On  admit  à  la  communion  ecclésiastique  l'évêque  mélé- 
tien  Jean  Archaph  et  ses  partisans,  qu'on  rétablit  dans  leurs  char- 
ges. Le  concile  ne  rougit  pas  de  récompenser  Ischyras  de  ses  ser- 
vices, en  le  nommant  évéque  du  petit  bien  qu'il  possédait  dans  la 
Maréotide  et  en  obtenant  pour  lui  de  l'empereur  la  permission  de 
bâtir  une  église.  Les  membres  du  concile  ne  se  contentèrent  pas  de 
porter  toutes  leurs  décisions  à  la  connaissance  de  l'empereur  ;  ils 
adressèrent  une  lettre  encyclique  à  tous  les  évêques.  Ceux-ci  de- 
vaient, disaient-ils,  rompre  toute  relation  avec  Athanase,  convaincu 
de  plusieurs  crimes,  prenant  la  fuite  au  moment  d'être  convaincu  de 
beaucoup  d'autres^  ce  qui  prouvait  sa  culpabilité.  Ils  l'avaient 
condamné,  parce  que  1**  l'année  précédente  il  avait  refusé  de 
comparaître  au  concile  de  Césarée,  où  on  l'avait  attendu  en  vain  ; 
2®  parce  qu'il  était  venu  au  concile  de  Tyr  accompagné  d'un  si 
grand  nombre  d'évêques  qu'il  avait  pu  avec  eux  soulever  des 
troubles  ;  qu'il  avait  dédaigné  de  répondre  aux  accusations  portées 
contre  lui  ;  qu'il  avait  attaqué  l'honneur  de  quelques  évêques, 
et  n'écoutait  pas  lorsqu'on    l'interrogeait.    Enfin  il  était  évident. 


1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxx,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  393. 

2.  Id,,  c.  Lxxxi,  col.  393. 

3.  Id„  c.  Lxxxii,  col.  396. 

4.  Id,,  c.  Lxxxxii,  col.  407.  Les  eusébiens  ne  voulaient  pas,  et  pour  une  bonne 
raison,  que  ces  protocoles  fussent  connus  du  public,  de  peur  qu'Athanase  ne 
Tint  loi  aussi  à  en  avoir  connaissance;  aussi  furent-ils  fort  embarrassés  lors- 
que plus  tard  le  pape  Jules  les  communiqua  à  Athanase. 
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par  suite  des  rapports  des  oommissaires   que    le  calice  d'Ischyras 
avait  été  brisé  ^. 


50.  Concile  de  Jérusalem  en  336. 


Ces  mesures  étaient  à  peine  prises,  que  Tempereur  ordonna  aux 
évêques  de  se  rendre  à  Jérusalem  pour  y  assister,  en  compagnie  de 
beaucoup  d'autres  évêques,  à  la  consécration  de  Téglise  du  Saint- 
Sépulcre  ^.  L'historien  Eusèbe  raconte  en  grand  détail  les  solennités, 
et  il  s'efforce  de  prouver  que  le  concile  qui  se  tint  à  cette  occasion 
à  Jérusalem  peut  marcher  de  pair  avec  le  concile  de  Nicée.  Et  cepen- 
dant bien  loin  d'en  être  le  pendant  il  n'en  fut  que  l'antithèse  ;  car 
les  eusébiens  interrogés  par  l'empereur  sur  la  valeur  de  la  profession 
de  foi  émise  quelque  temps  auparavant  par  Arius  et  ses  partisans 
répondirent  qu'elle  était  suffisante  et  orthodoxe;  ils  décrétèrent  [471] 
solennellement  la  réadmission  des  ariens  à  la  communion  ^,  et  com- 
muniquèrent ces  décisions  à  tous  les  évêques  et  à  tous  les  clercs, 
principalement  de  l'Egypte,  pour  que  cet  exemple  de  tolérance  fût 

1.  Sozomèiie,  Hist,  eccles.,\.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000;  S.  Atha- 
nase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxv,  P,  G. y  t.  xxv,  col.  400  ;  d'après  Socrate, 
Hist,  eccles.^  1.  I,  c.  xtxti,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  164,  le  concile  de  Tyr  aurait  à 
deux  reprises  condamné  Athanase,  il  l'aurait  anathématisé  d'abord  aussitôt 
après  sa  fuite,  et  il  l'aurait  déposé  après  le  retour  de  la  commission  enroyée 
dans  la  Maréutide.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe^  De  vita  Constantiniy  1.  lY,  c.  xliii,  P,  G.,  t.  xx,  col.  1193  ;  So- 
crate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxxiii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  165  ;  Sozomène,  Hist. 
eceles.^  l.  11,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1608  ;  Théodoret,  Hist,  eccles,,  1.  I, 
c.  XXIX,  P.  G, y  Lxxxii,  col.  988.  [Tiilemont,  JUém.  pour  serv.  à  l'hist,  eccles., 
in-4,  Paris,  1693,  t.  vu,  p.  641-643,  place  cette  dédicace  en  octobre  ;  mais  il 
semble  n'avoir  en  vue  que  d'établir  un  délai  sutiisaut  entre  le  départ  des  com- 
missaires pour  l'Egypte  et  la  fin  du  concile  de  Tyr.  La  date  de  la  dédicace 
paraît  devoir  être  placée  au  17  septembre  ;  IS'icéphore  Calliste,  Hist.^  1.  VIll, 
c.  XXX,  P.  G,,  t.  cxLvi,  col.  118.  De  Broglie,  L  Eglise  et  l'empire  romain  au 
/Ve  siècle,  iu-8,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  339,  note  2,  et  Gwatkin,  Studies  of  aria- 
nism,  1882, p.  85-87,  se  basent  sur  Socrate,  op.  cit,^  1.  I,  c.  xxxiv,et  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  11,  c.  xxviii,  pour  placer  la  condamnation  d'Athauase  après  le 
retour  des  commissaires,  et  à  Tyr.  Le  transfert  du  concile  à  Jérusalem  est 
postérieur.  Dans  ce  concile  on  aura  peut-être  confirmé  la  sentence,  mais  l'atten- 
tion principale  fut  tournée  vers  la  réhabilitation  d'Arius.  (H.  L.)] 

3.  "Apeiov  xal  toù;  ffyv  aÙTû.  S.  Atbanase,  De  synodis,  c.  xxii,  P.  C,  t.  xxvi. 
coL  720.  (H.  L.) 
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imité  partout  ^.  Âthanase  vaincu,  le  principal  obstacle  à  la  réin- 
tégration des  ariens  semblait  écarté  et  le  moment  était  venu  de 
faire  pénétrer  dans  TÉglise  les  idées  ariennes.  Pour  achever  la 
victoire,  les  eusébiens  entamèrent  à  Jérusalem  le  procès  de  Marcel 
d'Ancyre,  Ténergique  adversaire  de  Tarianisme.  Marcel  avait  protesté 
contre  la  déposition  de  saint  Athanase,  et  son  refus  de  prendre  part 
au  concile  de  Jérusalem  avait  exaspéré  les  eusébiens.  Sur  ces  entre- 
faites arriva  un  ordre  de  l'empereur,  appelant  sans  délai  à  Constan- 
tinople  tous  les  évéques  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Tyr;  il  fal- 
lut remettre  à  plus  tard  la  procédure  contre  Marcel  ^. 


5i.  Concile  de  Constantinople  en  335^  premier  exil  d'Atbanase, 
déposition  de  Marcel  dAncyre,  mort  d'Arius. 


De  Tyr,  saint  Athanase  s'était  rendu  à  Constantinople^;  il  se 
plaça  sur  le  passage  de  Tempereur  afin  de  Taborder.  Constantin  ne 
le  reconnut  pas  d'abord,  et  quand  il  sut  qui  il  était,  il  refusa  de  Té- 
couter,  tellement  il  était  prévenu  que  Tévèque  Alexandrie  était  la 
cause  des  troubles  qui  agitaient  TEgypte.  Mais  Athanase  déclara  avec 
fermeté  qu'il  venait  solliciter  de  l'empereur  la  convocation  des  évé- 
ques du  concile  de  Tyr,  afin  de  se  disculper  devant  eux  en  présence 
de  l'empereur  ^.  Constantin   manda  à  tous  les  évéques  du   concile 

1.  S.  Âthanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxiv,  P.  6?.,  t.  xxv,  col.  397  ; 
De  synodis,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  718  ;Ru^n, Hist.  eccles.y  1. 1,  c.  xi,  P.  L., 
t.  XXI,  col.  482  sq.  ;  Sozomènc,  Hisl,  eccles.^  1.  II,  c.  xxvii,  P.  G,,  t.  lxvii, 
col.  1009. 

2.  S.  Âthanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvi,  P,  6?.,  t.  xxv,  col.  402- 
403. 

3.  Saint  Âthanase  arriva  à  Constantioople  le  30  octobre.  Epist»  heort.  Chron,, 
P.  G,,  t.  XXVI,  col.  1353.  D'après  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  xxxiv,  et  Sozo- 
mène,  Hist,  eccles. ,  I.  II,  c.  xxviii,  Âthanase  quitta  Tyr  dans  la  première  quin- 
zaine de  septembre  peu  après  le  départ  des  commissaires,  cf.  De  Broglie,  op, 
cit,^  t.  II,  p.  336  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  romain,  1891,  p.  427. 
(H.  L.) 

4.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles,^  saec.  iv,  dissert.  XXI,  a  soutenu  avec  talent 
le  droit  d'appel  ab  abusa  à  l'autorité  séculière  dans  les  matières  qui  ne  sont  pas 
strictement  ecclésiastiques.  Roncaglia  adopta  l'opinion  contraire  et  les  éditeurs 
de  Noël  Alexandre  imprimèrent  les  deux  dissertations  à  la  suite  l'une  de  Pautre. 
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de  Tyr  de  se  rendre  à  Constantinople  ;  Il  exprima  à  cette  occasion  la  l^'^J 
peine  que  lui  causaient  ces  dissensions  et  le  zèle  dont  il  était  animé 
pour  la  cause  de  TEglIse  ^. 

Les  eusébiens  se  gardèrent  de  laisser  venir  à  Constantinople  tous 
les  évoques  du  concile  de  Tyr  2;  car  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
désapprouvé  la  conduite  tenue  vis-à-vis  de  saint  Athanase  ^.  Ils 
laissèrent  entendre  que  la  lettre  de  l'empereur  ne  présageait  rien  de 
favorable  ;  aussi  plusieurs  évêques,  Intimidés  par  ces  bruits,  prirent 
le  chemin  de  leurs  Églises  au  Heu  d'aller  à  Constantinople  *.  En  re- 
vanche l'élite  du  parti  des  eusébiens  se  transporta  à  Constantinople  ; 
comme  jadis  dans  la  Maréotide,  c'étaient  les  deux  Eusèbe,  Théognis, 
Maris,  Patrophile,  Ursace  et  Valens;  ces  évéques  arrivèrent  auprès  de 
Constantin  avec  une  nouvelle  accusation  contre  Athanase  coupable 
d'empêcher  le  transport  annuel  des  blés  d'Alexandrie  à  Constanti- 
nople ^.  L'affaire  du  calice  et  celle  d'Arsénius  furent,  au  témoignage 
d'Athanase  lui-même,  de  Théodoret  et  de  Socrate,  abandonnées. 
Sozomène  dit  au  contraire  ^  qu'elle  fut  remise  en  question  et  que  les 


Roncaglia  distingue.  Il  découvre  que  dans  le  fait  qui  nous  occupe  Athanase 
n'a  pas  fait  appel  à  l'empereur  puisqu'il  s'est  rendu  vers  lui  avant  que  la  déci- 
sion du  concile  de  Tyr  fût  portée,  cependant  il  a  appelé,  mais  appelé  d'un  jnge 
incompétent,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  avait  pas  proprement  appel,  mais  demande  de 
protection.  Et  les  distinctions  continuent.  Hefele  ajoute  qu 'Athanase  ne  récla- 
mait pas  une  sentence  de  l'empereur,  mais  seulement  la  convocation  d'un  nou- 
veau concile  —  ce  qui  ressemble  fort  à  la  cassation  de  la  sentence  du  concile 
de  Tyr.  En  définitive,  Athanase,  acculé,  se  trouvait  réduit  à  s'adresser  au 
pouvoir  civil  contre  l'iniquité  des  conciles  de  Tyr  et  de  Jérusalem.  Sans  doute 
les  accusations  étaient  d'ineptes  calomnies,  sans  doute  aussi  le  droit  naturel 
avait  été  violé,  mais  le  point  délicat,  l'intervention  du  pouvoir  civil  dans  la 
convocation  des  conciles,  recevait  ici  un  appoint  inespéré.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  401  ; 
Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxviii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  1013  sq.  Toujours 
mobile,  Constantin,  qui  avait  écrit  d'une  façon  si  maussade  au  concile  de  Tyr, 
Eusèbe,  De  vila  Constaniini,  1.  IV,  c.  xlii,  P.  C,  t.  xx,  col.  1189,  trouvait  le 
moyen  de  parler  avec  éloge  des  travaux  du  même  concile  lorsque  les  Alexan- 
drins sollicitèrent  peu  après  le  retour  de  saint  Athanase.  Sozomène,  Hist.  ec- 
des.,  1.  II.  c.  XXXI,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1024  sq.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  ApoL  cont.  arian.,  c.  lxxxvii,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  405. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.y  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1008. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.y  1.  I,  c.  xxxv,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  169  ;  Sozomène, 
Hist,  eccles.y  1.  II,  c.  xxvm,  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  1013  sq. 

5.  Socrate,  loc.  cit.;  Athanase,  op.  cit.,  c.  lxxxvii  .Théodoret,  Hist.  eccles., 
1.  I,  c.  XXIX,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  988. 

6.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1017. 
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[473]  eusébiens  parvinrent  à  tromper  la  bonne  foi  de  l'empereur.  Quoi 
qu'il  en  soit,  sans  entendre  Athanase,  l'empereur  l'exila  à  Trêves  ^. 
Au  dire  d'Athanase  lui-même,  l'accusation  d'accaparement  des  blés 
d'Egypte  consomma  sa  perte  dans  l'esprit  de  Constantin.  Ses  efforts 
pour  en  démontrer  l'inanité  et  l'impossibilité  même,  ne  prévalurent 
pas  contre  les  affirmations  d'Eusèbe  de  Nicomédie  donnant  pour 
preuve  du  contraire  les  richesses  d'Athanase.  Sozomène  donne  une 
explication  qui  paraît  assez  en  harmonie  avec  la  psychologie  de 
Constantin  et  toute  sa  conduite  dans  l'histoire  de  l'arianisme.  Cons- 
tantin, dit-il,  se  persuada  que  l'exil  d'Athanase  allait  lui  permettre 
de  rétablir  promptement  la  paix  dans  l'Eglise.  Plus  tard,  Constantin 
le  jeune  assura  qu'en  exilant  Athanase,  son  père  avait  eu  en  vue  de 
l'arracher  à  ses  ennemis,  sans  aucune  intention  de  le  punir  ou  de 
le  condamner  ^.  Le  respect  de  la  mémoire  paternelle  pouvait  ins- 
pirer ces  paroles,  auxquelles  saint  Athanase  semble  avoir  ajouté  une 
certaine  créance  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'empereur  interdit  aux  eusé- 
biens de  donner  un  successeur  à  Athanase  et  le  fils  de  l'empereur, 
Constantin  le  jeune,  en  résidence  à  Trêves,  y  reçut  l'illustre  exilé  de  la 
manière  la  plus  bienveillante,  et  lui  procura  tout  le  nécessaire  ^. 

1.  L'entrevue  d'Alhanase  avec  Constanlin  est  du  7  novembre.  Epist.  heort, 
Ckron,,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1353.  La  même  chronique  semble  placer  dès  ce  jour 
le  départ  de  l'évéque  d'Alexandrie  pour  l'exil.  Mais  entre  l'arrivée  d'Athanase 
à  Constantinople  et  son  départ  pour  Trêves  se  placent  la  lettre  de  Constantin 
aux  évéques  assemblés  à  Jérusalem  et  l'arrivée  d'une  fraction  d'entre  eux.  Il 
est  impossible  de  resserrer  ces  événements  entre  le  30  octobre  et  le  7  novembre 
335.  C'est  ce  que  démontre  Sievers,  Einleitung  zur  Vita  Acephaloy  dans  Zeitschrift 
für  die  historische  Theologie,  1868,  t.  xxvviii,  p.  98  ;  en  conséquence  il  corrige 
les  données  fournies  par  l'avant-propos  des  lettres  pascales  (Larsow,  Die  Fes- 
tal-hriefe  des  heiligen  Athanasius,  in-8,  Leipzig,  1852,  p.  28)  et  remplace  le 
ÎO  Athyr  par  le  iO  Méchyr,  c'esl-à-dire  qu'il  fixe  le  départ  d'Athanase  pour 
Trêves  au  5  février  336.  Gwalkin,  Studies  of  arianism,  2o  édit.,  London,  1900, 
p.  140,  et  X.  Le  Bachelct,  Arianisme,  dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catho- 
lique, 1903,  t.  I,  col.  1804,  adoptent  cette  date,  de  même  que  G.  Goyau,  Chro- 
nologie de  l'empire  romain,  p.  427,  n.  4.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvii,  A  C,  t.  xxv,  col.  406. 

3.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monachos,  c.  l,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  753. 

4.  S.  Athanase,  Apo/o^*a  contra  arianos,  c.  lxxxvii, />.  C,t.  xxv,  col.  405;  iK5f. 
arian.  ad  monachos,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  725.  Entre  Constantin  et 
Athanase  on  s'étonne  de  voir  surgir  ce  conflit  terminé  par  l'argument  du  plus 
fort.  Mais  rien  n'était  plus  facile  à  prévoir  dès  l'année  325.  L'évéque  et  l'em- 
pereur incarnaient  des  conceptions  contraires  par  les  droits  respectifs  qu'ils 
représentaient.  Constantin  était  Irop  sensé  pour  croire  à  d'ineptes  calomnies, 
mais  il  était  trop    politique  pour  neu   pas    tirer  profit.   A   ce   point  de  vue  le 
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Les  évèques  eusébiens  venus  à  Constantinople  y  tinrent  un  concile, 
ans  lequel  ils  reprirent  la  procédure  commencée  contre  Marcel 
'Ancyre  qu'ils  accusèrent  de  manquer  d'égards  envers  l'empereur 
ar  son  refus  d'assister  à  la  consécration  de  l'église  de  Jérusalem. 
)e  plus  ils  l'accusaient  d'hérésie  ^.  Dans  un  écrit  assez  considé- 
able,  Marcel  avait  défendu  la  foi  orthodoxe  contre  le  sophiste  arien  [^74] 
istèrede  Cappadoce  ^,  et  contre  les  eusébiens;  malheureusement  il 
'avait  réussi  qu'à  donner  à  ses  adversaires  l'occasion  et  le  motif  de 
accuser  lui-même  d'hérésie.  Marcel  en  appela  k  l'empereur  et  lui 
nvoya  un  mémoire  justificatif  en  le  priant  de  le  lire  et  de  l'examiner 
ji-même;  mais  il  n'en  fut  pas  moins  déposé  par  le  concile,  qui  enjoi- 
nit  à  tous  les  évêques  de  la  province  de  Marcel  (la  Galatie)  de  dé- 
ruire  son  livre  ^, 


lus  grossiers  mensonges  dtaient  les  meilleurs,  puisqu'ils  l'armaient  plus  puis- 
Bmment  contre  celui  qui  menaçnit  de  faire  de  l'Église  catholique  autre  chose 
u'un  prolongement  de  la  religion  romaine.  En  313,  celle-ci  était  vaincue, 
ionstantin  le  comprit  et  passa^  avec  armes  et  bagages,  dans  le  camp  chrétien, 
lais  il  comptait  bien  mettre  la  main  sur  le  christianisme  et  en  être  le  chef, 
oute  sa  politique  religieuse  le  démontre  rigoureusement  et  surtout  la  convo- 
îtion  du  concile  œcuménique  et  le  titre  d'évêque  du  dehors  qu'il  s'attribue. 
'.  se  conduisait  avec  l'Église  comme  avec  le  culte  païen,  tyrannisant  l'un  et 
autre.  Athanase  était  à  ses  yeux  un  sacrilège  du  moment  où  il  revendiquait 
indépendance.  (H.  L.) 

1.  «  Notre  ennemi,  dira  bientôt  saint  Grégoire  de  Nazianze,  est  toujours 
érétique.  9  La  tactique  n'a  pas  changé,  cf.  S.  Em.  le  cardinal  Mathieu,  Libe- 
tlismum  sapit,  dans  la  Revue  du  clergé  français,  15  février  1907,  t.  xlix, 
.  656,  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Mém.  p.  serv.  à  l'hist.  ecclés.,  în-4,  Paris,  1699,  t.  vi,  p.  291- 
)2.  Saint  Athanase  qualifie  cet  individu  de  «  sophiste  à  plusieurs  testes  et  d'a- 
3cat  de  l'hérésie  arienne  ».  Il  avait  passé  par  l'école  de  Lucien  d'Antioche  ; 
postât  pendant  la  dernière  persécution,  cette  tare  lui  interdit,  même  chez  les 
jsébiens,  le  sacerdoce.  Philostorge  le  représente  comme  fort  disert  et  fort 
lodéré,  une  sorte  de  Mélanchton.  Il  serait,  d'après  ce  même  Philostorge,  le 
ère  de  la  secte  des  semi-ariens,  parce  qu'il  avance  que  le  Fils  est  une  image 
ins  différence  de  la  substance  du  Père,  passage  que  Marcel  d'Ancyre  a  pris 
i  peine  de  réfuter.  Nous  n'avons  rien  de  lui  aujourd'hui  que  les  citations  in- 
oduites  dans  les  écrits  de  ceux  qui  l'ont  réfuté.  Il  est  possible  qu'Astère  ait 
>mmencc  d'écrire  pour  le  parti  avant  le  concile  de  Nicée  et  avant  la  Thalie 
Arius.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  eccles  ,  1.  I,  c.  xxxvi.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  172,  Sozomène, 
Ist,  eccles.,  I.  II,  c.  xxxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1029.  Marcel  était  rempli  de 
onncs  intentions  et  ne  varia  jamais  dans  sa  foi  de  Nicée,  mais  sa  théologie 
tait  un  peu  courte  et  sujette  à  caution.  Elle  a  été  étudiée  par  Chr.  Fr.  Irgent. 
issertatio  de  Marcello,  Ancyr«  episcopo,  catalogo  hxreticorum  jure  eximendo^ 
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Il  n'est  pas  facile  de  porter  sur  Marcel  un  jugement  impartial. 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  concile  de  Sardique  jugea  sa  déposi- 
tion injustifiée  et  lui  rendit  son  évêché.  A  cette  époque,  Athanase  et 
le  pape  Jules  étaient  pour  lui;  mais  plus  tard  les  opinions  changèrent, 
surtout  lorsque  Tévôque  de  Sirmium,  Photin,  élève  de  Marcel,  eut 
été  convaincu  d'hérésie  ^.  Saint  Athanase  lui-même  évita  une  réponse 
catégorique^  lorsque  saint  Épiphane  le  questionna  au  sujet  de  l'or- 

iii-4,  Hafnias,  1733  ;  C.  R.  W.  Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Marcellus  und 
Photinus,   m-4,  Hamburg,   1837  ;  Ch.   Vogel,  Dissertatio  de  Marcello  Ancyr« 
episcopo,  in-4,  Göttingse,  1757  ;  Willenborg,   Ueber  die  Orthodoxie  der  Mar- 
cellus  von  Ancjra,  in-Sy  Münster,   1859;  ces  travaux  n'ont  plus  guère  aujour- 
d'hui qu'un  intérêt  bibliographique.  Sur  Marcel,  il   faut  consulter  Th.  Zahn, 
Marcellus  von  Ancyra,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie,  in-8,  Gotha, 
1867  (on  y  trouvera,  p.   1-6,  une  bibliographie  très  complète  pour  l'époque)  ; 
W.  Möller,  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken,  1869,  p.  147-176;  E.  S. 
Foulkes,  dans  Dict,  of  christ.  Biogr.^  t.  i,  p.  808-813  ;  A.    Harnack,  Dogmen^ 
geschichte,  t.  ii,  p.   237  sq.  ;  R.    Seeberg,  Dogmengeschichte ^   t.  i,  p.  175  sq.  ; 
F.  Loofs,  Die  Trinitäts lehre.  Marcellus  von  Ancyra  und  ihr  Verhältnis  zur  äl~ 
teren   Tradition  ^  dans   Sitzungsberichte  d.  Berliner  Akademie^  philoUphilos. 
Classe^  1902,  26  juin  ;  F.  Loofs,  Marcellus  von  Ancyra,  dans  Real-encyklopädie 
ßr  protestant,   Theologie  und  Kirche,   éd.  Hauck,  1903,  t.  xii,  p.  259-265.  Ac- 
cusé de   sabellianisme  par  les  ariens,  il  en  fut   déclaré  indemne  par  les  Pères 
de  Sardique.   Athanase  se  montra    toujours  indulgent  à  ce  fidèle  compagnon  ; 
par   contre  les    Cappadociens   et  les  apollinaristes  l'accablèrent  d'anathèmes. 
Photin,  évêque  de  Sirmium  (mort  en  376)  fut  l'élève  de  Marcel  dont  il  pousse 
à  bout  la  pensée  et   force  peut-être  un  peu  l'expression.  Astère  et  Acace   ont 
réfuté    Marcel,    Eusèbe  de  Césarée    l'a    cité   copieusement  dans   ses    traités 
Contra  Marcellum^  et  De  theologia  ecclesiastica.  A  tous  les  défauts  d'Eusèbe 
nous  ne  pouvons  ajouter  celui  de  faussaire,   il   faiK   donc  Pen  croire   et  recon- 
naître que  la  théologie  de  Marcel  est  indéfendable.  II  est  probable  que  celui-ci 
avait  fortement   amendé  le  texte   qui   lui  valut  une  réhabilitation   à  Sardique, 
en    tous   cas  ce  ne  peut  être  celui  qu'Eusèbe   nous  a  conservé.  Pour  ce   qui 
subsiste  de  lui,  cf.  Ch.  X.  G.   Rettberg,   Marcelliana  éd.  et  animadversatio- 
nibus  intruxity  in-4,  Göttingen,  1794,  reproduit  dans  P,  G. y  t.  xviii,  col.  1299 
sq.  (H.  L.) 

1.  Photin  avait  sacrifié  à  la  mode  du  temps  et  composé  un  catalogue  d'héré- 
sies, dans  lequel,  dit  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  280 
sq.,  il  n'avait  oublié  qu'une  erreur,  c'était  la  sienne  propre  ;  mais  Photin  ne 
s'en  était  pas  tenu  là:  saint  Jérôme,  De  viris  illustr.y  n.  cvii,  édit.  Richard- 
son,  Leipzig,  1896,  p.  49,  parle  à  son  sujet  de  plura  volumina,  dont  les  plus  im- 
portants étaient  un  traité  Contra  gentes  et  un  autre  Ad  Valentinianum.  Photin, 
nous  dit  encore  Socrate,  avait  publié  ses  écrits  en  deux  langues,  latin  et  grec. 
11  n'en  reste  rien.  Cf.  les  travaux  cités  dans  la  note  précédente  de  Klose,  Zahn 
et  Loofs  ;  ajouter  F.  Loofs,  Photin^  dans  Real-encyklopädie  für  prot.  Th.  und 
Kirche,  1904.  t.  xv,  p.  372-374.  (H.  L.) 
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thodoxie  de  Marcel  ^  D'après  saint  Hîlairc,  dés  avant  349  Athanasaj 
avait  rumpu  toute  commuaioii  ecclésiastique  avec  Marcel  '.  D'autreu 
Pères  de  l'Eglise,  en  particulier  saint  Ililairc,  saint  Basile  et  sainl^ 
Jean  Chryaostomc,  de  même  que  de  grands  théologiens,  Petau  pa 
exempte',  jugeât  Marcel  sévèrement.  Tilleinoiit  *  lui  est   hostil«  e 
Baronius  n'oee  le  défendre  ^.   Par  contre,  NoéI  Alexandre  s,   Mont- 
l'aucon  "^  et  Mœliler  *  uni   défendu    l'oilhudoxie    de   Marcel,   disant 
qu'il  n'était  coupable  que  de  n'avoir  pas  toujours  su  choisir  ses  ex-  . 
pressions;  à  notre  époque  Dorncr  ^  et   Dollinger'"  ont  porté  surfl 
Marcel  un  jugement  défavorable.  Le  seul  ouvrage  de  Marcel  *^,  celuiff 
contre  Astérius,  est  perdu,  et  c'est  d'après  quelques  fragments  con- 
servés dans  les  citations  d'Eusf^bc  que  /abn  le  juge".  Marcel  fournit  f*^^ 
des  documents  importants  pour  l'histoire  de  la  théologie  plutât  qu'il 
ne  se  livre  à  l'exposition  du  dogme,  et  son  formulaire  ue  doit  pas 
âtre  considéré  comme  tendant  à  réformer  la  foi  proclamée  à  Nicéel 
à  laquelle,  au  contraire,  il  adhère  dans  ses  parties  principales.  Toute  ^ 
la  discussion  théologiquc  à   laquelle  Marcel  se  livra    ne   parait  être 
que  la  conséquence  du  mélange  intempestif  des  idées  philosophiques 
et  de  la  doctrine  de  l'Écriture,  et  pour  trouver  la  vérité,  il  aurait  dû 
se  reporter  seulement  à  cette  dernière  doctrine.  Dans  la  plupart  des 
passages  de  la  Bible  il  n'est  question  que  des   rapports  du  Logo» 
devenu  homme  avec  le  Père,  tandis  que  le  prologue  de  l'Evangile 
de  saint  Jean  est  la  principale  source  à  laquelle  on  peut  reconnaîtra  I 
les  rapports  éternels  du  Logos  avec  Dieu,  le  Logos  dans  sa  précxis- J 
tence,  Marcel  considérait  l'expression  engendré,  employée  univer-l 
sellement  par  les  théologiens  des  deux  partis,  comme  tout  à  faitj 

1.  S.  Épipliane,  Zf*rBs.,  LXiii,  P.  G.,  t.  xui,  col,  381. 

2.  S.  Uiliiire,  Fragment.,  u.  n.  21,  P.  L.,  I.  x,  col.  650 

3.  Pelau,  Tkeol.  dogm  .  t.  ti,  I.  I,  c.  ini. 

4.  Tilleiuont,  Mim.  p.  servir  A  Ikint.  nccles  ,  1700,  1,  VU,  p.  50:{-514,  762. 

5.  BaroniuB,  Annales.  1590.  ad  atin.  347. 

6.  Noël  Alexaodre,  /Hsl.  eccle»..  au-c.  iv,  dissert.  XXX. 

7.  Montfaucon,   Colleclio   nova  patriim   l.   ii,  p.  31.    [Cf.  Diatnla   de  eaut 
lHarcelli  Ancyrani.  P.  G.,  l.  xviii,  col.  12T8  »q.  (H.  L.)] 

g,  Mteliler,  .ilhiina»iiis  der  Grosse,  l.   u,  p.  22  »q. 

9.  Dorner,  Lehre  van  der  Peraan  Chri»(i,  2«  édit.,  p.  864  »q. 

10.  D.MIinger,  llippofytua  und  Caltiitu»,  io-S,  Regeiisburg,  lt(5Ü,  p.  217. 

11.  Le  tilrecn  Bernil  :ilipi  îf,;  toO  uIoC  •Jjiii^airi\i,[D»  aabjeclione  Domini  Chriali.M 
S.  J^i'Ame  nltribue  A  Marcel,  I)ê  virù  iltuatrihus,  c.  lkxivi,  un  tmil«!  Adver-m 
au*  ariaaos,  qui  est  sans  doule  celui  donl  uous  venons  de  trinscrire  U  litre)  \ 
et,  en  ouïr?,  malla  diveraarum  litpollieston  volum'ina.  (H.  L.) 

12.  Zalm,  Uarceltu»  von  Aneyra,  p.  318. 


51.    CONCILE    DR    CONSTANTINOPLE  673 

malheureuse  et  y  voyait  une  source  de  confusions;  il  pensait  qu'ei^ 
admettant  cette  expression  il  était  impossible  d'éviter  le  subordi- 
natianisme  ou  Tarianisme.  Le  fait  d'être  engendré  constitue  toujours 
une  forme  spéciale  de  commencement  (suivant  l'expression  des 
ariens)  et  tout  ce  qui  a  un  commencement  ne  peut  s'accorder  avec 
l'éternité  du  Logos  si  formellement  proclamée  par  saint  Jean.  Une 
procréation  éternelle,  comme  l'appelaient  Athanase  et  d'autres 
théologiens,  lui  paraissait  inimaginable  et  il  proclamait  le  Logos 
dans  sa  préexistence  comme  n'ayant  très  certainement  pas  été 
engendré  (il  était  en  cela  en  contradiction  avec  le  sens  littéral  du 
symbole  de  Nicée).  C'est  pourquoi,  ajoutait-il,  le  Logos  dans  sa 
préexistence  ne  peut  être  appelé  fils\  mais  fils  de  Dieu  et  le  Logos, 
76]  lié  à  la  nature  humaine,  a  été  seul  engendré.  De  même  le  Logos 
éternel  ne  peut  être  appelé  Timage  de  Dieu,  car  l'image  n'est  qu'une 
représentation  de  ce  qui  existe,  et,  par  conséquent,  ne  représente 
que  celui  qui  est  devenu  homme  étant  né  d'une  vierge,  (le  sujet 
est  également  ici  le  Logos),  Quand  donc  Marcel  emploie  en  par- 
lant du  Logos  les  termes  SuvafjLsi  et  àvepY^^^^  ^'  attribue  au  Logos 
par  cette  dernière  expression  (Iv  èvepYéia  eîvai)  une  puissance  agis- 
sante et  créatrice  du  monde,  la  èvspyeia  Spacrrcxf!,  mais  tandis  que 
le  Logos  envisagé  de  la  sorte  émane  en  quelque  sorte  de  Dieu, 
et  agit  en  dehors  de  lui.  Dieu  n'est  cependant  pas  a^oyo^,  et  le 
Logos  demeure  en  tout  en  union  avec  Dieu  en  tant  qu'il  est  Suvajjiiç, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  la  puissance  se  reposant  en  Dieu  dont  il 
représente  la  faculté  d'agir,  laquelle  opère  comme  une  èvipysia  îpad- 
TtxT).  Le  Logos  est  en  même  temps  une  puissance  se  reposanten  Dieu 
et  agissant  en  dehors  de  lui,  il  est  dans  Dieu  et  à  voté  de  Dieu  {izçib^ 
TGV  0sov).  Marcel  paraît  donc  séparer  le  Logos  en  deux  :  celui  qui 
demeure  en  Dieu  et  celui  qui  émane  de  Dieu,  lequel  doit  alors  retour- 
ner à  lui-même  à  la  fin  du  monde  en  tant  qu'il  est  demeuré  en  Dieu. 
Il  établit  une  rupture  dans  les  natures  de  Jésus-Christ  :  l'une 
s'est  abaissée  jusqu'à  s'unir  à  l'humanité,  tandis  que  l'autre  a 
continué  de  posséder  la  vie  absolue^.  On  voit  que  cette  doctrine 
diffère  certainement  du  sabellianisme,  et  d'ailleurs  Marcel  se 
déclare  très  explicitement  contraire  aux  doctrines  de  Sabellius, 
quoique  ses  adversaires  et  en  particulier  Eusèbe  de  Césarée  pré- 
tendent que  sa  doctrine  a  des  analogies  avec  le  sabellianisme  ^. 

1.  Zahn,  op,  cit.^  p.  318. 

2.  /J.,  p.  215,  compare  la  doctrine  de  Marcel  à  celle  de  Sabellius. 
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Les  évèqueg  réunis  à  Constantinople  portèrent  ooDtre  la  doctrine  de 
Marcel  une  autre  accusatluD,  qui,  au  premier  abord,  parail  en  con- 
tradiction avec  la  première.  Au  rapport  de  Socrate  '  el  de  Soxomfi- 
ne  ^,  ila  accusèrent  Marcel  de  partager  les  erreurs  de  Faol  de  Samo- 
sate  ;  et,  en  y  regardantde  près,  on  constate  que  l'évêque  d'Ancyr» 
donnait  quelque  prise  à  ce»  attaques,  Paul  de  Samosale  parlait  de 
principes  diS'érents  de  ceux  de  Marcel,  mais  Marcel  arrivait  de  son 
crtté  à  dénaturer  la  vraie  notion  du  Dinu  fait  homme  ainsi  qu'on  vieni  L 
de  le  voir  dans  l'exposé  qui  précède. 

Athanase  vaincu,  on  songeii  à  réintégrer  suleunellement  Arius 
dans  la  communion  ecclésiastique,  et  l'hérésiarque  s'était  rendu  dans 


e  but  à  Alexandrie 


ipres  1 


ncile  de  Jéri 


aie] 


.  I^  vacance  du 


siège  d'Alexandrie  lui  donnait  peut-être  l'espoir  de  l'occuper,  mais 
les  nlr-xandrins  attachés  à  saint  Atbanase  et  exaspérés  de  sa  déposi- 
tion se  soulevèrent.  L'empereur  manda  Arius  à  Constantinople.  So- 
crale  suppose  que  c'était  avec  l'intention  de  lui  demander  compte  de 
son  retour  à  Alexandrie  *  ;  peul-èlre  n'était-ce  qu'une  ruse  pour  ob- 
tenir à  Constantinople  la  réintégration  trop  difficile  à  Alexandrie. 
L'évèqtie  de  Constantinople,  Alexandre,  se  montrant  hostile,  on  re- 
urut  a  l'empereur  à  qui  Arius  fut   de  nouveau  présenté.  Cons- 


tantin l'interrogea  encore  sur  sa  foi,  et  lui  fit  signer  une  nouvelle 
formule  orthodoxe.  Athanase  dans  sa  lettre  De  morte  Arii  ad  Sera- 
pionem   ^,  nous  raconte  ce  qui  suit  :  Arius  jura  à  l'empereur  que  la 


1.  Socrale,  llist.  eccles..  l.  1,  c.  xm 

2.  SoEomèoe,  Hisl.  eccles.,  1.  11,  c. 
'A.  Socrale,  loc.  cit.,  Soiomène,  op.  i 

NouB  aTOoi  admis  l'exil  d'Athanase,  I 
nople  siégeait  alors.  Il  semble  que  le. 
nation  doctrinale  de  Marcel  ne  puiss< 
pendant  plusieurs  mois,  ù  moius  qn'oi 


II,  P.  G.,  1.  LXïii,  col.  173. 

ixiii,  P.  G.,  t.  Lïïii,  col.  1025. 

it.  :  1.  II,  c.  IUI.  P.  G.,  t.  tiïii,  col.  101Î. 

5  février  336.  Le  concile  de  ConatanU- 

ïntrigues  contre  Âlhaaase  et  la  condam- 
at  guère  sufilire  i  remplir  dee   seasioiu 

admette  qu'elles  élajeut  largement  espa- 


cées. Nous  sommes  Irts  mnl  reiiaeigiii-U  sur  ce  concile  de  Conslanlinople. 
euB^bi«ii«  y  a*DieDl  envoyé  quelques  meneurs  de  leur  parli,  parmi  lesquels  les 
deux  Eusêbe,  Théognis,  Muria,  Palropliile,  Ursace  et  Valens.  Tillemont  noua 
parait  s'aventurer  plus  qu'.'i  l'urdinaire  quand  il  parle  d'un  <  grand  concile, 
composé  de  diverses  provimes  de  l'Oiier.l,  du  Poiil,  de  la  Csppado.c,  de  l'Asie, 
He  la  l'hrygie,  •]»  la  Bilhynie,  cl  encore  de  la  Tlirace  el  des  pays  pins  occi- 
dentaui  ».  Celle  l'oumêralion  donneriiil  limpresEian  d'im  concile  général  :  [1 
fîiul  recumiatlre  que  les  noms  dei  évéques  présents  ne  faTorisent  gutre  cell« 
opinion.  Aux  noms  qui  ont  été  cités  il  faut  ajouter  ceux  de  Protogéne  de  Sar- 
dique,  du  Placille  d'AnliocIie  et  de  l'i^TËque  de  Syracuse  :  encore  ne  soal-il« 
pas  tout  l  rail  certains.  (H.  L.) 

4.  Socrale,  llhl.  ecclei.,  1.  I,  c.  iixvii,  P.  C,  t.  Liw».  col,  173. 

5,  Saint  Athanase,  Epiil.  ad  epite.  Sgypti  ef  Libym.  c.  lu,  ^.  G.,i.  uv, 
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doctrine  pour  laquelle  il  avait  été  dix  ans  auparavant  retranché  de 
la  communion  par  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie,  n'était  réelle- 
ment pas  sa  doctrine.  En  le  congédiant,  Constantin  lui  dit  :  <  Si  ta 
foi  est  orthodoxe,  tu  as  eu  raison  de  jurer  ;  si  elle  est  impie,  que 
*'^J  Dieu  te  juge  à  cause  de  tes  serments  *.  »  A  la  suite  de  cette  entre- 
vue, Constantin,  poussé  parles  eusébiens,  donna  à  l'évêque  de  Cons- 
tantinople  Tordre  de  recevoir  Arius  à  la  communion  de  l'Église  ;  et, 
de  leur  côté,  les  eusébiens  menacèrent  Alexandre  de  la  déposition 
et  de  l'exil  s'il  ne  s'inclinait  devant  la  volonté  impériale,  et  ils  lui 
déclarèrent  que  le  lendemain  (ce  jour-là  était  en  effet  un  samedi)  ils 
célébreraient,  et  malgré  lui  si  c'était  nécessaire,  le  service  divin  en 
recevant  Arius  à  la  communion  ecclésiastique.  Dans  ce  péril  Alexan- 
dre se  rendit  dans  l'église  d'Irène,  et  là  s'adressant  à  Dieu  :  «  Pre- 
nez ma  vie,  disait-il,  avant  qu'Arius  entre  dans  le  temple  ;  ou  si  vous 
voulez  avoir  pitié  de  votre  Église,  empêchez  ce  scandale,  pour  que 
l'hérésie  n'entre  pas  avec  Arius  dans  l'Église.  »  Quelques  heu- 
res après,  le  soir  de  ce  même  samedi  ^,  Arius  traversa  la  ville 
ayant   à   sa  suite  un    grand    cortège.    Arrivé    près  du  Forum  de 

col.  580,  a  inséré  une  relation  de  la  mort  d'Arias.  Cet  écrit  date  de  356  ;  il  y 
est  revenu  dans  la  lettre  à  Sërapion,  écrite  en  358,  et  composée  d'après  la  rela- 
tion du  prêtre  Macaire,  présent  à  Constantinople  lors  de  l'événement.  P,  G.j 
t.  XXV,  col.  685-690.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  De  morte  Arii,  c.  ii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  685. 

2.  S.  Athanase,  Bpist.  adepisc.  jEgypti  et  Libyx,  c.  xix.  Cette  mort  d'Arius. 
on  va  le  voir,  devint  le  thème  préféré  des  écrivains  qui  voulaient  y  décou- 
-vrir  un  châtiment  providentiel.  La  coïncidence  était  indéniable  et  frappante  ; 
quant  au  châtiment  providentiel,  il  fut  rarement  mieux  mérité  à  coup  sûr, 
mais  cette  raison  de  convenance  n'est  pas  une  preuve.  Saint  Athanase  a  dû 
faire  usage  d'un  mémoire  du  prêtre  Macaire,  mais  comme  il  s'est  écoulé  19 
et  21  ans  entre  l'événement  et  les  deux  relations  qu'il  en  a  données,  on  ne  peut 
se  tenir  d'observer  que  c'est  un  laps  de  temps  bien  long  et  qui  favorise  l'ima- 
gination aux  dépens  de  la  vérité  toute  nue  des  faits.  Les  récits  mis  à  profit  par 
Rufîn  et  Socrate  ne  sont  pas  à  l'abri  du  doute  :  ainsi  les  circonstances  histo- 
riques très  précises  laissent  quelque  incertitude  sur  les  conditions  médicales. 
D'après  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains^  in-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  195,  c  au- 
jourd'hui un  apprenti  médecin  trouverait  la  cause  physiologique  »  de  celte  fin 
soudaine.  Nous  gardons  quelque  doute  ^  ce  sujet.  Les  textes  d'Athanase,  de 
Rufin  et  de  Socrate  demeurent  obscurs.  Les  seules  opinions  discutables  sont, 
paralt-il,  les  suivantes  :  Arius  aurait  été  affligé  d'une  hernie  très  grave,  ou 
bien  il  aurait  été  saisi  d'une  colique  néphrétique  ;  enfin  nous  avons  tout  ré- 
cemment entendu  soutenir  que  le  mal  mystérieux  était  une  crise  extrêmement 
violente  d'appendicite.  Tout  ce  qu'on  peut  faire,  croyons-nous,  est  d'indiquer 
sans  prendre  parti.  (H.  L.) 
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Constantin,  un  besoin  aaturel  le  força  à  s'ccarter,  et  il  mourut  s 
bitement  d'une  rupture  dans  les  intestins,  en  336  ^.  Beaucoup 
regardèrent  cette  mort  comme  une  punition  de  Dieu  ^  ;  et  Constan- 
tin inclina  à  croire  qu'Anus  avait  réellement  i-té  un  hérétique,  qu'il 
s'ctail  parjuré  et  qu'il  en  avait  été  puni  par  une  telle  an  '  ;  d'après 
Socrate  *,  Constantin  aurait  mt'me  vu  dans  la  mort  d'Arius  une  con- 
firmation de  ta  foi  de  Nicée,  Le  spectacle  d'une  telle  mort  fit,  ajoute 

saint   Athanase,    que    beaucoup    d'ariens  se    convertirent,   d'autres  

cherchèrent  à  faire  croire  qu'Arius  était  mort  par  les  sortilèges  de  ^^| 
SCS  ennemis,  d'autres  enfin  que  c'était  la  joie  de  son  triomphe  qui-^^f 
l'avait  tué  ^  l,e  lieu  oii  mourut  l'hérésiarque  l'ut  longtemps  tenu  ^H 
pour  maudit  jusqu'il  ce  qu'enliii  un  riche  arien  l'acheta  et  y  fil  bâiir  [*'', 
une  nouvelle  maison  *. 

Pendant  l'exil  d'Athanase   ;.  Trêves,  les  fidèles   d'Alexandri 

t  des  prières   publiques  pour  obtenir  son   retour,  et  le  célèbre  | 


^^^kîent  des  p 

^^^  1.  S.  Alhan 

tcelea..  1.  I,  c 

'  ecelea.,  1.  II, 


,  De  f] 


un.    P.  G. 
l:   C,  1. 


,  1.  xxï,  l'ol.  685-690  ;  Socrate,  ffirf,  1 
f.ivu.  col.  173  »(j.  ;  SoEomène,  ITfU  \ 
Mil  1017  Bq.  ;  Tliéodorcl.  Hut.  t- 


LI.    P.    G.,    l.  Lïl 

1.  I,  c.  xiii,  P.  C,  I.  Lnixii,  col.  949. 

2.  S.  Alh«ti»ie,  lie  morfc  Arii,  c  ic,  P.  G.,  1.  Xüv.  col  690. 

3.  S.   Alliunase,   EpiU.   ad  epite.  .Kgjpti  et  Liliym.    c.   %x\,    p.   G..    I. 
cul.  S80  :  llUtaria  arianoruni  ad  inonaehot,  i-.  i.i,  P.  G.,  I.  ixv,  roi.  73i. 

4.  Sorrole,  flisl.  eccUs.,  I.  I.  e.  xiiviu,  P.  G.,  I.  i.»ïit,  col.  177, 

5.  S.  Allmunse  De  marie  ArU,  t:  |ï,  P,  G.,  l.  xx*.  oui.  590  ;  Soiow^dc,  //m| 
eceU*.,\.  Il,  c.  ixn,  P.  G  ,  l.  i.xvii,  col.  1020. 

6.  Saiomi-ne,  loc.  rit..  Soiratc,  loc.  eit„  [J,  F.  Bii<ldeus.  De  Arii  morte,  du 
Obten:  stlect.  lUUr.,  1705,  I.  ii,  p.  1BI-I90  :  Ph.  L.  lh.»iietltcn,  Epitame  Ai 
lorix  arrianx,  in  iftia  vUa,  mores  et  mors  Arii  Iradilur.  in-B,  Gicasv,  1660  ; 
C,  Jniining,  Dissertalio  de  anrto  quo  Arim  hitreaîarcha,  quo  i,  Alexander  epît- 
eopiis  Constantinopol.  obierial,  dana^tfa  »aitcl..  1715,  ji  ' 
G.  N.  Oiïhellit,  Dnnertalio  de  Ario  mitera  abrepta  fato.  in-i,  RoslgrliÜ.  1708 
J,  Wuclicrcr,  Prolaaio  de  Arii  morte  minera,  in-'i.  leniB,  173U  ;  A.  Grevé,  Alka- 
nasius  de  morte  Arii  reterena,  in-4,  Halae,  1722.  Sc)!ton)Êiie  et  't'iK^odi 
fait  que  i-iler  Allianave.  Kuliii  el  Üocraie  ont  rail  usage  d'une  source  non  iden- 
liqrie.  Au  11«  aiicle  on  rvni-onlre  de  rrt'quenlts  allusion«  h  la  mort  Iragiqnc 
(l'AriuB.  S.  Ëpipbaue,  Umrea.,  lxviii,  6,  P.  G.,\.  x\.u.  col.  191  ;  Pauilîn  et  Mar- 
cellin.  Libellât  prtcitm,  :i,  P.  L..  l.  xiii,  col.  85  ;  S.  Ambroise,  De  fide,  \.  I. 
.■.  »II,  P.  L..  t.  xti,  col.  557  ;  S.  Gfiïjfoire  de  «»»inozc,  Oraî..  iiv,  8,  P,  G.. 
t,  xi«v,  col.  lïlO,  AHiiB  inoiirulafanl  nainl  Alexniidrc,  iguoiqu'eDdUeiil  Valois, 
nolea  ft  Socrate.  1.  H,  c.  i,  n,  P.  G.,  t,  tivii,  col.  1643  »q..  et  Sccrk,  ÜMeriu- 
ehunge».  p.  29-31.  Od  trouvera  une  discuiaion  eicelkot«  du  n'cil  de  sniiil  Alha- 
■laae  .lan-  C.],.  W.  F.  W-Icli,  Enta-arf  einer  yül/ttändigen  U„tarie  der  Keüe- 
reieii,-!'  pwih:  |..  5ÜÜ-51Ü.  (11.  t.)| 
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patriarche  de  la  vie  religieuse,  saint  Antoine,  écrivit  aussi  plusieurs 
fois  dans  ce  sens  à  l'empereur,  qui  le  tenait  en  très  haute  estime. 
Constantin  ne  se  laissa  pas  persuader  ;  il  répondit  non  ^ans  quel- 
que aigreur  aux  Alexandrins,  ordonna  aux  clercs  et  aux  vierges  con- 
sacrées à  Dieu  de  se  tenir  tranquilles  et  assura  qu'il  ne  consentirait 
pas  à  rappeler  Athanase,  qui  n'était  qu'un  brouillon  condamné  par 
une  sentence  ecclésiastique  ;  il  écrivit  à  saint  Antoine  qu'il  était  im- 
possible que  tant  et  de  si  sages  évéques  eussent  porté  une  injuste 
sentence,  qu'Athanase,  impérieux  et  orgueilleux,  portait  la  peine  de 
la  désunion  et  de  la  discorde.  Sozomène  ajoute  :  «  Les  adversaires 
d'Athanase  insistaient  sur  ce  dernier  point,  sachant  qu'aux  yeux 
de   Constantin  le   plus  grand  crime  était  de  troubler  la    paix  de 

l'ÉgH 


ise  ^.   » 


i,  Sozomène,  Hist.  eccles.^  !•  H*  c.  xxxi,  P.  G  ,  i.  lxvii,  col.  1025.  M.  P.  Al- 
lard,  Le  christianisme  et  Vempire  romain  de  Néron  à   Théodose^   in- 8,   Paris, 
1897,  p.  182,  tire  d'indications  du  genre  de  celle  de  Sozoïnône  une  psychologie 
de  Constantin  qui  nous  parait  singulièrement  bienveillante  en  ce  qui  concerne 
les  sentiments  de  l'empereur  à  l'égard  de  l'Eglise  chrétienne  qu'il  aurait  «  tou- 
jours passionnément  aimée.  Un  sens  catholique  très  remarquable  et  qui  en  une 
certaine  mesure  compensait   ou  corrigeait   ses  erreurs,  lui  faisait  haïr  dans 
l'Église  jusqu'à  l'ombre  d'une  division.  L'unité,  tel  lui  t<emblait  en  être  le  carac- 
tère divin.  S'il  oublia  plus  d'une  fois  la  tolérance  religieuse,  ce  fut  à  l'occasion 
de  chrétiens  jugés  rebelles  à  cette  unité.  Respectant  l'existence  du  culte  païen, 
qu'il  injurie  parfois,  qu'il  gène  même  dans  certains  de  ses  actes,  mais  dont  il 
garantit  au  moins  les  libertés  essentielles,    il  réserve   ses  rigueurs  aux  héré- 
tiques ou  à  ceux  qu'il  estime  tels.   Il  les  poursuit  moins  encore  pour  exécuter 
à  leur  égard  les  décisions  des  conciles  que  pour  se  contenter  soi-même  et  rem- 
plir la  mission  dont  il  se  croit  investi.    De  là,  en  plus  de  nombreuses  mesures 
de  détail,  une  loi  générale  de  331,  interdisant  les  sectes  de  toute  dénomination, 
proscrivant  leurs  livres,  bannissant  leurs  chefs,  conGsquant  leurs   églises  et 
défendant  leurs  assemblées  ».   Cette  psychologie  semble  par  trop   simpliste  : 
Constantin  considérait  le  christianisme  comme  une  puissance,  il  le  rattachait 
aux  forces  politiques  et  entendait  lui  faire  rendre  son  maximum  d'effet   pacifi- 
cateur dans  l'État.  Quant  aux  destinées  et  à  l'intégrité  de  l'ÉgUHe  catholique, 
il  s'y   intéressait  sans  doute,    mais  simplement    parce   qu'il    avait   pour  ainsi 
dire  ^ri5  à  ferme    la  gérance    du    catholicisme  pour  l'incorporer  à  l'empire. 
C'est  ce  qui  explique  son  horreur  et  sa  brutalité  à   l'égard  des  sectes  héréti- 
ques et  dissidentes.  11  savait  qu'il  pouvait,  à  force  de  vigueur,  maîtriser  l'E- 
glise étroitement  unie  et  la  faire  avancer  dans  la  direction  voulue  par  lui,  mais 
l'éparpillement  des  sectes  lui   échapperait   et  il   les   maltraitait  avec  le  même 
arbitraire  et  la  même  arrière- pensée  peut-être  qu'il  maltraitait  l'évêque  Atha- 
nase,  non  moins  dangereux  qu'elles,  puisque  celui-ci  voula't  soustraire  en  bloc 
à  l'empereur  ce  que  les  sectes  lui  dérobaient  en  détail.  A   légard   des   sectes, 
pas  plus  qu'à  l'égard   d'Athanase,  Constantin  ne  gardait  de  mesure.  Il  s'attri- 
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t  A  AlexaDdrie,  deux  partis  étaient  en  présence  :   celui  d'Athanase 
t  celui  des  mêlétions  dirige   par  Jean  Archnph.  Celui-ci   ambition- 
nait le  siège  d'Alexandrie  et  se  montrait  si  remuant  que  Constant: 
sans  égard  pour  tout  cetjuon  put  lui  dire,  l'envoya  en  exil  '.  Coi 
tantin  s'oppusaîl  par-Jessui^  tout  à  la  multiplication  des  sertes  di 
le  christianisme  ^.  A   la  date  iili  nous  nous  trouvons,  les  ariens  ne 
formaient  pas  encore  des  communautés  distinctes  de  l'Eglise,  pas 
plus  à  Alexandrie  qu'ailleurs -'. 

Paul,  évéque   de  Constantinople,  successeur  d'Alexandre  *,  ii  qui 

riens  n'avaient  pu  venir  à  bout  de  faire  succéder  Macédoniusle 

ptur  hérésiarque,  Paul  fui  exilé  par  Constantin  et  relégué  dans   le 

Pont  ^.  On  lui  reprochait  son  installation  sans  le  concours  d'Ëusube 

3  Nicomédie  et  de  Théodore  d'Héraclée  qui  revendiquaient  le  droit 

l'évéque  de  Byzance  ".  Sa  moralité  ne  fut  pas  à   l'abri  d< 
lupçoos  injustes.  Socrate  et  So/omène  placent  l'exil  de  Paul 
îoustance  ;  ils  confondent  le  premier  et  le  second  exil  ;  la  chronol 
■îe  de  saint  Athanaee  est  préférable  sur  ce  point  ^. 


mB2.  Baptême  et  mort  de  Conatantin,  retour  de  saint  Atbaaase 
de  son  premier  exil. 


Vers  l'époque  de  la  fête  de  Pùques  de  Tannée  337,  Constantin  «e 
[entît  malade  et.  pour  se  remettre,  il  se  rendit  aux  bains  deNicomé- 


buait  le  druil  de  supprimer  les  uoes   et  de  ae   débarraiser   de   l'iutr«.  Car  il 
ne  laal  pas  faire  de  ConsLantin  uoe  .âme  leosible  ;  il  était  homme  i  tout  faire, 
n  de  son  GU  Criepus  et  de  sa  femme  Fa  us  la,  nom   doulont   qu'il   ail  < 
vie  d'Âlhanase  la  eollicîtudi.-  dont  Couslanlin  le  jeune  lui  fall  honuev 
L'exil  d'an  Ég^ptleu  dans  la  Gerninnie  pourrait  bieu  avi>lr  éti  le  résultat  d'^ 
lileDl  que  la  ri>buHte  saDli'  de  lufSque  cl  la  priimple  mori   de   l'empereur  d 

.1.  (H.  I.., 
[  1.  Scxomène,  Ilist.  eccles.,  I.  Il,  c.  xuj,  P.  G.,  I.  L> vit,  col.  1025. 
[  2.  Relire  les  Ûdiia  de  313  et  de  323,  Cod.  Ikeod.,  1.  XVI,  tit.  ti,  leg.  5.  (H,  ( 
I  S,  SuKOm^De.  nUt.  ecdci.,  \.  II,  c.  xxxw,  P.  G.,  t.  i.>rii,  vol.  1035. 
[  4.  Mort  k  1»  fin  d'aoïll  33r,.   Tillemûat,  op.  cit.,    t.   m,  p.  37.  637.  (H.  L.fl 
[  5.  Pin  de  l'année 3:)6.  S.  Alliaiiase,  Uist.arian.,  c.  vu,  P.  G.,  t.   uv.col.TOr 

:,  Iliat.  veete»;  I.  Il,  c.  vi,  vu,   P.  G.,  t.  Lxvii,    col,  192  iq.  ;  Soïomèl 
llUt.  eccltt..  I.  ni,  e.  III.  lï,  P.  G.,  t.  nvji,  ci>l-  1037  sq.  (R.  L.) 

6.  La  revendicaliou  de  l'évfique  d'Hérarlt^e  en  Thrace  ëlail  fondée, 
l'évéque  de  Nicomédie  ue  l'était  paa. 
""     7.  S.  Alhaiiase.  flint.  artanot   ad  monackna.  c  vu,  /■.  G.,  \.  i»ï,  col.  701. 


"™ 
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die  et  peu  après  aux  sources  chaudes  de  Drépanum,  qu^il  avait  ap- 
pelé Hélénopolis  en  rhonneur  de  sa  mère.  Ce  fut  dans  cette  ville 
que  Constantin  reçut,  comme  catéchumène,  l'imposition  des  mains. 
D^Hélénopolis,  Constantin  se  fit  transporter  dans  la  villa  d'Ancyro- 
na,  située  dans  un  faubourg  de  Nicomédie,  et  il  y  convoqua  un  cer- 
tain nombre  d'évèques  pour  assister  à  la  cérémonie  de  son  baptême. 
Jusqu'alors  Constantin,  suivant  Tusage  ou  plutôt  Tabus  de  son  épo- 
que, avait  différé  de  le  recevoir  :  il  avait  donné  pour  raison  de  ces  dé- 
lais, qu'il  désirait  le  recevoir  dans  le  Jourdain  ^.  Les  évêques  firent 
les  diverses  cérémonies,  et  Constantin  reçut  le  sacrement  avec  une 
piété  très  vive  ;  il  ne  revêtit  plus  la  pourpre  à  partir  de  ce  moment, 
i81]  et  se  prépara  à  la  mort.  Saint  Jérôme  dit  dans  sa  Chronique  qu'Eu- 
sèbe  de  Nicomédie  lui  donna  le  baptême,  et  cette  assertion 
parait  fondée,  car  Constantin  se  trouvant  dans  le  diocèse  d'Eusèbe, 
il  était  convenable  que  celui-ci  administrât  le  sacrement.  Mais  la  ré- 
flexion que  saint  Jérôme  fait  à  ce  propos,  à  savoir  que  Constantin 
prouva  par  là  qu'il  partageait  les  idées  des  ariens,  est  insoutenable. 
Depuis  son  retour  de  l'exil,  les  sentiments  ariens  d'Eusèbe  étaient 
ignorés  de  Constantin  qui  s'en  tenait  à  la  profession  de  foi  or- 
thodoxe de  l'évêque  en  qui  il  voyait  l'artisan  de  la  paix  dans  l'Égli- 
se^. L'exil  d'Athanase  et  la  réintégration  d'Arius  à  la  communion 
ecclésiastique  ne  prouvent  pas  que  Constantin  ait  eu  des  sentiments 
hétérodoxes  ^.  Constantin  demanda  toujours  à  Arius  et  à  ses  amis 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantiniy  1.  lY,  c.  ltii,  P,  G.,  t.  xx,  col.  1216. 

2.  Excuser  Constantio  à  ce  prix  c'est  plaider  l'irresponsabilité.  Il  parait  vrai- 
semblable que  le  premier  empereur  chrétien  n'a  jamais  été  vraiment  chrétien,  ce 
qui,  d'ailleurs,  l'intéressait  peut-être  assez  peu.  Après  avoir  retardé  le  plus  pos- 
sible ce  baptême  qui  lui  eût  imposé  des  obligations  dont  il  entendait  bien  s'exo- 
nérer, il  se  résignait  à  lerecevoirà  l'heure  où  il  sentait  que  tout  allait  finir  pour 
lui.  Chrétien,  in  extremis ^  il  fut  chrétien  de  foi  arienne  c'est-à-dire  incorpo- 
ré officiellement  àla  secte  que  l'Eglise  chrétienne  combattait  avec  l'énergie  qu'on 
apporte  à  repousser  loin  de  soi  un  germe  de  mort.  Ln  formule  baptismale  employée 
par  Eusèbe  était-elle  valide  ?  Nous  ignorons  cette  formule.  Sur  cette  question 
nous  renvoyons  À  la  dissertation  du  Dictionn.  d'archéol.  chrét,  et  de  liturgie ^ 
t.  I,  col  2818,  relativement  à  1h  rebaptisation  des  ariens  reçus  dans  l'Église 
catholique.  11  faut  tenir  compte  des  doxologies  hérétiques  qui  laissent  pressen- 
tir une  formule  baptismale  plus  ou  moins  parallèle.  (H.  L.) 

3.  X.  Le  Bachelet,  dans  le  Dictionn,  de  théologie  catholique^  1903,  t.  i, 
col.  1807,  estime  que  «  rien  n'autorise  à  dire  que  Constantin  abandonna  la  foi 
de  Nicée;  tant  qu'il  vécut,  personne  n'osa  l'attaquer  en  face,  et  quand  il  bannit 
saint  Atbanase  et  d'autres  évêques,  ce  ne  fut  pas  pour  avoir  soutenu  cette  foi, 
mais  parce  qu'il  crut  voir  en  eux  des  obstacles  à  sa  politique  de  paix  religieuse, 
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une  profession  de  foi  oithodo: 


informe  à  celle  de  Nicée,  à  la- 


ou  pari:e  qu'un  lei  lui  reprëseutii  comiue  coupables  A  divers  tilrea  >.  Cantun* 
lin  pe  pouvait  abandoniier  lu  foi  de  Nicûe  parce  qu'elle  ranatiluait  à  ses  yeui 
une  lueture  de  police  d'une  imporlance  capitale  piiur   le  maintien  de  la   paii 

foit  pas  qu'il  y  ait  jamais  aaaf^ê.  Il  l'inil  persuadé,  ou  faisait  semblant  de  l'élre, 
qu'il  ëlaii  rlir^tieu  HUtanl  qu'homme  au  monde,  a  Vous  ne  nierez  point,  écri- 
vait-il eu  335  aux  i>iCqucH  asaembli's  û  Tyr,  que  je  sois  un  Gdi'le  serviteur  de 
Dieu  )  et  la  preuve  qu'il  en  donne  est  celle  que  tous  les  païens  compreuaient 
et  conco'aieut  ;  f  puisque  r'esl  grâce  au  culte  que  je  lui  rends  que  la  paix  rt-giie 
sur  la  lerre.  t  Or  le  culte  que  rendait  Cr.nslanlia  non  baptisé  lonsistatl  à 
quitter  l'ûgliae  au  niouicul  de  lu  cdi'bration  de  la  liturgie.  I.a  bibliographie 
rehilite  îi  CunatanilD  est  considéra bk.  nous  n'iivous  îi  rappeler  Ici  que  ce  (]iii 
concerne  son  rhristianisme  et  s>i  politique  iirligieute.  Ueni  Irntaux  récenla  et 
iiié^nlemeut  inlcieïSBnl»  rclaiif>  a  la  vision  dite  ilu  labaruni  uni  paru  dans  la 
Heviie  du  clergé  français,  Can6t,  f.e  laharam,  189«,  I.  un,  p.  1-22,  etJ.  Turuel, 
La  vition  de  Constantin,  1906,  1.  xlviii,  p.  518-526  :  cette  derui/r^  disserutiou 
est  de  luua  poinlï  remarquublc,  tandis  qu'il  n'y  a  gui-re  â  prendre  dans  F,  G. 
Allaria,  Dell' appfirizioiie  délia  croce  aW  imperatore  Costantino.  ïu-8,  Alba, 
1887  ;  J.  Ch.  Wull',  Dispiilalio  de  viaione  cruels  ConstanHno  Magno  in  emto 
oblaix.  lu-4,  VVitleburgi,  1706;  G.  Toderini,  La  Coslanliniana  apparîsîone 
délia  croce  difesa  coatta  G.  A.  t-'aUricio.  in-'t.  Venezla.  1773  ;  J.  J.  Weiileuer, 
Diiaerlulio  de  CunsUtnlino  Magno  signa  crueis  Chrttti  in  nuhilias  i-i'xo  ad  ehri*' 
tianmmum  inaugurala.  in-4,  Hostocliîi,  1703  ;  N,  Bariug.  Diaserlal.  epitlolîca 
de  eriieis  signo  a  Conslnnlino  Magno  conifiecta,  io*8,  Hannovers,  1645;  J.  V. 
Borcliniunn,  Disaertatio  hiitoricn-rritica  de  iabaro  Conslaaiini  Magni,  io-ï, 
llarnlœ,  1700  ;  J.-B.  du  Voisin,  Diasertaliûa  critique  sur  la  viiion  de  Conttan- 
tin,  in-12,  Paria,  1774;  T.  M.  Mamaclii,  De  Cruce  Ciinxlantiao  yi»a  et  de  tvan- 
grtica  chronotari.  iu-4,  t'Ioruutia;.  ITSH  :  U,  G.  Möller,  ßinaert.  de  Iabaro 
Coattantiiiiano,  iii-4,  Allorl.  16'J6  ;  M.  Jacu/.io,  Syntagma  quo  ad  parenli»  ma- 
guo  Contttmtiiio crueia  hiitoria  camplexa  al  itniversa,  in-4,Romte.  1755:  Cl.- 
X.  Giruull,  Oisnertat.  bist,  et  critique  sur  le  lieu  oii  la  croix  miraculeuie  r-ppa- 
rut  à  Constantin  et  à  son  armée,  dans  li:  Magasin  encyclopédique,  1810  ;  t..  d« 
Sai ni- Victor,  Àp/iariiioH  de  la  croix  à  lempergur  Ctinttanlin,  dan*  Analecta 
juria  pvnlifici,  1873,  l.  «n,  p.  38<l-4ül  ;  enfin  il  laut  lairc  une  plai'c  h  part  i  U 
curieuse  dissertation  de  J.  A.  t'abririus.  Dinserialio  dv  cruce  Canêlantini  Maguu 
qua  probatiir  eam  fuisse  fihKnamenon  in  bahne  soiari  quo  Deux  usu»  ait  aé 
CnnutaHtiai  Magni  aiiimam  prumovendam,  in-4,  Hamburg!,  l'06  \La  ce  qui 
concerne  la  lipre  lU  (lon>tai>tin,  il  autlii  d'imliqnvr  V  Th.  Wiûwtï, Diâsertath 
hîntarica  de  fiela  Vonstantini  Mugni  lepra,  in-4,  Lingcn,  t767  ;  A.  Iloalin- 
l.a  controverte  de  l'apostolirilr  jtea  Égtiics  de  France  au  XIX'  miette,  iii-8, 
,  Pari«,  1901,  p,  33.  Le  baptême  du  Cotiniantin  a  fi'it  l'objet  d'un  mimbri-  eauti- 
dt'rablc  de  diiiacitaliuni  i^t  de  div.i^ali(>n3;  i.  Hussus,  Di.iiiutatia  thetilogiem 
de  baptismu  Canstantiut  Magni.  iu-4,  Moguuti«,  1589  ;  J.  Ca«lelli,  latorno  »I 
batlesinm  di  Cnstantimi  tinper.,  disserta^.,  dans  La  Scicma  «  la  fede,  Napolï, 
1870.  i.  XI.  p.  201-219;  R.  Pulus,  De  baptismu  C.  M.  imper..  iD-4,  ßamat.  1562; 
in-H,  l)ilinga>,  1563;  !□-'<,  Viuielii*,  15GJ  ;   in-rol.,   Luvaniî.    1567   :    E.  Dathas, 
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quelle  il  resta  toujours  fidèle.  Si  Arius  l'induisit  en  erreur  sur  ses 
croyances,  ce  fut  en  se  servant  du  mensonge  et  de  Téquivoque.  C'est 
Topinion  de  Walch.  L'empereur  ne  fit  rien  pour  Arius  que  grâce  à 
Terreur  où  il  se  trouvait  à  l'égard  de  la  foi  réelle  de  cet  hérésiar- 
que ^. 

Constantin  traita  sévèrement  Athanase,  mais  il  ne  mit  jamais  en 
doute  son  orthodoxie,  ce  qui  montre  qu'il  ne  partageait  pas  la 
crovance  arienne.  Enfin,  à  l'exception  de  saint  Jérôme,  les  contem- 
porains parlent  de  Constantin  avec  respect  et  ne  mettent  pas  en 
doute  son  orthodoxie  '^. 

Dissertatio  de  baptismo  Constanlini  Afagni,  iii-4,  HaftiisB,  1696;  M.  Fuhrmann, 
Uistoria  sacra  de  baptismo  Constantini  Magni,  in-4,  Romœ,  1743  ;  in-4,  Yiennœ 
in  Austria,  1747  ;  J.  Guidî.  //  hattesimo  di  Costantino  imperatore,  dans  Nuova 
Aniologia,  1883,  série  II,  t.  xli,  p.  41-52;  P.  Halloix,  Epistola  de  baptismo 
Constantini,  dans  Morin,  Antiq,  eccles,  orient,,  1682  ;  A.  Scultetus,  Confutatio 
Cxs.  Baronii  de  baptismo  Constantini  Magni,  iii-4,  Neustadii,  1607  ;  G.  E. 
Teutzcl,  Examen  fabulœ  liomanœ  de  duplici  baptismo  C.  M.,  in-4,  Witlebergœ, 
1683  ;  B.  Waltlier,  Diatribe  eleuchtica  de  imperatoris  C.  M.  baptismo,  dona- 
tione et  legatione  ad  concilium  Nicxnum,  iD-12,  lenae,  1816,  et  avant  tout  de 
Smedt,  Principes  de  critique  historique  ou  dissertations  dhist.  ecclésiastique, 
in-12,  Paris,  1883.  Le  document  connu  sous  le  nom  de  donation  de  Constantin 
ne  saurail  nous  retenir  un  seul  instant,  nous  indiquerons  donc  tout  de  suite 
quelques  travaux  relatifs  à  la  politique  religieuse  de  Constantin,  mais  tout 
d'abord  deux  études  sur  sa  conversion,  B.  G.  Struve,  Dissertatio  de  Constan- 
iino  Magno  ex  rationibus  politicis  christiano,  in- 4,  lenœ,  1713;  G.  Boissier,  La 
conversion  de  Constantin^  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  1886,  t.  lxxvi, 
p.  51-72,  reproduit  dans  La  fin  du  paganisme,  iu-12,  Paris,  1898,  t.  i.  Pour 
sa  politique:  Ani.  Thierry,  Fragment  d histoire  sur  la  politique  chrétienne  de 
Constantin^  dans  les  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  sciences  morales  et  politi- 
ques, 1847,  t.  I,  p.  374-387  ;  Chr.  Kormart,  Dissertatio  politica  de  Constantino 
Magno,  in-4,  Lipsiœ,  1665  ;  G.  C.  Leulner,  Dissertatio  de  Constantino  Magno 
non  ex  rationibus  politicis  christiano,  in-4,  Lipsiee,  1714  ;  E.  D.  A.  Martini, 
Ueber  die  Einführung  der  christlichen  Religion  als  Staatsreligion  im  römischen 
Reiche  durch  Kaiser  Konstantin,  in-4,  München,  1813  ;  J.  C.  Hoier,  Qux 
Constantino  Magno  favoris  in  christianos  fuerunt  caussp,  in-4,  lenae,  1758  ;  J. 
D.  Baier,  Disputatio  de  erroribus  quibusdam  politicis  Const.  Mag.  imputatis, 
iu-4,  lenae,  1705;  Fr.  Balduinus,  Const.  Mag.,  sive  Constantini  imp.  legibus 
ecclesiasticis  atque  civilibus  commentariorum,  lihri  11,  in-8,  Basileae,  1556  ; 
iu-8,  Argenlorati,  1612;  in-8,  Lipsisc,  1727;  Edw.  Cuiis,  Constantine  the 
Greatythe  union  ofthe  State  and  the  Church,  in-8,  New- York,  1881  ;  V.  Duruy, 
La  politique  religieuse  de  Constantin  (312-337),  dans  les  Comptes  rendus  de 
l'Acad.  des  se.  mor.  et  polit.,  1882,  t.  xvii,  p.  185-227.  (H.  L.) 

1.  Walch,  Ketzerhist.,  t.  ii,  p.  513. 

2.  V.  Duruy,  Ilist.  des  Romains,  in-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  200,  a  raconté 
les  atrocités  sanglantes  de  Constantin,  c  L'homme  qui  avait  fait  tuer  son  beau- 
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Peu  de  temps  avant  sa  mort  CoDstantin  décida  le  rappel  de  l'exil 
de  saint  Athaaase  '.  Théodorel  dit  qu'il  en  donna  l'ordre  en  pré-  [48! 
eence  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  malgré  les  eflorts  de  celui-ci  *, 
Constantin  le  jeune  dit  que  son  père  avait  résolu  le  rappel  d'Atha- 
nase,  mais  queprévenupar  la  mort  c'était  à  lui,  son  héritier,  d'obéir 
à  la  dernière  pensée  de  son  père  ''*. 

Le  retour  d'Athanase  ne  put  s'eSectuer  qu'un  an  après  ;  ce  re- 
tard fut  peut-être  amené  par  les  événements  politiques.  Coustantin 
avait  laissé  un  testament  qu'en  l'absence  de  ses  Sis  il  confia  à  un 
prêtre  sur.  Ce  prêtre  devait  le  remettre  à  Constance,  second  tils  de 
l'empereur,  mandé  aussitôt  après  la  mort  de  son  père.  On  ignore  le 
motil'  du  choix  de  Constance  par  l'empereur  ;  peut-être  s'explique-t-il 
parce  fuît  que  Cuuetance  se  trouvaitle  plus  à  proximité  de  Nicomédie  : 
selon  Julien  l'Apostat  *,  Constantin  avait  en  Constance  une  confiance 

pure,  Bou  neveu,  le  jeune  fils  de  Maxt 
(le  LiciiiiiiB,  I  son  propr«  enlout  et  i 
à  faire  égorger  un  eolaut  de  donie  un 
CouBlamia,  mais  qui  puraissaîl  puu 
enlints  doul  il  bIIhII  laire  mourir  la 
quea  jourt,  Couslantia  avait  cgulé  N 
reur,  bien  qu'il  fût  diiiicile  d'epouva 
aux  portes  du  palais  imperial  un  di 
sauglaDlea  et  lu  parure  elTëminée  de  Cunaluntin  : 

Salurni  aarea  aecla  quis  reqairet  i> 
i'u/ii  hsc  geminea  sed  IVeroniana.  (H.  L.) 

1.  Ce  lait  est  lapporté  par  aoiomène,  üisl.  tcelea.,  I.  ill,  c.  ii,  P.  G., 
I.  LxviifCoL  iÙ'Jt  ;  tiozomène,  d'ailleur»,  iusioue  plus  qu'il  n'aUriDe.  (H.  L.) 

'i.  Tlieodoret,  Uist.  vcde»..  1.  I,  c.  sii,  P.  C,   t.  lui«,  cqI.  98». 

;i.  s,  AlUanase,  Apulogiu  coiilra  arianos,  c.  i-ïïiïu,  P.  C,  t.  ïxv.  col.  405. 
ConsUntiu  le  Jeune  parait  avoir  eu  à  un  degré  élevé  je  souci  de  la  gloire  pu- 
teruelle.  11  u'avail  paa  alleudu  le  règlement  de  partage  de  l'empice  pour  ren- 
dre Is  liberté  â  Allianasie,  dus  le  17  juin  ><37,  moins  d'un  moii«  après  la  mort  de 
Constantin.  La  elifonolugie  de  cet  épisode  a  été  refaite  au  cours  des  deraières 
années.  C'est  eu  'J'i7  qu'aui-uil  eu  lieu  le  retour  du  saiul  ;  ci.  h\  Larsow,  Oie 
Fest  Briefe  äet  heil.  Äthanasim,  lu-S,  Leipzig,  1B9Ü,  p.  29  ;  Sievers,  Atkanaaii 
vita  acephala,  p.  99  ;  A.  von  GntEchuiidt,  Kleine  Schriften,  ed)l.  I'.  Itülil,  in-8, 
Leipdg,  IS90,  I,  II,  p.  'i^U  ;  Gwalkin,  Studien  of  ariaiûsm,  iii-8.  Cambridge, 
1900.  p.  140-li2,  Athuniise  rentrait  dans  Alexandrie  le  23  novembre  iil .  bur 
Constantin  le  Jeune,  cf.  Baudot,  Diastrtattvn  critique  sur  la  famille  de  Cous-  • 
tanlin  et  en  particulier  sur  Constantin  le  jeune,  dans  le  Magasin  encyclopédi- 
que, 1812,  I.  VI,  p.  241-274.  |H.  L.) 

4.  äocrate,  üitt.  eecles.,  l.  l,  e.  xxiix,  P.  G.,  t.  uvii,  col,  180  ,  Sozomène, 
Hist.  eeclea.,  I.  H,  r.  ixeiv,  P,  G„  t.  lxvu,  col.  1032  ;  Rufin,  Biil.  eecteâ.,  1.  1, 
c.  Il,  P.  L..  t.  xïi,  col.  4B2  sq. 
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particulière  et  il  voulait  Tinstituer  son  exécuteur  testamentaire.  Ce 
testament  confirmait  une  ordonnance  déjà  émise  en  335  ^  et  établissait 
le  partage  suivant:  Constantin,  Faîne  des  fils,  avait  en  partage  la 
Gaule,  TEspagne  et  la  Bretagne  ;  Constance,  TOrient  ;  Constant,  Tita- 
lie  et  TAfrique  ;  et  en  outre  les  deux  neveux  de  Tempereur  Dalma- 
tius  et  Annibalianus  (fils  de  son  frère  Dalmatius  Annibalianus)  de- 
vaient avoir  la  Thrace,  la  Macédoine,  TlUyrie  et  TAchaïe,  et  le  se- 
cond, qui  était  également  gendre  de  Constantin,  le  Pont  et  les  pays 
limitrophes  ^. 

Constantin  mourut  le  jour  de  la  Pentecôte,  22  mai  337  ^.  Son  corps 
reposait  à  peine  dans  Téglise  des  Apôtres  à  Constantinople  ^,  lorsque 
ses  deux  neveux  Dalmatius  et  Annibalianus,  et  son  jeune  frère  Julius 
Constance  (le  père  de  Tapostat),  furent  massacrés  avec  quelques- 
[4ooJ  UQ3  ^Q  leurs  parents  et  des  personnages  de  distinction  ^.  Constance 
a  été  soupçonné  d'avoir  ordonné  ce  massacre,  et  Philostorge  Ten 
excuse  en  disant  que  Constantin  le  Grand  avait  prescrit  ces  exécutions 
dans  son  testament  pour  se  venger  de  ses  parents  qui  l'avaient  em- 
poisonné ;  c'est  pure  imagination  ^. 

Les  trois  fils  de  Constantin  sentirent  le  besoin  de  s*entendre  et 
d'adopter  une  nouvelle  division  de  l'empire.  Cette  entrevue  eut 
lieu  à  Constantinople  en  septembre  337. 

Ils  se  réunirent  dans  le  même  but  en  Pannonie  dans  le  courant 
de  338  ^.  On  décida  dans  cette  entrevue  le  rappel  de  tous  les  évé- 

1.  Socrate,  loc,  cit.  ;Sozomène,  loc,  cit, 

2.  L'empire  n'était  plus  qu'un  bien  de  famille,  partagé  comme  un  domaine 
entre  les  héritiers  du  propriétaire.  Nous  voilà  bien  loin  de  la  grande  politi- 
que de  Dioclétien.  (H.  L.) 

3.  Ëusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  lxiv,  P,  G.,  t.  xx^  col.  1220.  La 
date  338,  donnée  par  les  lettres  festales,  n'est  pas  recevable.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  loc,  cil» 

5.  Constance  quitta  la  Mésopotamie  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  son  père, 
Constantin  II  et  Constant  ne  purent  venir,  mais  parmi  les  autres  membres 
présents  de  la  famille  se  trouvaient  Jules  Constance,  son  beau-père,  Anniba- 
lien  son  oncle,  les  deux  fils  de  Dalmatius,  un  fils  de  Jules  Constance,  frère 
aîné  de  Gallus  et  de  Julien  l'apostat,  mais  dont  le  nom  est  ignoré,  enfin  qua- 
tre neveux  de  Constantin.  Sous  les  yeux  du  nouvel  empereur  périrent  Optatus 
beau-frère  du  prince  défunt  et  deux  oncles  avec  sept  cousins  de  Constance.  La 
responsabilité  de  celui-ci  demeura  gravement  entamée,  cf.  P.  Allard,  Julien 
t Apostat,  in-8,  Paris,  1900,  t.  i,  p.  261-263.  (H.  L.) 

6.  Philostorge,  Hist,,  1.  II,  c.  xvi,  P.  (?.,  t.  lxv,  col.  477. 

7.  Les  trois  Césars  furent  proclamés  Auguste  le  9  septembre.  Le  partage 
fut  réglé  définitivement  à  Sirmium,  vers  juillet-août  de  l'année  338.  (H.  L.) 
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quos  exilés  *.  «  Les  trois  empereurs  Constantin,  Constance  et  Constant 
rappelèrent  après  la  mort  de  leur  père,  tousles  évoques  exilés  et  ils 
donnèrent  àohacun  d'euxune  lettre  pour  les  fidèles  de  leurs  diocèses  ; 
ainsi  Constantin  le  jeune  en  donna  une  à  Athanase  pour  les  Alexan- 
drins ^.  »  Philostorge  dit  «  qu'après  la  mort  de  Constantin  tous  les 
exilés  eurent  la  permission  de  revenir  »  ^  ;  ce  qui  semble  indiquer 
une  décision  prise  en  commun  par  les  trois  empereurs,  et  par  con- 
séquent une  entrevue.  Saint  Êpiphane  s'accorde  pour  le  fond  avec 
ces  données  quand  il  écrit  :  «  Athanase  reçut  des  deux  empereurs 
Constantin  le  jeune  et  Constant  la  permission  de  revenir  dans 
son  pays,  et  Constance,  qui  se  trouvait  alors  à  Antioche,  donna  son 
assentiment  îi  son  retour  *.  >> 

1/entrevue  en  Pannonie  ayant  eu  lieu  dans  Tétéde  338  *,  saint  Atha- 
nase dut  quitter  Trêves  vers  la  même  époque®;  cette  conjecture 
s'accorde  avec  Tindication  de  Théodoret  qu'Athanase  était  resté  à 
Trêves  deux  ans  et  quatre  mois  '^.  Athanase,  exilé  à  lafin  de  335,  n'a 
pu  être  à  Trêves  qu'en  336,  et  deux  ans  et  quatre  mois  de  séjour 

1.  Constance  cul  rOrient,  ConsUnlin  II  eut  U  Gaule,  TEspagneet  TAfrique 
ConsUnt  eut  Tlulio  et  l'Illyrie.  Saint  Athanase,  Historia  mrianorum  ad  mona- 
ckos,  e,  vin,  P.  G.,  i.  \\\\  col.  TOi.  |H.  L.» 

2.  S.  Athanase.  Histor.  ûrîanor.  ad  momacMos,  c.  vin.  P.  G„  I.  xxv, 
col.  T04.  [Sicvcrv,  Einleitung  zur  \-iia  Acephala^  dans  Zeitschrift  fur  kis- 
tftrischt  rkr*'40fit,  l8t>8,  t.  x&wni,  p.  100,  place  la  date  de  la  lettre  en  337, 
Tiî icaM.nl,  Mrmoircs,  I6ÏK<,  I,  vni.  p.  672,  aJopte  oiS  ;  de  Broglie,  L'Église  et 
l  rmpirr  r^maiiÊ.  t.  m,  p.  17,  ^«(Imet  la  date  o37,  maïs  coin  me  il  place  le  retour 
à  Alex^i&drie  en  338,  il  >Ui'po>e  qu'Atfaanase  demeura  une  anoée  eotière  à  Trê- 
ves sanï^  profiter  delà  permission  de  partir.  (H.  L.t] 

S.  rhiiOStorcc.  Hiat.  ecr4r$,^  1.  II.  c.  xvni.  P.  G.^  t.  i.xv,  col.  480. 

4.  S.  Kp^phaïic,  Hjrrcs  ,  i.ivni,  n.  9.  P.  G,,  t.  xlh,  cul.  197. 

p.  C  cstl*  i^aie  que  douiie  la  Chron.  «-îcs  Effist.  Aeo/7.,  P.  C,  t.  xxti,  col.  1353. 
nous  avoits  ciii  ^lans  une  note  précc*dcnte  que  nous  ne  1  acceptons  pas  lorsqu'elle 
ii\(  le  ntinir  n  A'.i  vandrie  le  23  novembre  ;^o8.  Voir  p.  682.  noie  3.  DcBroglie, 
I.'Ff.ift  et  ,  empire  r(*ma*n.  t.  m.  p.  2^.  cl  Hefcie  l'acccpteai  sans  restriction. 
Mais  :1  >.utht  ^"^c  rem:.rqucr  que  la  même  Chronique  place  es  33&.  au  lieu  de 
33".  ];,  r,k\v  tSr  .1  nn.^ri  de  Cv^nstantio.  :aquellt'  ne  peut  faire  l'objet  d'na  instant 
c"r»f'Mifc.j.'n  e;  fcv;»  >ii\rr>,  (f.  a:.,  p.  1»K»  cl  Gwarkin.  Studits  of  «rioaùa. 
lfiS2.  p.  iSb-lJiS. .  .'  Jiuii  ii:spv.stT  iilusi  .k  chronohipt  :  22  mai  337,  nort  de 
C(in>:iii  ;;r.  1"  uii.  icf.rc  de  Cuusuniin  il  ii  Aihhiiase  ;  a u tomae  :  rencontre 
r.  A;hfcTias<  c;  ■..  l  .  :  >:«nr<  a  ViitÏTjaf  iüi*.  ;  2 S  ncvenibre.  retour  a  Alesandrie  ; 
'C.!..e!-ij.'i  :  Ä^-i>'     <ii;r«^i.»f   »ics  »t'*.s  :  !i.r»('ri  i.r*>  a  ^irnsium.  iH.  L..I 

«  * 

*.    N  -L».  n»a.iiU'ii.'ii>  •-(  r»Kriicr;.pi;f    >.'U>  vv>cr\i    ôfs  corrertioBS 
eue*  Qo  i.'i'W'ij.  ci;i  prt-ct'CCTji.    H     1-. 

'    Tt'i-.-iCv.r.  i,  /?.>:    f.vir.s..  :.  H,  (.  i.  /'    ?>  .  :.  iAiiii,  col,  9 
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nous  amènent  à  Tété  ou  à  Tautomne  338  ^.  L'avant-propos  des  lettres 
^84J  festales  de  saint  Athanase  nous  fournit  des  dates  plus  précises  :  il 
486]  place  au  10  athyr  (6  novembre)  336  Farrivée  de  saint  Athanase  dans 
les  Gaules,  et  au  26  athyr  (23  novembre)  338  son  départ  pour 
Alexandrie.  La  dixième  et  la  onzième  lettres  festales  confirment  ces 
données  ;  la  dixième,  écrite  à  Toccasion  de  la  Pâque  de  338,  laisse 
voir  Févèque  encore  éloigné  de  son  troupeau,  mais  ayant  Tespoirde 
le  rejoindre  bientôt  ;  Tautre  écrite  pour  la  Pâque  de  339,  prouve 
que  saint  Athanase  est  depuis  quelque  temps  à  Alexandrie.  Reste- 
rait à  résoudre  une  difficulté  de  chronologie  amenée  par  la  date  de 
la  lettre  donnée  par  Constantin  le  jeune  à  saint  Athanase  et  desti- 
née aux  Alexandrins  ^. 

Le  voyage  de  retour  d'Athanase  se  fit  à  travers  la  Pannonie  ;  à 
Viminacium,  en  Mésie,  pendant  l'automne  de  Tannée  337,  Tévêque 
obtint  une  audience  de  l'empereur  Constance  ^  ;  à  Constantinople, 
il  vit  Févêque  Paul  à  peine  rentré  de  l'exil  et  qui  déjà,  et  en  pré- 
sence même  d'Athanase,  était  incriminé  de  nouveau  principalement 
par  Macédonius,  quoique  en  vain  *.  Plus  tard  ^  Athanase  en  appela 
à  l'empereur  Constance  lui-même  ^,  pour  prouver  que,  au  cours  de 
cette  entrevue,  il  n'avait  pas  dit  un  seul  mot  contre  ses  ennemis  et 
en  particulier  contre  les  eusébiens.  Cette  modération  d'Athanase 
triompha  peut-être  des  préventions  de  l'empereur. 

1.  Larsow,  Die  Festalbriefe  des  heil.  Athanasius^  p.  28,  n.  viii  ;  p.  29,  n.  x, 
p.  104-106,  108,  112,  144  sq. 

2.  Saint  Athanase.  Apologia  contra  arianos^  c.  lxxxvii,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  405  ; 
Théodoret,  Hist.  eccles,^  1.  II,  c.  ii,  P.  G„  t.  lxxii,  col.  992  ;  Socrate,  Ifist, 
eccles.,  1.  II,  c.  m,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  189  ;  Sozomène^  llist,  eccles.j  1.  III, 
c.  II,  P.  G.p  t.  LXVII.  col.  1036.  [Nous  omettons  une  longue  discussion  de  l'auteur 
ayant  pour  objet  d'expliquer  la  date  de  la  lettre  de  Constantin  le  jeune,  17  juin 
337,  et  la  série  de  difficultés  qui  n'existent  plus  en  réalité  depuis  que  la  chro- 
nologie de  ces  événements  a  été  rétablie  comme  nous  venons  de  le  faire  dans  la 
note  5  de  la  page  précédente.  (H.  L.]] 

3.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium^  n.  v,  P.  G  ,  i.  xxv,  col.  601. 

4.  S.  Athanase,  Historia  arianor.  ad  monachos,  c.  vu,  P,  G.,  t.  xxv, 
col.  704;  [Sievers,  Einleitung,  p.  101;  Gwatkin,  Studies,  1882,  p.  138. 
(H.  L  )] 

5.  Hefele  mentionne  ici  l'expédition  de  Constance  sur  la  frontière  de  Perse 
et  dit  qu 'Athanase  suivit  l'empereur  et  se  sépara  de  lui  à  Césarée  de 
Cappadoce  pour  se  diriger  vers  Alexandrie.  Toutes  ces  combinaisons  n'ont 
d'autre  but  que  de  remplir  à  tout  prix  l'intervalle  juin  337,  novembre  338. 
Il   suffira   de  mentionner  ici    la  suppression   de   ce   passage.  (H.  L.) 

6.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium^  c.  v,  P,  G.^  t.  xxv,  col.  601. 


Plusieurs  savants  placeiil  à  celte  époque  une  nouvelle  entrevu« 
d'Athanase  avec  Constance,  à  Anlioche  en  Syrie  '.  Nous  croyons 
qu'elle  n'a  eu  lieu  cju'aprés  le  concile  de  Sardique, 

Il  nous  reste  à  concilier  les  données  que  nous  avons  sur  le  retour 
de  saint  Athanase.  Comment  Constantin  H  séjournant  ùTrëves,  et  avant 
l'entrevue  de  Pannonie,  a-t-il  pu  donner  à  Athanase  la  lettre  desti- 
née aux  Alexandrins  ;'  Noua  répondons  que  Trêves  Taisant  partie  de 
la  part  d'héritage  de  Constantin  II,  celui-ci  pouvait  gracier  l'évo- 
que d'Alexandrie.  La  lettre  impériale  ayant  pour  but  de  faire  cesser 
l'exil  à  Trêves,  il  était  dans  l'ordre  qu'elle  fût  donné  Ji  Trêves  mê- 
me et  avant  le  départ  de  l'empereur  pour  la  Pannonie  avec  saint 
Athanase  ;  celui-ci  ne  devait  pas  l'y  suivre  comme  un  exilé  mais 
comme  un  homme  libre  ^.  En  outre,  il  pouvait  être  opportun  de  faire 
savoir  aux  Alexandrins,  dès  le  17  juin,  que  l'exil  d'Athanase  avait 
pris  fin,  car  l'empereur  amenant  avec  lui  Athanase  dans  ta  Panno- 
nie, les  chrétiens  d'Alexandrie,  fidèles  à  l'illustre  exilé,  auraient  pu  [48' 
concevoir  des  appréhensions  au  sujet  de  ce  voyage  et  soulever  des 
troubles  dans  l'Egypte  ^.  Aussi  Constantin  a-t-il  soin  de  dire  dans 
cette  lettre  ce  qui!  a  fait  pour  Athanase,  et  d'en  faire  entrevoir  aux 
Alexandrins  le  prochain  retour  \ 

Les  manœuvres  entreprises  pour  faire  échouer  ce  projet  n'eurent 
aucun  succès.  Avant  que  les  eusébiens  eussent  cessé  leurs  intrigues, 
Athanase  rentrait  dans  sa  ville  épiscopale  le  23  novembre.  Il  y  fut 
accueilli,  dit  saint  Grégoire  de  Nazîanze  ^,  au  milieu  de  l'allégresse 
générale  et  comme  l'empereur  en  personne  eût  pu  fltre  accueilli'. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constaritium,  c.  v,  P.  G.,  l.  uxï,  col.  601  [ 
nous  adnplons  bqbsI  cette  date.  (H.  L.) 

2.  Hefele  suppose  ici  qu'Athanase  accompagna  CouRUnlin  II  en  Fenoonie. 
C'est  possible:  en  ce  ciis,  muni  de  U  lellre  du  17  juin,  il  aurait  quitté  Trêves 
peu  de  jours  après,  puisque  lii  reneunlre  ârs  iriùs  empereurs  eut  lieu  à  Sîr- 
mium,  en  juillel-auùt  de  lu  mf  me  anix^e  ;  mais  il  n'arail  pas  dû  se  rendre  jusqu'à 
Slrmium,  car  c'eal  là  vraisemblableuient  qu'il  eût  rencontri;  CoDslance  et  leur 
entrevue  de  Viminucium  ne  parait  p»s  anlêrioure  à  l'automne.  (H.  L.) 

'i.  L'tirgument  est  peu  convaincant,  c'estle  moiosqu'oa  en  puisse  dire.  (H.  L.] 

4.  Hefele  imagine  ici  une  oppusitiou  de  Cunslanoe  au  retour  à  Albanuse  A 
Alexandrie  aTinde  ga^'ner  l'année  338.  Nous  omettons  ces  quelques  lignes  deve- 
nues inexactes.  (H.  L.) 

6,  S.  Grégoire  de  Naxianie.  Oratio,  ixi,  P.  C,  l.  xxxv,  col.  lOBl  sq. 

6.  S.  Alhannae,  Apologia  contra  nriaiioa.  t.  vu.  P.  C,  i.  ixv,  cl.  260. 
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53.  Les  ariens  reprennent  des  forces.  Concile  de  Constanünople 

en  338  ou  339. 


Rufin  *,  Socrate  2,  Sozomène  ^  et  Théodoret  *  expliquent  comment 
[488]  les  ariens  et  les  eusébiens  parvinrent  à  s'emparer  de  Tesprit  de 
Constance,  tandis  que  ses  frères  restèrent  fidèles  à  la  foi  de  Nicée. 
Le  prêtre  dépositaire  du  testament  de  Constantin  était  Tancien  cha- 
pelain de  Constantia,  devenu,  après  la  mort  de  cette  princesse,  cha- 
pelain de  l'empereur  sur  lequel  il  eut  assez  de  crédit  pour  obtenir 
le  retour  d'Arius  ^.  Le  Liber  synodicus  l'appelle  Eustathe  *;  Baronius 
conjecture  que  ce  prêtre  pourrait  bien  être  Acace,  qui  fut  peu 
après  nommé  évêque  de  Césarée  ^.  L'affaire  du  testament  mit  ce 
prêtre  en  rapport  intime  avec  Constance,  et  lui  permit  de  s'insinuer 
très  avant  dans  la  confiance  du  nouvel  empereur,  qui  lui  donna  une 
place  près  de  sa  personne  ^.  L'arien  déguisé  gagna  à  l'arianisme 
l'impératrice,  l'eunuque  Eusèbe,  chambellan  du  palais  et  favori 
tout  puissant  de  l'empereur  à  qui  il  persuada  que  les  divisions  dont 
souffrait  l'Église  étaient  l'œuvre  de  ceux  qui  avaient  introduit  dans 


1.  Rufin,  Hist,  eccles,,  1.  I,  c.  xi,  P.  £.,  t.  xxi,  col.  482  sq. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxxix  ;  1.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  177» 
188. 

3.  Sozomène,  Hisi.  eccles. ,  1.  III,  c.  i,  P.  G.^  t.  lxvii,  col    1033. 

4.  Théodoret,  Hist.  eecles.,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  993. 

5.  Philostorge,  Hist,  eccles.,  1.  II,  c.  xvi,  P.  C,  t.  lxv,  col.  477,  donne  une 
explication  différente.  D'après  lui  Constantin  remit  son  testament  à  Eusèbe  de 
Nicomédie.  Valois,  dans  ses  notes  à  Socrate,  juge  que  Timportance  du  document 
rend  invraisemblable  son  dépôt  entre  les  mains  d'un  prêtre  (?),  tandis  que  s'il 
s'agit  d'un  évéque  il  n'y  trouve  nulle  objection.  Mais  un  chapelain  de  la  cour 
est  un  personnage  de  quelque  considération  et  néanmoins  assez  modeste  par 
son  rang  pour  que  le  testament,  que  Constantin  voulait  demeurer  secret  jusqu'à 
l'arrivée  de  Constance,  se  trouvât  en  quelque  façon  caché,  tant  qu'il  était  entre 
ses  mains. 

6.  Mansi^  Cône,  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1275. 

7.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  337,  n.  9.  [Cette  imagination  est  dépourvue  de 
tout  fondement.  (H.  L.)] 

8.  Rufin,  Hiêt,  êccles.,  1.  I,  c.  xj,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  482  tq. 


le  dogme  chrétien  la  doctrine  de  l'oiJLsoJots;  *.  Ces  insiDiiations  réus- 
sirent à  éloigner  peu  à  peu  Constance  de  la  foi  de  Nicée,  et  les 
eusébîens  toujours  aux  aguets,  Eusëbe  de  Nicomédie.  Thêogni«  el 
d'autres,  ne  ménagèretil  rien  pour  gagner  l'empereur '. 

La  lutte  s'ouvrît  par  la  violence.  L'évêque  Paul,  de  Constantinopic, 
fut  déposé  par  un  synode  d'eusébiens  tenu  dans  sa  ville  épiscopate  [■« 
à  la  fin  de  l'année  3;)8,  on  au  début  de  l'année  suivante  ^.  Le  mal- 
heureux évoque  lui  mis  aux  l'ers  et  conduit  à  Singara,  en  Mésopo- 
tamie, et  F.usébo  de  Nicomédîe  lui  siioeédu  sur  le  siège  de  Conslan- 
tinople.  Kusébe  arrivait  enfin  an  terme  de  son  ambition;  lui  seul,  dit 
saint  Athanuse  *,  avait  été  eauae  du  malheur  de  Paul,  bien  inten- 
tionné il  est  vrai,  mais  peu  pratique  et  manquant  de  tact  ^. 

Vers  le  môme  temps  mourut  le  prudent  ami  des  ariens  Eusëbe  de 
Césarée,  l'historien  de  l'Kglise  ^;  mais  les  ariens  réparèrent  prom- 


1.  Thêodorel.  HUl.  eechn..  1.  11.  c  ii.  I'.  G.,   l.  i.xxxn,  col.  99:i. 

2.  /</.  :  Soirale,  llisl.  eccles..  l.  II.  c.  il,  P.  G.,  t.  Livii,  col,  tB7  ;So»oinène. 
Uitl.  ecclet.,  1.  111,  c.  i,  P.  C,  I.  lxvu,  col.  1033. 

3.  Tillemoiil,  Mém.p.  sert:  A  Ihiil.  eecUs  ,  1.  vi,  p.  304.  [X.  Le  Barhelei. 
dani  le  Dietionn.  de  théologie  catholique,  l.  i,  ol.  1808,  dit  :  an  début  nu  iltna 
la  seconde  inoili£  de  l'.innée  339.  (H.  L.)| 

4.  S.  Alh»n«st,  lliat.  arianor.  ad  monachos.  o.  m,  P.  G.,  l.  »jiv,  col.  701  ; 
Soerale,  fliif.  eecle*..  1.  II.  e.  vir,  P.  C,  t.  Lxvii.  col.  193  ;  Sodoméiie.  /Utl. 
eceles.,  1.  III,  c.  iv,  P.  G.,  I.  txvii,  col.  10^9  ;  liber  iynodicus,  dans  Mansi. 
Coitcil.  amplisK.  coll.,  t.  ii,  col.  t!75. 

5.  Mfthler,  Athanasius  der  (Iroane.  l.  ii.  p.  50.  (Cf.  Tilleroonl.  Mhnuire* 
pouFsenir  àlkisi.  écries..  1700,  l.  vu,  p.  251-260,  597-702  ;  ^cfn  j«bc(., 
1698,  juin  I.  ii,  p.  13-2%.  {'i'  édit.,  p.  13-25)  ;  Dtctiùnarj  of  christ,  biograph., 
t.  lï,  p.  256.   (H.  L.)t 

6.  Nous  u'avima  rien  û  dire  ici  de  la  valeur  d'Eusèbe  conaidér^  en  lanl  qu'hia- 
lorien  ;  c'est  sa  théologie  qui  est  surtout  en  quenliim  danr  celle  hialoire,  el,  à 
ce  sujel,  oii  trouvera  d'ulilea  recherches  dans  S.  Oreyling,  Euseiriaaum  doe- 
trinsr  salvi/icx  systema,  la-i,  LIpHia?.  1733  :  1^,  Lniireiil,  Eusèbe  de  Cêaariv  et 
sa  méthode  de  philosophie  tradilionnrlle,  ilnns  les  AanaUs  de  philot.  ehrét., 
1850,  série  IV,  t.  ii,  p.  269-292;  C.  D.  A.  Martini.  Eusebii  Cgiarienût  df  di' 
vinîlale  Chrîsli  senfentia.  ejuâqur  tum  in  ptacitis  Arvianis  tum  cum  ßde  Nicmtù- 
Allianasiana  comparalix..., partir:,  i,  iii-4,  Rostochii,  1795;  J.  Ritter,  KusaUU 
Crsarienti»  de  divinilale  Christi  placita.  ia-'i.  Itorn«,  1823.  Eu«6bc  eat  qualifié 
d'hérétique  par  Alhanice,  Ëpipliane,  Jérôme,  les  Pères  du  vu*  siècle,  Nice-- 
phore  de  Cnusian tinople.  Plinlius,  Suidas,  Zonaras,  Uironins.  Noi'l  Alexandre, 
Petou.  Scaliger,  A.  Scullel,  G.  Arxnld,  Mosbeim,  Tillcmonl.  Maran.  Eusèbe  ■ 
beaucoup  changé,  il  n'est  plus  après  Nirée  ce  qu'il  était  arant.  L'u  siècle  plus 
t>M  il  lût  pu  a;i lift;! ire  «'I  leiid.-inre  ver^i  les  idées  origénistrs  et  fournir  un« 
carrière  utile  cl  honorable.  Lu  lempa  i>ù  îl  vécut  êtajl  trup  chargé  de  dirfieallés 
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ptement  cette  perte  en  lui  donnant  pour  successeur  son  disciple 
Acace,  qui  se  rangea  aussitôt  parmi  les  plus  actifs,  les  plus  savants 
et  les  plus  dangereux  amis  de  Tarianisme. 

En  même  temps  recommençait  contre  saint  Athanase  la  campagne 
de  calomnies  et  d'accusations;  car  Athanase  n'était  pas  demeuré 
oisif  depuis  son  retour  d'exil  :  il  avait  gagné  plusieurs  évêques  à  la 
doctrine  de  Vb[Looùfjioq  et  les  avait  détachés  du  parti  des  eusébiens  ^. 
La  résurrection  des  calomnies  contre  Athanase,  la  confusion  inten- 
tionnelle faite  par  celui-ci  entre  ariens  et  eusébiens,  enfin  le  ton  de 
l'apologie  des  évéques  égyptiens  en  faveur  de  leur  collègue  ne  laisse 
pas  de  doute  sur  la  reprise  des  hostilités  ^.  Ce  ton  est  d'ailleurs  jus- 
i90J  tifié  par  l'attitude  des  eusébiens. 

Constantin  le  Grand  avait  défendu  aux  ariens  de  se  constituer  en 
communautés  particulières  ayant  un  service  divin  à  part  ;  en  [338]  ^ 
les  eusébiens  éludèrent  cette  ordonnance  et  donnèrent  un  évêque  au 
parti  arien  d'Alexandrie.  Leur  choix  tomba  sur  le  pr(^tre  Pistus  *, 
jadis  déposé  à  cause  de  ses  sentiments  ariens  par  le  prédécesseur 
d'Athanase  et  par  le  concile  de  Nicée.  Pistus  fut  ordonné  évêque 
par  Secundus,  évêque  de  Nicée,  également  déposé  par  le  concile 
de  Nicée.  Les  eusébiens  envoyèrent  à  Alexandrie  des  diacres  char- 
gés d'assister  au  service  divin  célébré  par  Pistus,  et  de  travailler 
à  une  scission  définitive  entre  ariens  et  orthodoxes  ^. 

pour  uo  homme  de  sa  trempe.  Il  semble  qu'on  peut  classer  ce  théologien 
caméléon  parmi  les  semi-ariens  :  c'est  à  eux  qu'il  ressemble  le  plus,  puisque  avec 
eux  il  admet  la  ressemblance  en  toutes  choses  du  Père  avec  le  Fils  et  sa  géné- 
ration du  Père  avant  tous  les  temps,  cf.  Möhler,  Aihanasius  der  Grosse,  t.  ii, 
p.  36  sq.  ;  Dorner,  op,  cit. y  p.  792  sq.  ;  Hœnell,  De  Eusebii  Cœsariensis  reli» 
gionis  divinœ  defensore,  commeniatio  ad  apologetices  Christian«  historiam 
spectans,  in-8,  Gottingœ,  1843.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  ffist.  arianor.  ad  monachos,  c.  ix,  P.  G.,   t.  xxv,  col.  703. 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  iii-xix,  P.  G,j  t.  xxv,  col.  252  sq.  ; 
Mansi,  Conc,  ampliss,  colL,  t.  ii,  p.  1279  sq. 

3.  Hefele  donne,  par  erreur,  la  date  339.  (H.  L.) 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xix,  xxiv,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  280, 

288. 

5.  Ce  récit  est  celui  des  évêques  égyptiens,  Athanase.  Apolog.  e.  arian.y 
c.  XIX.  Il  prouve  que  Pistus  ne  fut  choisi  que  par  la  seule  communauté  arienne 
d'Alexandrie  ;  il  ne  permet  donc  pas  de  conclure,  comme  Tout  fait  dom 
Ceillier,  {Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  v,  p.  161)  et  Mœhler, 
{Athanasiusyi.  ii,  p.  52)  que  les  eusébiens  avaient  déjà  déposé  saint  Athanase 
et  nommé  Pistus  à  sa  place.  Ces  deux  historiens  ont  pensé  que  la  nomination 
de   Pistus    avait   eu    lieu   dans  un   synode   eusébien   tenu  à  Aotioche;    mais 
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A  U  même  époque,  les  cnsébieDB  reprirent  non  Beulement  le* 
anciennos  aocusalions  contre  Athanase,  mais  iU  en  inventèrent  de 
nouvelles,  aussi  peu  fondées  que  les  premièrcg  Ils  ucL-ilsorent  donc 
Athanase  ; 

1)  D'avoir  affligé  les  citoyens  d'Alexandrie  par  son  retour; 

2)  D'avoir  causé,  depuis  lors,  nombre  de  sévices; 

3)  D'avoir  accaparé  et  vendu  le  blé  «  lui  confié  par  Constantin 
pour  les  veuves  de  Libye  et  d'Egypte  *. 

4)  D'après  Sozomëne  ^,  les  eusébiens  auraient  en6n  accusé  Atha- 
nase d'avoir  repris  son  siège  épiscopal  sans  y  fttre  autorisé  par  un 
Jugement  préalable  de  l'Église. 

Ces  accusations  furent  portées  par  les  eusêbiens  devant  les  trois 
cnipureurs  (par  conséquent  du  vivant  de  Constantin  II),  et  Cunelanee 
les  regarda  comme  fondées;  il  crut  en  particulier  à  l'accaparemant 
et  h  la  vente  des  blés  de  Constantin  le  Grand  3.  Les  eusêbiens  ne 
s'en  tinrent  pas  là  :  ils  envoyèrent  aussi  dans  le  courant  de  339* 
une  ambassade  à  Rome  au  pape  Jules  1°'.  Elle  se  composait  du  prêtre 
Macaire  et  des   deux  diacres  Marlyrins  et  Hesycbius,  ayant  pour 


H^usation»  intentées  contre 


mission  de  porter  devant  le  pnpe  les 
Athanase,  de  l'indisposer  contre  l'évêque,  et  de  l'amener  à  envoyer  à 
PistuB,  le  faux  évéque  d'Alexandrie,  qu'ils  donnaient  comme  un 
évêque  orthodoxe,  les  lettres  de  communion,  c'est-à-dire  de  décider 
Jules  à  reconnaître  l'istus  comme  véritable  évéque  ^.  Les  ambassa- 
deurs eusêbiens  devaient  en  outre  remettre  au  pape  les  procès-ver- 

Tllletnont  u  di]ti  fait  la  remarque  1res  fondée  que  les  acle»  de  ne  synode  ne 
dirent  rien  de  ce  rail.  Cf.  Tillemont,  Memoiren,  t.  vi,  p.  129,  éd.  Bpuwelle«.  — 
SninI  Ëpiphane  dil  nuBaî  {Uitr.,  lui«,  R)  que  Pistus  fui  établi  par  le>  «Fiet», 
évéque  d'Aleiandrie. 

1.  S.  AlhsDuse,  Apolagia  contra  /irianos,  en 
Conc.  ampliss.  cotl.,  t.  n,  col.  1279  gq. 

2.  Soiomène,  Hhl.  eccles..  !.  III,  c.  ii,  P.  G. 

3.  Maasi,  op.  cil.,  col.  1279.  130!;  S.  AII.bi. 
lïu,  imi,  P.  G.,  l.  itiï,  col.  250,  273  sq, 
c.  lï,  P.  G.,  l.  XXV,  col.  704.  Di-nB  a*  d^rni 
sert  d'une  ügure  de  rhëtoriqiic  pour  faire  Ici 
à  l'empereur;  les  eusêbiens  lui  fout  voir  comb 


XXV,  col.  350  :  Mansi. 
col.  1036. 


se,  Apot.  c 
;  ffiH.  ari 
7   pnasnge. 


.  ad  monmekoÊ, 


4.  Celte  ambassade  est  de  la  fin  de  Vaonét  339;  cf.  Sievers,  Einteilung  lur 
Mkaitasii  vila  acephala,  dans  ZetUckrift  für  hialoriteke  Theologie,  186$, 
t.  xxsviii,  col.  102.  (H.  L.) 

5.  S.  Jules  I",  lettre  citée  par  S.  Alhanaie,  Apùl.  eoitl.  arian.,  c.  «xi», 
P.  C,  t.  ïxv,  cul.  288. 
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baux  de  la  commission  qui  avait  enquêté  dans  la  Maréotide  au  sujet 
de  Tafiaire  d'Ischyras  ^.  Les  hérétiques  de  tous  temps  ont  compris 
combien  Rome  pèserait  dans  la  balance  de  Téglise  et  de  l'opinion 
si  elle  se  déclarait  pour  eux  et  ils  n'ont  nié  sa  primauté  que  quand 
elle  les  a  repoussés. 


54.  Concile  d* Alexandrie  en  [338].  Rome  entre  dans  le  débat. 

Fuite  de  saint  Atbanase. 

Le  pape  Jules  communiqua  à  saint  Atbanase  une  copie  des  procès- 
verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Maréotide  '^. 
Celui-ci  songeant  à  sa  défense,  envoya  dans  ce  but  des  représentants 
à  Rome  et  aux  empereurs  Constantin  et  Constant  ^.  En  outre  il 
prépara  la  réunion  à  Alexandrie  d'un  concile  composé  des  évéques 
de  rÉgypte,  de  la  Libye,  de  la  Thébaïde  et  de  la  Pentapole,  chargé 
de  connaître  des  accusations  portées  contre  lui  ^.  Au  nombre  d'une 
centaine,  ces  évêques  déclarèrent  sans  fondement  les  nouvelles  accu- 
sations et  ils  attestèrent  : 

1®  L'allégresse  générale  causée  par  le  retour  d'Athanase  ; 

2®  L'absence  de  toutes  représailles  contre  les  prêtres  ou  les  laïcs 
à  cette  occasion.  Les  faits  argués  étaient  antérieurs  au  retour  d'Atha- 
nase, la  responsabilité  en  retombait  sur  le  préfet  d'Egypte  bien 
éloigné  dans  sa  conduite  de  favoriser  les  orthodoxes  ; 

3**  L'activité  désintéressée  déployée  par  Atbanase  dans  les  distri- 
butions de  blé.  Nulle   plainte  à  cette   occasion  n'avait  jamais  été 

1.  Jules  le',  lettre  oitée  par  S.  Atbanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxii- 
XXIV,  XXVII,  Lxxxiii.    P.    G.,   t.  XXV,   col.    284.  285,  288,  292,  396. 

3.  L'enquête  de  335,  cf.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxiii, 
/>.  C,  t.  XXV,  col.  396. 

3.  S.  Atbanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  704  ; 
Apolog.  cont.  Arian,,  c.  xxii,  xxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  284,  288. 

4.  S.  Atbanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  i,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  248.  [Baro- 
nius,  Annales,  1590,  ad  ann.  339,  n.  2-11  ;  Conc,  regia,  t.  ii,  col.  620;  Labbe, 
Co/ic,  1671,  t.  II,  col.  532-558  ;  Pagi,  Crit.  Annal.  Baronii,  1689,  ad  ami.  339, 
n.  7  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  1. 1,  col.  569  ;  Coleii,  Conc,  1728,  t.  ii.  col.  557  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1277.  La  date  du  concile  d'Alexandrie 
est  discutée  entre  339  et  340;  le  millcsime  338  nous  parait  plus  acceptable. 
(H.L.)] 


ade  des  eusébiens, 
ase  apprüchaient  de 
1  avait  compris  que 
lébiens  demeurés  à 
anfrontatioD  immé- 


porlée  cuiitre  revi^que,   tandis  que  les  aiiens  s'étaient  employés  à 
accaparer  les  blés  appartement  à  l'Eglïse  '. 

Le  concile  d'Alexandrie  se  tint  à  la  fin  de  [338],  on  au  plus  tard 
dans  le  commencement  de  [339],  paice  que  dans  leur  lettre  synodale 
les  évêques  parlent  encore  des  trois  empereurs,  ce  qui  prouve  que 
Constantin  II  vivait  encore  '^:  et  \thanase  rapporte  que  ses  ambassa- 
deurs furent  bien  reçus  par  Constantin  et  Constant,  qui  renvoyèrent 
avec  mépris  ceux  de  ses  adversaires  ^. 

Lorsque  le  prêtre  Macaire,  chef  de  l'ambasï 
apprit  que  les  fondés  de  puuvoir  de  saint  Äthan 
Home,  il  se  h:îta  quoique  malade  d'en  sortir  :  i 
tout  allait  être  découvert.  Les  deux  diacres  eui 
Rome,  Martyrius  et  Hesychius,  redoutant  une  c 
diate  avec  les  défenseurs  d'Alhanase,  réclamèrent  la  convocation 
d'un  concile  devant  lequel  ils  promutliiicnt  de  prouver  la  culpabilité  [i 
d'Athunase.  Le  piipe  Jules  accéd:i  à  cette  demande  :  il  écrivit  d'un  cAté 
à  saint  Alhanase,  de  l'iiutre  aux  eusébiens,  pour  les  convoquer 
tous  à  lin  concile  qui  ferait  une  enquSte  sur  le  véritable  état  des 
choses  ;  le  pape  se  réservait  de  déterminer  le  lieu  et  l'époque  de  la 
réunion  de  ce  concile  *. 

Pour  répondre  à  la  convocation  faite  piir  le  p;ipe  *  et  par  suite  des 
événements  survenus  à  Alexandrie,  Athanase  se  rendit  à  Rome.  Au 
moment  où  la  paix  reparaissait  dans  l'Eglise,  où  nulle  accusation 
ne  subsistait  alors  contre  Athanase,  le  préfet  d'Kgypte  avait  inopi- 
nément publié  un  décret  impérial  ariivé  de  Conslantinople,  portant 
la  nomination  d'un  certain  Grégoire  de  Cappadoce  à  la  succession 
d'Athanase.  Celui-ci  a  écrit  à  plusieurs  reprises  que  cette  nomina- 
tion avait  été  obtenue  par  une  intrigue  des  eusébiens  ^;  dans  un 
autre  passage,  il  dit  que  ce  Grégoire  avait  été  à  Constantinoplc  un 
ordonnateur  de    fêtes  immorales  ^,  et,   dans  une  lettre  encyclique 


1.  S,  Atlianase,  Apolug, 
260.  277;  M»n*i,  op.  cil.. 

2.  Il  mounil  avnot  le  t) 
■i.  S.  Alhnnase,  y/i'jf.ir 
'i.  Lxkttre  ilupnpeJule 

c.    «11.    ÏIIV,    P.   G.,     l.    TiJL\ 

P.  G.,  I.  ïiv,  Cul.  704. 

5.  S.  AtliiiDuse,  Apolog.  conl.  Brian.,  c.  xxii.  P.  G.,  t.  \x\ 

6.  S.  Allinniiïc,   E/Unl.  encycl.  iid  e/jincopos,    c.  u,   P.    G., 
Hhi.  anuii.  iidmoii..  c.  i»,  P.  G.,  t.  xv,  cul.  :04. 

;./(/.,  c.  Lxxv,  /'.  C,  l.  XKV,  col.  75i. 


ni.    arian.,  c.  v,  vu,  xvui.  P.  C.   t.  xiv,  col.  256, 

1,  ool.  1Ï79  bq. 

■il  340.  m.  L.] 

.  ad  mon.,  c.  i\,  /'.  C,  i.  k»v.  cqI.  704. 

et  IrniiscHle  [inr  S,  Alhnnnsc,  Apolog.  tont,   arian., 

ol.  284  sq.  ;  Ifîilor.  arianor.  ad   monackos,  c.  », 

.1.  296. 
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adressée  à  tous  les  évéques  de  la  chrétienté,  il  fit  voir  le  scandale 
résultant  de  l'intrusion  de  ce  Cappadocien.  Avant  l'arrivée  de  Grégoire 
à  Alexandrie,  le  peuple  envahit  les  églises  pour  empêcher  leur  occu- 
pation par  les  ariens.  Mais  le  préfet  d'Egypte,  Tapostat  Philagrius, 
compatriote  de  Grégoire,  chassa  le  peuple  des  églises,  et  y  fit 
commettre,  par  les  juifs  etles  païens,  les  plus  odieuses  profanations  ^. 
Ceci  se  passait  pendant  le  carême.  Le  préfet  fit  surveiller  très  active- 
ment Téglise  de  Théonas  ^  où  Athanase  avait  coutume  de  se  rendre  ^, 
g^l  dans  Tespoir  de  s'emparer  de  lui.  Mais  Athanase  put  s'échapper  ^ 
après  avoir  conféré  le  baptême  à  beaucoup  de  personnes,  quatre  jours 
avant  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie  (19  mars). 

Le  vendredi-saint,  Grégoire  prit  possession  par  la  force,  et  après 
de  nouveaux  actes  d'une  brutalité  révoltante,  de  l'église  de  Cyrinus  ^. 
De  nouveaux  scandales  se  produisirent  dans  d'autres  églises  ^. 
On  commença  des  poursuites  juridiques,  des  hommes  et  des  femmes 
appartenant  à  des  familles  nobles  furent  publiquement  battus  de 
verges  pour  avoir  refusé  de  reconnaître  l'évêque  intrus  ^. 

Le  récit  de  ces  événements  nous  a  fait  intervertir  Tordre  chrono- 
logique. Certains  historiens,  s'uppuyant  sur  les  termes  de  la  lettre 
encyclique  de  saint  Athanase  à  tous  les  évéques,  ont  posé  en  principe 
que  l'invasion  de  l'église  de  Théonas  et  la  fuite  de  saint  Athanase 
ont  eu  lieu  après  l'arrivée  de  Grégoire  et  après  la  prise  de  possession 
de  l'église  de  Cyrinus,  par  conséquent  après  le  vendredi-saint  ^.  Ce 
calcul  est   erroné  parce  que  1®  saint  Athanase  mentionne  dans  un 

1.  S.  Alhanase,  Epistola  encyclica  ad  episcopos,  c.  m,  P,  (?.,  t.  xxv, 
coL  541. 

2.  Larsow,  op.  cit.,  p.  30,  n.  xi. 

3.  S.  Athaoase,  Epist.  encycL  ad  episcopos^  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  548. 

4.  Id.^  c.  V  ;  Hist.  arian.  ad  monach.,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  561  ;  Epist. 
keort.  Chron..  P,  (r.,  t.  xxvi,  col.  1353,  1354. 

5.  S.  Athanase,  Epist.  encycL  ad  episc.^  c.  iv,  P.  C,  t.  xxv,  col.  544  sq.  ; 
Hist.  arian.  ad  monachos,  v.  x,  P.  G.,  \.  xxv,  col.  705. 

6.  Larsow,  Die  Festalhriefe  des  heiligen  Aiha/tasiusj  in-S,  Leipzig,  1852, 
pi.  III,  plan  de  la  ville  d'Alexandrie  avec  ses  églises.  [Cf.  H.  Leclercq,  Alexan- 
drie, dans  le  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  1107-1112.  (H.  L.)] 

7.  S.  Athanase,  ^/^fs/.,  encycl.  ad  episc.^  c.  iv,  v,  P.  G.y  t.  xxv,  col.  544  sq. 

8.  S.  Athanase.  Epist.  heort.  Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1354  ;  Sievers,  Ein- 
leitung zur  Athanasii  vita  acephala,  dans  Zeitschrift  für  historische  Theologie, 
1868y  t.  XXVIII,  p.  103,  suffiraient  à  établir  la  date  du  19  mars  pour  la  fuite 
d'Alexandrie.  Hefele  donne  le  millésime  340,  mais  cette  erreur  d'une  année  est 
commandée  par  la  confusion  entre  le  synode  d'Antioche,  février  339,  et  le  fameux 
•ynodetenii  daps  la  même  ville  et  appelé  in  encœniis\  d'ailleurs  elle  est  rectifiée 


autre  passage',  son  départ  pour  Rome  avant  tous  ces  scandales 
e)  dès  le  commencement  des  troubles  d'Alexandrie  :  2°  l 'avant-propos 
des  lettres  festales  de  saini  Athanase  (I.  c.)  fixant  la  fuite  d'Athanase 
au  19  murs,  quatre  jours  avant  l'entrée  de  Grégoire,  à  plus  forte 
raison  avant  le  vendredi-saint.  Ces  deux  témoignages  autorisent 
l'ordre  chronologique  adopté  ici.  Cet  ordre  se  concilie  avec  l'Epis' 
lola  eiicyclica  ad  episcopos  dans  lar[iielle  saint  Athanase  intervertit 
la  chronologie  pour  mettre  uu  premier  plan  les  scandales  de  l'occu- 
palion  de  l'Eglise  deCyrînuset ne  parlerdesa  fuïtequ'ensecoiidlieu. 
Kn  quelle  année  ces  événements  ont-ils  eu  lieu  *?  Athanase  parle 
du  carême  et  du  vendredi-saint,  maïs  il  tait  l'année.  Une  phrase  Aa  [ 
pape  Jutes,  insérée  par  sainl  Athanase  -',  a  fuit  supposer  que,  vers  la 
Pâque  de  ;i41,  Grégoire  avait  été  nommé  évoque  d'Alexandrie  par 
le  concile  d'Antioche  in  encxniis,  dont  noua  raconterons  bientât 
l'histoire  en  détail.  Ce  concile  l'avait  sacré  et  fait  conduire  à  .Alexan- 
drie avec  une  escorte  militaire.  Socrate  et  Sozomène  *  ont  suivi  cette 
chronologie,  en  ajoutant  que  ce  concile  d'Antioche  avait  d'abord 
choisi  pour  évèque  d'Alexandrie  Eusèbe  d'ßmese,  et  que  sur  le 
refus  de  celui-ci,  on  avait  élu  Grégoire  de  Cappadoce.  Ces  texies 
m'avaient  déterminé  moi-même,  il  y  a  quelques  années,  â  placer  e 
341  ^  la  fuite  de  saint  Athanase  et  l'arrivée  de  Grégoire!!  Alexandrie; 


pur  Gwuikiu,  Sladi^s  of  ttrianisia,  p.  116,  note  1.  Sorti  d'Alexandrie  le  19  mar« 
'A'i'3  cl  ïHclié  «ux  environs  di-  lu  \i\\n,  Atbunaie  rédigea  sua  EncjcUca  ad  epi- 
tcopua  «piatola,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  -219  sq.  A.u6ailäl  xprès  U  fêle  de  PAqnes, 
là  avril,  probablemi^nl  doni:  dèt  le  16  avril.  Alhuiinse  part  pour  Rume.  Celle 
deruiËve  date  peut  cire  li:f;itiiiieiueiit  îuduile  de  hi  duie  du  l'eluur  ït  de  la  dor^e 
de  ce  deuxième  eiîl  menlionué  pur  VUUlona  acephala.  RiiberUoii,  Stlectwri- 
linga  and  letler»  of  Âtkanatiut,  Oïl'ord,  ISSâ,  PioUgometia,  p.  i.xixil.  Kn  tau« 
cas  il  laut  abaailouner  riij^polbÈsu  de  de  Bruglit,  L  ÉgtUe  et  iemp.  au 
IVBaiécle,  t.  m,  p,  47.  uulu  l,d'aprêi  laquelle,  au  lieu  d'admettre  deuisynode* 
d'Autjoche,  il  tuppube  deux  raytge»  de  saint  Alhanaie  à  Rome  :  le  premier  c 
339,  A  la  suite  de  la  couvopnliua  dn  pape  Juiei,  le  aecond  en  3H  pour  folr 
l'éféque  Intrus  Gréguirv.  (U.  L.| 

1.  S.  Athanase,  Hist.  ariaa.  ad  mùnachos,  e.  ii,  P.  G.,  I.  xxv.  col.  700. 

2.  .Nous  renoua  de  répoudre  duus  une  nota  précédente  que  c'est  eu  339.  Ton« 
les  raison nemeut«  de  Hefele  pour  établir  U  date  340  août  doue  infirme*.  (H.  L  ) 

3.  H.  Athauase,  Apologia  cuntra  arianoa,  c,  ixiil.  m.  P.  G.,  l.  xx*,  ool. 
Ï96,  297. 

i.  Socrate,  Hiêt.  eeettâ.,  1.  Il,  c.  ix-xt,  P..  G.,  t.  lxvii.  col.  197  «q.  ;  Smc» 
mène,  UUt.  ecclet.,  I.  I  U.  c.  yi.  P.  G.,  t.  LXvti,  col.  104a. 

5.  Uefele,  Canli-overMCii  uherdie  Synud«  von  Sardika,  dana  Tübinger  Ihêolog. 
QuartaUchrift,  1853,  p.  308  aq. 
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mais  la  découverte  des  lettres  festales  de  daint  Athanase  a  prouvé  la 
fausseté  de  cette  chronologie.  La  treizième  de  ces  lettres,  celle  qui 
concerne  le  carême  et  la  Pâque  de  341,  et  qui,  par  conséquent^  a 
été  écrite  au  commencement  de  cette  année,  est  déjà  datée  de  Rome  ^. 
C'est  la  preuve  qu'Athanases'y  était  réfugié  dès  le  carême  de  340,  ou 
peut-être  encore  dès  celui  de  339.  L*avant*propos  des  lettres  fes- 
tales donne  cette  date  de  339,  et  dans  la  lettre  pascale  de  cette 
même  année  saint  Àthanase  parle  des  persécutions  que  les  eusébiens 
préparent  contre  lui  ^.  Mais,  en  acceptant  cette  date  de  339,  il  devient 
difficile  de  s'expliquer  comment  Constance  a  pu  changer  si  brusque- 
ment de  sentiment  à  l'endroit  de  saint  Athanase,  puisqu'il  l'aurait 
alors  persécuté  quelques  mois  à  peine  après  Ta  voir  renvoyé  à  Alexan- 
drie ^.  L'avant-propos  des  lettres  festales  n'est  pas  de  saint  Athanase, 
mais  d'un  auteur  anonyme  postérieur  ''et  qui  n'est  pas  toujours  très 
4961  *^^  ^®  ^^®  dates  *.  Un  document  d'une  égale  valeur  historique,  VHis- 
toria  acephala  éditée  par  Maffei  en  1738,  donne  la  date  de  340  ^. 
UHisioria  acephala  s'accorde  avec  l'avant-propos  pour  placer  au 
21  octobre  346  le  retour  de  saint  Athanase  de  son  second  exil,  mais 
elle  fixe  la  durée  de  son  exil  a  six  ans.  Elle  place  donc  à  la  Pâque 
de  340  la  fuite  de  saint  Athanase,  car  de  la  Pâque  de  339  jusqu'à 
l'automne  de  346  il  y  aurait  plus  de  sept  années  d'écoulées. 

Nous  appuyant  donc  sur  l'autorité  de  la  treizième  lettre  de  saint 
Athanase,  nous  pouvons  regarder  comme  certain  que  l'arrivée  de 
Grégoire  le  força  à  quitter  sa  ville  épiscopale  au  plus  tard  lors  du 
carême  de  340;  mais  il  faut  interpréter  autrement  qu'on  ne  l'a  fait 
jusqu'ici  ces  paroles  du  pape  Jules,  son  contemporain:  «  Athanase, 
dit  Jules,  fut  déposé  à  Antioche  par  les  eusébiens  ;  le  Cappadocien 
fut,  contre  toutes  les  règles,  sacré  évèque  et  envoyé  à  Alexandrie 
avec  une  escorte  militaire  ^.  »  Ce  que  nous  avons  dit  prouve  que  le 

1.  Larsow,  op.  cit.,  p.  129. 

2.  Larsow,  op,  cU,,  p.  115,  124. 

3.  Nous  avons  dit  que  l'entrevue  de  Conslaoce  et  Allianase,  à  Viminacium, 
datait  de  rautomne  337.  Tout  de  suite  après  Athauase  s'élaiL  dirigé  vers  Ale- 
xandrie. Il  y  avait  donc,  en  mars  339,  dix-huit  mois  environ,  depuis  la  dernière 
rencontre  de  l'empereur  et  de  l'évêque.  (H.  L.) 

4.  Tab.  theot.  Quart. ^  1853,  p.  150. 
5./<f.,p.  163. 

6.  Maffei,  Osservazioni  litterarie,  1738;  S.  Athanase,  Opera,  Patavii,  t.  m, 
p.  89  tq.  ;   Tübing.  theot.  Quart.^  1852,  p.  361  ;  1853,  p.  150. 

7.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xxv,  ool.  396 
sq. 


pape  Jules  ne  fait  pas  allusion  au  célèbre  concile  d'\ntioche  in  en- 
iteniia,  car  il  ne  se  tint  qu'en  341  :  il  parle  évidemment  d'un  concile 
eusébien  antérieur  qui  a  dû  se  tenir  à  Antioche  au  plus  tard  dans  les 
premiers  mois  de  .'!40  (avant  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie*}. 
Athanase  a  souvent  lêpété  que  la   responsabilité  de  sa  déposition 


devait  retomber  sur  les  eui 


<  l'e 


ivait  envoyé 

le  Cappadocien  ;  que  Grégoire  avait  été  a  de  la  cour  et  du  palais  o  ^. 
Ces  détails  ne  sont  pas  contredits  par  le  pape  Jules;  on  peut  les 
concilier  en  disant  que  les  eusébiensobtinrent  de  l'empereur,  dans 
une  assemblée  tenue  à  Antioche,  la  permission  de  déposer  Atbanase 
et  de  lui  donner  pour  successeur  Grégoire,  que  l'empereur  fît  accom- 
pagner jusqu'il  Alexandrie  par  une  escorte  militaire. 

On  voit  ainsi  la  valeur  historique  de  l'assertion  de  Socrate  ^  et  de 
So7.omène  *,  d'après  laquelle  Athanase  fut  déposé  et  Grégoire  élu 
dans  le  concile  in  encxriiis.  lis  ont  confondu  ce  concile  avec  celui 
d'Antioche  pendant  les  premiers  mois  de  340  ^,  la  célébrité  du  con-  [i 
eile  in  encxniis  et  l'approbation  qu'il  donna  à  la  déposition  de  saint 
Athanase,  leur  auront  fait  penser  que  la  déposition  même  avait  été 
décrétée  dans  ce  concile.  Quant  à  l'élection  d'Eusèbe  d'Émcse  '  rap- 
portée par  les  deux  historiens,  à  son  refus  et  au  choix  de  Grégoire 
de  Cappadoce,  ces  faits  peuvent  être  reportés  au  concile  tenu  au 
commencement  de  l'année  340'. 

Toute  cette  inique  procédure  de  l'empereur  Constance  et  des 
eusébiens  contre  saint  Athanase  s'explique  d'autant  mieux  si  on  sup- 
pose qu'elle  a  eu  Heu  en  -140,  qu'en  cette  mfmc  année  les  deux  dé- 
fenseurs de  l'orthodoxie  et  de  saint  Athanase,  les  empereurs  Cons- 
tantin le  jeune  et  Constant,  étaient  engagés  l'un  contre  l'autre  dans 
une  guerre  fratricide  au  sujet  du  partage  de  l'empire;  la  guerre  se 


lioclip   iiudébiil  de  t'ui.nëo  — 
aïkiii.   Studies,   1900.   p.  116, 


1.  Le  aynoàe  A\a»éb\e\i%   »e  c 

(U.  L.| 

'î.  S.  AtliHiinuc.  ilistoria  arian.  ad  monaehoB,  r.  «iv,  lïïiv,  i.»iit,  P.  C., 
.  HT,  l'ol.  70S,  /Kl  sq.  ;  EpUtola  encrclica  ad  episcùpos,  e.  ii,  P.  G.,  1,  jmv, 
col.  541. 

3.  Socrnlf,  Ilisl.  eeelas.,  1,  II,  c   u-w,  P.  C..,  I.  x.XYn.  col.  197  eq. 

'i.  Suti>mèDe,  nUi.  eccleii.,l.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  ooI.  1045. 

5.  Le  coucile  in  encxniia  se  place  tiiiie  le  21  mai  et  le  1"  teplembre  341, 
(U.  L.) 

6.  Il  élail  ulor>  Eus^be  d'ÉdcM«,  ce  nv»l  que  fAaa  tard  qu'il  pu»  ï  Ëmès«. 
(H.  L.) 

7.  Nou«  mont  dit  ;  339.  (H.  L.) 
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termina  par  la  mort  de  Constantin  le  jeune,  arrivée  au  commence- 
ment d'avril  340  ^. 

Une  grande  partie  de  la  population  d'Alexandrie  refusa  de  com- 
muniquer avec  rintrus  Grégoire  et  renonça  aux  secours  spirituels 
administrés  par  les  ariens.  Beaucoup  demeurèrent  sans  baptême, 
d'autres,  malades,  sans  prêtre  ;  car  il  était  interdit  aux  orthodoxes 
d'exercer  leurs  fonctions. 

Grégoire  ^et  le  préfet  Philagrius  étendirent  plus  tard  ce  système 
à  l'Egypte  entière  afin  de  contraindre  tous  les  évêques  à  reconnaî- 
tre le  nouveau  patriarche.  Le  vieil  évêque  Sarapammon  fut  envoyé 
en  exil  pour  refus  de  communication  avec  l'intrus.  Le  vénérable 
martyr  Potammon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  une  persécution 
contre  les  chrétiens,  fut  flagellé  avec  une  telle  barbarie  qu'on  le 
laissa  pour  mort,  il  expira  quelque  temps  après  des  suites  de  ce 
[498]  mauvais  traitement.  La  lettre  du  pape  Jules  aux  eusébiens  ^  nous  ap- 
prend qu'un  nombre  infini  de  moines^  d'évêques  et  de  vierges  furent 
fustigés  ou  maltraités  de  différentes  façons.  On  refusa  la  sépulture  à 
une  tante  d'Athanase,  et  saint  Antoine  ayant  plaidé  la  cause  des  per- 
sécutés, dans  une  lettre  écrite  au  duc  Balacius,  on  lui  fit  savoir  avec 


1.  Et  Tannée  précédente  n'offre  plus  de  coïncidence  fortuite,  mais  invite  par 
là  même  à  chercher  la  raison  politique  profonde  d'une  conduite  si  différente 
chez  Constantin  II  et  Constant  d'une  part  et  Constance  d'autre  part.  Constantin 
le  Grand  avait  fait  rédiger  à  Nicëe  un  formulaire  théologique  qui  devait  être 
entre  ses  mains  une  ordonnance  de  police  à  l'usage  du  clergé  et  du  peuple  chré- 
tien tout  entier.  Mais  les  orthodoxes,  et  parmi  eux  les  intransigeants  du  type 
d'Athanase,  ne  lui  avaient  pas  laissé  longtemps  l'illusion  de  gouverner  la  cons- 
cience chrétienne,  tandis  que  les  ariens  lui  avaient  témoigné  une  docilité  à  toute 
épreuve.  Sous  les  fils  de  Constantin  la  situation  changea  bout  pour  bout.  Les 
orthodoxes  répandus  en  très  grande  majorité  dans  les  états  de  Constantin  II  et 
Constant  suivaient  le  formulaire  de  Nicce  et  ne  revendiquaient  nullement  l'indé- 
pendance chrétienne  que  res  princes  respectaient,  tandis  que  dans  les  états  de 
Constance  les  ariens,  qui  pullulaient  littéralement,  devenaient  de  plus  en  plus 
turbulents  dans  leurs  conflits  avec  les  catholiques.  Sûrement  et  persévéram- 
ment  l'influence  orthodoxe  étendait  dans  les  conciles  l'influence  romaine  et 
occidentale.  Dès  lors  Constance  et  ses  successeurs  orientaux  seront  tout  pré- 
parés à  frapper  les  orthodoxes  qui  représentent  l'influence  étrangère  et  à  favo- 
riser les  ariens  qui  se  dérobent  à  l'influence  romaine  et  semblent  un  parti  na- 
tional. Ainsi  Constance  était  partisan  en  Orient  des  «riens  parce  que  ses  frères 
en  Occident  Tétaient  de  l'orthodoxie.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Epist.  encycl.  ad  episc,  c.  v,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  548. 

3.  S.    Athanase^    Apologia    contra    arianos^  c.    xxiii,    P.   G, y    t.    xxv,    col. 
285. 


kï^Jk- 
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des  railleries  accompagnées  de  menaces  de  se  tenir  tranquille  ^. 

Athanase  arriva  à  Rome  après  la  Pâque  de  Tannée  339  ^.  Le  pape 
Jules  envoya  aussitôt  à  Antioche  deux  prêtres,  Elpidius  et  Philoxt*ne, 
chargés  d'inviter  les  eusébiens  au  concile  provoqué  par  leurs  solli- 
citations 3  et  fixé  à  Rome  vers  la  fin  de  Tannée  [339]  ^. 

A  la  nouvelle  de  Tarrivée  à  Rome  d'Athanase,  les  eusébiens  mul- 
tiplièrent les  délais,  difierèrent  leur  réponse  pendant  plusieurs 
mois  et  retinrent  les  envoyés  du  pape  [jusqu'au  début  de  Tannée 
340]  ^.  Ils  leur  remirent  alors  une  lettre  asse«  impertinente  ®  qui 
peut  se  résumer  ainsi  : 

a)  C'est  ravaler  Tautorité  des  conciles  que  de  revenir  sur  la  dé- 
position d'Athanase  prononcée  par  un  concile  (Tyr,  335)  "'. 

b)  Le  terme  fixé  par  le  pape  pour  la  tenue  du  concile  est  beau- 
coup trop  rapproché,  et  la  situation  créée  en  Orient  par  la  guerre 
avec  les  Perses  ne  permet  pas  d'entreprendre  le  voyage  de 
Rome  ®. 

c)  L'importance  d'une  cité  n'ajoute  rien  aux  prérogatives  de  son 
évoque  qui  n'a  droit  qu'aux  mêmes  honneurs  que  tous  ;  le  pape 
Jules  n'a  sur  eux  aucune  prééminence  ^. 

d)  Jules  aurait  dû  adresser  des  lettres  de  convocation  à  tous  les 
évéques  réunis  à  Antioche  et  non  aux  seuls  eusébiens  ^^. 

e)  Jules  préfère  la  communion  d' Athanase  et  de  Marcel  d'Ancyre 
à  la  leur  '*^. 

1.  S.  Alhanase,  Hisl.  arian.  ad  monachoSy  c.  xiii,  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  708  ; 
Vita  S.  Antoniij  c.  lxxxvi,  P.  G,,  t.  xxvi. 

2.  Sievers,  Einleitung^  p.  104.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Hist.  arian,  ad  mon.,  c.  xi,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  705.  (H.  L.) 

4.  Hei'ele  fixe  la  fin  de  l'année  340  pour  être  conséquent  avec  sa  chronologie; 
nous  sommes  autorisés  de  noire  côté,  après  les  remarques  qui  ont  été  faites 
dans  les  notes  précédentes,  à  assigner  la  date  de  fin  d'année  339.  (H   L.) 

5.  Hefele  dit  :  c  janvier  341 .  >  Cette  lettre  tut  probablement  rédigée  dans 
un  synode  d'Antioche  au  début  de  340.  (H.  L.) 

6.  S.  Atlianase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxv,  P.  G,^  t.  xxv,  col.  289. 

7.  S.  Jules,  Letlre  insérée  par  S.  Athanase,  Apolog.  contr,  arianos,  c.  xxiiy 
XXV, />.  G.,  l.  XXV,  col.  284,  289 

8.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian, ^  c.  xxv,  P.  G,^  t.  xxv,  col.  289;  Hist, 
arian.  admonachos,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  705. 

9.  S.  Athanase,  Apolog,  contr.  arian.y  c.  xxv,  P.  C,  t.  xxv,  col.  289. 

10.  Id.^  c.  XXVI,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  292. 

11.  Id,,  c.  XXXIV,  P,  G,^  t.  XXV,  col.  304. 
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[499J  55  Conçues  de  Rome  et  d'Egypte  tenus  en  [340]. 


Le  pape  Jules  garda  longtemps  secrète  la  lettre  des  eusébiens  ;  il 
espérait  que,  ces  emportements  passés,  quelques-uns  d'entre  eux  se 
décideraient  à  se  rendre  à  Rome  pour  le  concile  *.  Après  une  lon- 
gue attente,  voyant  leur  obstination  inflexible,  le  pape  décida 
vers  la  fin  de  [340]  ^  (Athanase  attendait  à  Rome  depuis  dix-huit 
mois)  de  réunir  en  concile  dans  une  des  églises  secondaires  de  Ro- 
me ^  Une  cinquantaine  d'évéques  devant  lesquels  l'évoque  d'Alexan- 
drie présenterait  sa  défense  ^,  Outre  Athanase,  on  vit  au  concile 
Marcel  d*  Ancyre  et  un  grand  nombre  d'évéques  de  la  Thrace,  de  la 
Célésyrie,de  la  Phénicie  et  delà  Palestine,  ainsi  que  beaucoup  de 
prêtres  venus  de  divers  pays  ;  une  députation  du  parti  orthodoxe 
des  Égyptiens  se  rendit  aussi  à  Rome  pour  se  plaindre  de  l'arbitraire 
et  des  excès  des  eusébiens  ^.  Un  grand  concile  égyptien  avait  en- 
voyé à  Rome  un  exposé  apologétique  complet  de  la  conduite  de  saint 
Athanase  ^.  Après  une  enquête  oonsoienoieuse  et  sévère^  le  concile 
romain  déclara  sans  fondement  les  accusations  portées  contre  saint 
Athanase  et  Marcel  d'Ancyre,  et  proclama  l'injustice  de  leur  dépo- 
sition :  il  admit  les  deux  évêques  à  la  communion,  et  chargea  le  pa- 
pe de  faire  connaître  ces  résolutions  aux  eusébiens  d'Antioche  et 
de  répondre  énergiquement  à  leur  lettre  ^.  Le  pape  communiqua 
ces  décisions  aux  Orientaux  par  la  lettre  remarquable  :  Epiatola  Ju-^ 
liiDaniOy  FlaccUlo,  Narcisao^  Eusebio,  etc,  que  saint  Athanase  a  in* 
sérée   dans   son  Apologie   contre  les   ariens  ^.  Le  pape  s'y  plaint 


1.  S.  Athanse,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxi,  P,  G,^  t.  xxv,  col.  281. 

2.  Hefele  donne  341.  Cf.  Sievers,  Einleitung  zur  Äthanasii  s^ita  acephala^ 
dfttts  Zeitschrift  für  historische  Theologie,  4868,  t.  xxvtii,  p.  106.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanuse,  Apologia  contra  arianos,  c.  xx«  P,  G,^  t.  xxv,  coh  280. 

4.  Id,f  o.  XXIX,  P.  C,  t.  xxv,  col.  297. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxxiii,  P,  G.,  t.  xxv,   col.  301. 

6.  C'était  la  lettre  du  concile  d'Alexandrie  tenu  vers  la   fin  de  Tannée  338. 
(H.  L.) 

7.  S.  Athaâase,  Apologia  cont,  arian,,  c.  xx,  xxvii,  P.   C,  t.  xtv^   col.  280« 
292. 

8.  S.  Athanase,  Id.^  c.  xxi,  xxxv,  P.  6.,  t.  xxv,  col.  281,  305. 
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d'abord  de  !h  lettre  remise  à  ses  députés,  lesciuels  sont  revenus  Ji 
Rome  attristés  de  ce  qu'ils  avaient  vu  à  Antioche.  Le  pape  n'avait  pOt 
pas  voulu  publier  cette  lettre  aufisitöl,  dans  l'espoir  que,  l'énio- 
tion  passée,  queiquea-nns  d'entre  eux  se  rendraient  au  t-oncile. 
Quand  enfin  il  l'avait  publiée,  personne  n'avait  pu  croire  qu'une 
pièce  si  inconvenante  eût  été  rédigée  par  des  évèqties.  De  quoi 
donc  se  plaignaient-ils?  Que  leur  avail-on  l'ait;'  Etait-ce  l'invita- 
tion il  un  concile?  Mais  celui  qui  croit  à  la  justice  de  sa  cause 
accepte  sans  déplaisir  la  discussion  de  son  jugement  et  des  motifs 
sur  lesquels  ü  se  fonde.  Les  Pères  du  concile  de  Nicée  ont  permis 
l'examen  des  décisions  d'un  synode  par  un  autre  synode.  Les  eusé- 
biens  avaient  réclamé  les  premiers  la  convocation  d'un  concile  ;  dès 
qu'il  avait  appris  l'atrivée  des  députés  d'Athanase,  le  parti  d'An- 
tioclie  avait  objecté  l'autorité  et  la  valeur  de  chaque  concile,  et  l'of- 
fense infligée  au  juge,  par  la  revision  de  son  jugement.  Mais  les  eu- 
sébiens  ne  s'étaient  guère  souvenus  de  ce  principe,  eux  qui  avaient, 
au  mépris  de  l'autorité  du  concile  de  Nicée,  reçu  de  nouveau  à  la 
communion  les  ariens  condamnes  par  ce  concile,  l'areille  chose 
était  arrivée  à  Alexandrie.  Carponesct  d'autres  personnes  déposées 
par  l'archevêque  Alexandre  pour  cause  d'arianisme,  avaient  été  en- 
voyées en  ambassade  à  Rome  par  Grégoire  (le  Cappadocien).  Aune 
époque  anlérieure,  le  prêtre  Macaire,  ambassadeur  des  eusébîens, 
avait  recommandé  à  Rome  Pistus,  et  plus  lard,   après  l'arrivée  des 


mbassadeurs  d'Athanase,  on  avait 


ippns  qui 


Pistus  était  arien.  Le 


parti  d'Antioche  accusait  le  pape  de  nourrir  la  division  ;  man 
donc  méprisait  les  décisions  des  conciles  si  ce  n'est  ce  parti  ?  Ses 
évéques  disaient  que  l'autorité  et  l'influence  d'un  cvéque  ne  saur: 
dépendre  de  la  grandeur  de  sa  ville  épiscopale  ;  s'il  en  était  ainsi,  les 
eusébiens  devaient  se  contenter  de  leurs  petits  évèchés  et  ne  pas  in 
triguer  pour  élretranférés  sur  des  sièges  plus  élevés  (c'était  lecaspoui 
Ëusébe  de  Nicomédie).  Le  devoir  eiti  élê  de  se  rendre  a  Rome  pour  1( 
concile. Les  prétextes  allégués  pour  ne  pas  venir,  le  délai  insufh: 
et  les  difficultés  créées  par  la  guerre  contre  tes  Perses  *,  n'étaient  pas 
recevables.  Ils  avaient  retenu  en  outre  à  Antioche  jusqu'au  moisdejan 
vier  les  envoyés  du  pape.  Les  évéques  d'Antioche  s'étaient  plaints  qui 
la  première  lettre  du  pape  relative  à  la  convocation  du  concile  avai 
èlé  adressée  seulement  aux  eusébiens,  et  non  pjis  à  lous  ceux  de  la 
réunion  d'Antioche  ;  mais  ce  reproche  était  ridicule  :  la  lettre  du  pape 


1.  S.  Alhai 


»c,  Mht.  m 


ad  n 


il.  P.  G.,   i.  X 


,  col,  705. 
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[501]  était  une  réponse,  elle  s'adressait  donc  à  ceux  qui  lui  avaient  écrit, 
c'est-à-dire  qui  lui  avaient  soumis  les  accusations  contre  saint  Atha- 
nase.  Il  leur  avait  écrit,  non  comme  ils  croyaient,  en  son  nom  seul, 
mais  au  nom  de  tous  les  évèques  italiens  et  voisins  de  l'Italie,  et  c'est 
ce  qu'il  faisait  aussi  dans  cette  seconde  lettre.  Athanase  et  Marcel 
avaient  été  réintégrés  par  le  concile  romain  dans  la  communion  ecclé- 
siastique. Les  accusations  des  eusébiens  contre  Athanase  se  contredi- 
saient entre  elles  :  l'enquête  faite  dans  la  Maréotide  n'était  pas  sé- 
rieuse, on  n'y  avait  pas  observé  le  grand  principe  :  Audiatur 
et  altera  pars  ;  non  seulement  Arsénius  vivait,  mais  il  était  devenu 
ami  d'Athanase.  Celui-ci  avait  montré  une  lettre  de  l'évêque  de 
Thessalonique,  Alexandre,  et  une  autre  d'Ischyras,  dans  laquelle 
ce  dernier  avouait  l'intrigue  à  laquelle  il  avait  pris  part.  Les  clercs 
de  la  Maréotide  venus  à  Rome  avaient  déclaré  qu'Ischyras  n'était 
pas  prêtre,  qu'on  ne  lui  avait  brisé  aucun  calice  ;  les  évêques  égyp- 
tiens avaient  prodigué  les  meilleurs  témoignages  en  faveur  d'Atha- 
nase, et,  du  reste,  les  procès-verbaux  de  la  commission  de  la  Maréo- 
tide ne  s'accordaient  pas  entre  eux  dans  les  accusations  portées  con- 
tre lui.  Athanase  avait  attendu  à  Rome  un  an  et  six  mois  que  ses 
accusateurs  se  présentassent,  il  n'y  était  pas  venu  de  lui-même, 
mais  pour  répondre  à  l'invitation  au  concile.  Mais  eux,  méprisant  la 
coutume  générale,  avaient  à  Antioche,  c'est-à-dire  à  trente-six 
journées  de  chemin  d'Alexandrie,  choisi  un  évêque  pour  cette  der- 
nière ville,  l'avaient  sacré  et  envoyé  à  Alexandrie,  avec  une 
escorte  militaire.  Ils  avalent  agi  contre  les  canons  en  nom- 
mant un  nouvel  évêque  lorsque  tant  d'autres  étaient  encore  en 
relation  ecclésiastique  avec  Athanase.  Marcel  d'Ancyre  avait  affir- 
mé à  Rome  que  les  accusations  formulées  contre  lui  n'étaient  pas 
fondées  ;  il  avait  prouvé  son  orthodoxie,  et  les  prêtres  romains,  ja- 
dis membres  du  concile  de  Nicée,  avaient  affirmé  qu'il  s'était  mon- 
tré dès  cette  époque  véritablement  orthodoxe  et  adversaire  décidé 
des  ariens.  Aussi  Rome  l'avait-ellc  reconnu  comme  l'évêque  légiti- 
me. Du  reste,  Athanase  et  Marcel  n'avaient  pas  été  seuls  à  porter 
plainte  ;  beaucoup  d'autres  évêques  de  la  Thrace,  de  la  Célésyrie, 
de  la  Phénicie  et  de  la  Palestine,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  prê- 
tres, étaient  venus  à  Rome  et  avaient  déclaré  qu'on  faisait  violence  aux 
églises.  Des  prêtres  d'Alexandrie  et  de  toute  l'Egypte  étaient  venus 

1*502 1  témoigner  que  même  depuis  le  départ  d'Athanase,  on  employait  la 
force  pour  contraindre  les  Egyptiens  à  reconnaître  Grégoire.  Des  faits 
analogues  s'étaient  passés  à  Ancyre.  En  présence  d'un  pareil  état  de 
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chose,  commeDt  le  parti  d'A.atiuche  asait-il  bicD  soutenir  que  la  paix 
régnait  dans  l'Église?  Ils  avaient  dit  que  Rome  préférait  la  commu- 
nion ecclésiastiqued'AthanasecI  de  Marcel  à  colle  des  autres  évoques; 
mais  il  était  tempe  encore  d'apporter  leurs  accusations;  on  les  exa- 
minerait. Mb  auraient  dû,  au  reste,  lorsque  des  soupçons  au  sujet  de 
l'évAque  d'Alexandrie  commeucèrent  à  se  répandre,  s'adresser  à 
Rome,  car  c'était  la  coutume  d'écrire  d'abord  à  Rome,  qui  aurait 
rendu  une  sentence  juste.  Le  pape  Jules  terminait  sa  lettre  par  des 
exhortations  à  la  paix. 

On  se  demande  en  lisant  celle  lettre  quelle  est  l'assemblée 
deseusébiens  à  Antioche  à  laquelle  elle  est  adressée,  si  c'est  le  fa- 
meux svnode  in  encœniis  ^  ?  Cette  question  nous  amène  a  aborder 
maintenant  l'histoire  de  cette  célèbre  assemblée. 


56.  Le  concile  d' Antioche  in  encœniis  en  34i  et  ses  suites. 


I, 'empereur  Constantin  le  Grand  avait  bâti  à  Antioche  une  église, 
qu'on  appela  pompeusement  l'Eglise  d'or  -  ;  son  hls  Constance  la  ter- 
mina Qt  la  hl  consacrer  très  solennellement.  L'usage  était,  en  pareil- 
le circonstance,  de  célébrer  un  concile.  La  consécration  de  l'église 
d'Antioche    attira    quatre-vingt-dix-sept    évéques  ^.     Saint     Atha- 

1.  Il  Bemble  difficile  qu'il  en  aoit  autrement.  Le  premier  synode  nrien  tenu  à 
Antioche  remoDle  nu  début  de  t'annce  339:  les  eusébiena  retiennent  jusqu'au 
dëbut  de  l'année  suivanle  les  envoyée  du  pnpe,  BIpidius  et  Plilloiène.  Le  con- 
cile de  Rome  se  tient  en  octobre  ou  iioieiubre  340  et  In  lettre  du  pape  Jules 
•■t  QéaesaaircmeDt  postérieure.  Dès  lors,  il  est  pins  facile  d'admâttre  que 
cette  lettre,  que  le  pape  uura  lardé  un  peu  d'écrire,  lut  adressée  bu  concile 
inauguré  le  22  mai  34t,  qii'i  un  roncile  commencé  vingt  ou  vingt-deux  mois 
Bupnravnnl  et  uuquet  nul  document  ne  permet  d'attribuer  une  telle  durée. 
(H.  I..) 

2.  Cette  église  portail  les  noms  de  Eccleaia  magHa,  Apoatolica,  Dûminicitm 
aureiim;  août  en  avons  parlé  au  puiol  de  vue  archéologique  dans  le  Diclionn. 
darchéol.  ckrit..  t.  i,  col.  2373  aq.  (H.  L.) 

3.  Ce  concile  tint  séance  du  22  mai  au  t"  septembre.  Le  nombre  de  quaU-e- 
vin^t-dix-sepl  évêques  est  généralement  admis,  quoique  l'un  trouve  le  nombre 
quatre-ïirif;t-dii  dan»  S.icrnle,  //ist.  i-erles.,  1.  Il,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  eol.  196, 
et  saint  AlfaaDase./te  sraodii,  c.  xiv.  P,  G.,  ^.  txvi,  col.  725:mBis  quatr-e-vini(l- 
dix'sept  est  atleslé  par  saint  Hilaire,  Hesjaodis,  c.  xivm,  P.  t.,  I.  x,  col.  503, 
•tSotomèae,  HUt.eedes.fl.  lU,  c,  v,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  1041  sq. 
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nase  dit  expressément  que  ce  concile,  appelé  concile  in  enoseniis 
(èYXâcivioiç)  ou  in  dedicatione  ^,  se  tint  dans  la  quatorzième  indic*< 
tion,  sous  les  consuls  Marcellinus  et  Probinus  ^  ;  par  conséquent 
^^3]  en  341  et  avant  le  l**"  septembre.  Socrate  ^  et  Sozomène  *  sont  d'ao- 
cord  avec  cette  donnée  ;  ils  disent  que  le  concile  se  tint  dans  la  cin- 
quième année  après  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  donc  après  le 
22  mai  341,  et  en  présence  de  l'empereur  Constance.  Il  résulte  de 
l'ensemble  de  ces  documents  que  le  concile  in  encœniis  s'est  tenu 
vers  le  milieu  de  l'année  341,  de  la  fin  de  mai  au  mois  de  septem- 
bre. Les  deux  légats  du  pape,  Elpidius  et  Philoxène,  ont  quitté  An- 
tioohe  au  mois  de  janvier  [340]  ;  le  concile  in  encœniis  n'était  pas  en- 
core ouvert  ;  il  faut  donc  le  distinguer  du  concile  tenu  à  Antioche 
dont  nous  avons  parlé  et  qui  se  tint  plusieurs  mois  auparavant  [début 
de  339].  Cette  remarque  s'autorise  des  considérations  qui  vont  suivre. 

a)  Dans  la  lettre  de  [339]  les  eusébiens  s'excusent  de  ne  pouvoir  aller 
à  Rome  par  suite  du  délai  insuffisant  et  de  la  guerre  avec  les  Perses; 
or  si  cette  lettre  avait  été  écrite  à  l'occasion  du  concile  in  encœniis^ 
les  eusébiens  auraient  dit  que,  conformément  aux  ordres  de  l'empe- 
reur, ils  avaient  dû  venir  à  Antioche  pour  assister  à  la  consécration 
de  l'église. 

h)  Dans  sa  réponse  auxévèques  le  pape  Jules  reproche  de  vouloir 
rabaisser  l'autorité  du  concile  de  Nicée  ^.  Ce  n'est  encore  qu'un 
procès  de  tendance  ;  mais  si  le  pape  avait  répondu  au  concile  in 
encœniis^  il  aurait  autrement  parlé,  puisque  dans  ce  concile  les 
eusébiens  ont  tenté  de  substituer  de  nouvelles  formules  dogmatiques 
à  celle  de  Nicée. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  des  conciles  se  succéder  à  Antioche 
à  si  peu  d'intervalle.  Saint  Athanase  nous  apprend  qu'après  le  con- 
cile in  encœniis,  plusieurs  autres  furent  encore  célébrés  dans  cette 

1.  S.  Augustin,  Tractatus  XLVIIIy  in  Johann. y  n.  2,  P.  /^.,  t.  xxxv,  oqI.  1074  : 
Encxnia  festivitas  erat  dedicationiêtêmpli:  Grmceenim  dicitur  novum  ;  quando^ 
eumquê  nosmm  aliquid  fuerii  dedicatum,  Encsinia  vocantur.  Jam  et  U9U$  habet 
hoc  verbum  :  si  qui*  nova  tunioa  induatur,  encxniare  dieitur.  Illum  enim  diem 
quo  templum  dedicatum  estj  Judmi  solemniier  celebrabant.  (H.  L.) 

2  Antonius  Maroellinus  et  Petronius  Probinus  Probiani  f.  ;  cf.  Borghesi, 
Fastes,  t.  v,  p.  413  ;  Bouché-Leclercq,  Manuel  des  instit,  romaines,  188Q, 
p.  609.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist,  eccles,,  1.  II,  c.  viii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  196. 

4.  Sozomène,  Hist,  eceles,,  1,  III,  c.  ▼,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041  sq. 

5.  Saint  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxii,  xxin,  xxv,  col.  284, 
285,  289. 
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même  ville  en  un  laps  de  temps  assez  court  ';  les  séjours  Trequeiits 
de  Constance  à  Antioche  et  la  rapidité  des  évéïiemeuts  i|iii  caraclê- 
risc  cette  cpuquc,  doonërenl  souvent  aux  eusébiens  l'occasioa  de  se 
trouver  réunis  à  la  cour;  c'est  une  situatiou  à  peu  près  analogue  à 
celle  qu!  a  ameni;  plus  tard  le  jùvoîoç  ivSij^sisJt  à  Constnntinople, 
Nous  abordons  maintenant  l'histoire  proprement  dite  du  concile 
.  Les  citst'biens  n'y  formaient  qu'une  minoriti^,  la  majo- 


i.  Nouveuu«  l'oiicileH  ù  Antioche  en  343.  i 
ou  448,508  mj  509,  (H.  L.) 

2.  L'eiposition  des  rv^Deiiieale,  lelle  qu'on 
place  a  loul  un  ordrv  du   Cuils  qui  appirlicnt 

■Fienne  nu  coura  des  nnuées  écuiilree  entre  3 
lion  théologiqiie  pendant  la  première  moilic  d 
gé  sana  inconvëniEnl.  11  a  clé  ëiudié  pui'  Tl 
ÎD-S,  Guth»,    1867.   p.    10-33,87;   Gummerus, 


:6I,  363,  379,   431,  432,  445,  447 

vient  de  la  lire,  n'a  guère  fiil  <le 
ft  l'hifllnirc  de  la  dociriiie  aemi- 
25  el  341.  C«l  aspect  de  U  hüuh- 
u  IV'  siccle  De  saurait  êlie  négli- 
I.  Zalm,  Marceltua  viiii  Ancjra, 
Die  komoäsianiiche   Partei  bia 


Tode  des   Konslanlius,   in-8,    Leipii|t,  1900;   G.  Ra 
•a/iporla  ni'Cc  l'orthodoxie,  i 


a  Be>-u 


l.  11.  p.  189  205.  411-431. 
se  pnrlagenieat  en  deui  pari 
bien  des  doctrines  inlennêt 
slon.  L'origénisme.  gros  de 
■ant  à  des  opinions  nouvelle 
rayonnement  de  l'ilrc  divin 
riel  causé 
suivant  qu' 


ur,  l.'homoiousie- 
dit.  eccles.,  1903, 
que  les  chrétiens 


Il  pourrait  être  ti>nlé  de  cr 
ï  bien  tranchés:  orlhodoKc 
i.iires  demeuraient,  pour  ainsi  parler,  en  ■uopi'n- 
penst^e.  ctuit  susceplible  d'interprétiitinns  eundui- 
et  hnsardpes.  L'hjpostase du  Lagos  n'était  qu'un 
du  Père  el  le   commencement  du   monde  inimalé- 


par   Dieu.  Ce   Logos   é 

lit  susceptible   de  prendre   bien  des  aspects 

on  renvisageail  comme 

engendré  par  le  Père  oa  comme  apposé  au 

àf"*r,tQî.  Toute  exagër 

ntion    faisait  courir  risque  d  un  cûlé.  de  dé- 

moousie  pour  identifie 

Ik  Logos  et  te  Père  el  aboutir  au  sabeltia- 

l'iintre  côté,  de  réduire 

l'uoion   du  Log<»  et  du  Pète  4   une  simple 

alure.  ce  qui   oonduisoi 

mes  contraires  se  plaçaient  la  doctrine  de  Nicce  et  celle  des  semi-ariens  ob 
boutoiousiens.  Ces  derniers,  comme  presque  tout  ce  qui  spéculait  alur«  dans 
le  ehrislinnisme,  procédaient  d'Origène.  Ils  lui  avaient  emprunté  celle  idée  tu 
peu  vague  [et  d'autant  plus  séduisante  pour  des  esprits  opposes  aux  situations 
nliiires  el  aui  eipressions  nettes),  que  le  Logos  est  une  aorte  de  moyen 
terme  entre  la  substance  première  immalérielle  et  la  matière  créée,  sans 
appiirlenir  strictement  ni  a  l'une  ni  Si  l'autre.  Celte  ductrine  s'incarna  dam 
le  personnogL-  d'Kusèbe  de  Césaréc,  très  médiocre  homme  d'action,  qui 
laisGu  l'idée  et  les  parlisans  a'ecouler  et  s'amalgamer  diins  la  doctrine  et  le 
parli  eusL'bien  dirigé  par  Eusèbe  de  Nicomcdie.  Ce  contingent  vint  grossir 
les  rangs  des  anlinlcéens  d'un  appoint  précieun.  Le  tiera-parti  se  com- 
poaait  en  très  grande  majorité  d'hommes  modérés,  lîmîdement  hostiles  i 
l'ilicoiioie!  diins  lequel  ils  voyaient  une  <  nooveauté  •.  Henri-ui  de  voir  le  parti 
avancé  romballu  par  Eusêbc  de  Nicomédie,  le  liera-parti  s'était  elfacé  derrière 
les  eu<-ébieus  jusqu'en  341.  A  celle  date,  la  quesliua  doctrinale  louglcmp*  né- 
gligée pour   lek   qucsiimia   pcrsunncUes  r<.-pre>id  plus   d'importance.  Eil-ce  U 
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^-1  rîlé  était  orthodoxe  ;  mais  tous  les  évêqiies  appartenaient  à  TÉglisc 
d'Orient,  et  la  plupart  au  patriarcat  d'Antiochc;  on  voyait  cependant 
quelques  métropolitains  et  quelques  évéques  de  contrées  voisines, 
entre  autres  de  la  Cappadoce  et  de  la  Thrace.  Sozomène  cite,  parmi 
les  membres  les  plus  influents  du  concile,  Flacillus  évêque  d'An- 
tioche,  qui  présida  probablement;  Eusèbe  de  Nicomédie,  transféré  à 
Constantinople,  Acace  de  Césarée  en  Palestine,  Patrophile  de  Scy- 
thopolis,  Théodore  d'Héraclée,  Eudoxe  de  Germanicie,  Dianée  de 
Césarée  en  Cappadoce,  Georges  de  Laodicée  en  Syrie  ^.  Les  anciennes 
traductions  latines  des  actes  synodaux  citent  en  outre  les  noms  d'en- 
viron trente  évêques  siégeant  au  concile  ^et  signant  ses  actes;  mais 
les  manuscrits  offrent  sur  ce  point  de  notables  et  très  nombreuses 
variantes,  et  ces  signatures  ne  sauraient  inspirer  confiance,  puis- 
qu'on y  trouve  celle  de  Théodore  de  Laodicée,  mort  avant  335  3. 
Parmi  les  signatures  on  lit  les  noms  de  saint  Jacques  de  Nisibe  et 
de  saint  Paul  de  Néocésarée;  mais  le  silence  complet  des  actes  ne 
permet  pas  de  recevoir  un  si  vague  témoignage  *.  Socrate  ^  et  Sozo- 
mène •  racontent  que  Tévêque  de  Jérusalem,  Maxime,  refusa  de  se 
rendre  au  concile,  parce  qu'il  regrettait  de  s'être  laissé  circonvenir 
par  les  eusébiens  six  ans  auparavant,  au  concile  de  Tyr,  pour  donner 
son  approbation  à  la  déposition  d'Athanase.  Il  ne  se  trouva  au  con- 

souci  d'y  reprendre  une  situation  compromise  par  un  très  long  silence  qui 
provoqua  le  mouvement  en  avant  du  tiers-parti  ou  bien  la  mort  récente  d 'Eu- 
sèbe de  Césarée  (339)  lui  rendit-il  conscience  de  lui-même  ?  Peut-être  !  Mais  ce 
qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'arianisme  militant  exaspéré  par  quinze  années  de  luttes 
et  d'un  succès  enlevé  par  la  main  vigoureuse  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  s'affaiblis- 
sait et  s'affuissait.  Au  concile  de  341  ce  sont  les  modérés  du  tiers-parti,  quoi- 
que formant  incontestablement  une  minorité,  qui  dominent  par  leur  influence 
les  exaltés  et  les  violents.  Nous  le  constaterons  en  parcourant  les  quatre  pro- 
fessions de  foi  rédigées  par  la  minorité,  toutes  si  modérées  qu'elles  consacrent 
l'échec  définitif  des  eusébiens  militants,  cf.  Gwalkin,  Studies  of  arianism, 
1882,  p.  118.  (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.y  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041  sq. 

2.  Ce  nombre  de  36  évéques  seulement  siégeant  au  concile  in  encœniis  est 
aujourd'hui  universellement  abandonné.  11  s'explique  par  une  fausse  interpré- 
tation d*une  phrase  de  la  lettre  du  pape  Jules  transcrite  et  conservée  par  saint 
Athanase,  Apologia  contr,  arianos,  c.  xxix,  P.  6?.,  t.  xxv,  col.  297  ;  cf.  Tille- 
mont,  Mém.  hist.  eccles,,  1704,  t.  vi,  p.  312  ;  note  27,  p.  755  :  «  Que  cequ  on  dit 
de  36  évesques  eusébiens  dans  le  concile  d'Antiochc,  n'est  point  fondé.  »  (H.  L.) 

3.  Tillemont,  op,  cit.,  t.  vi,  p.  312,  et  note  26,  p.  763. 

4.  Tillemont,  loc.  cit. 

5.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  r.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196. 

6    Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  111,  c.  vi,  P    G.,  t.  lxvii,  col.  1048. 
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eile  aucun  évêque  de  FOcoîdeiit  et  de  TÉglise  latine  *,  ni  aucun 
représentant  du  pape  Jules,  quoique,  remarque  Socrate,  «  il  soit  de 
règle  ecclésiastique  que  les  Eglises  ne  prennent  aucune  décision 
sans  Tassentiment  de  Tévéquc  de  Rome  2.  » 

Le  concile  porta  vingt-cinq  canons  qui  nous  ont  été  conservés  dans  [505 
de  nombreux  manuscrits  faisant  partie  des  anciennes  collections 
conciliaires,  soit  en  grec,  soit  dans  des  traductions.  Ces  canons  ont 
joui  d'une  grande  estime  dans  TÉglise;  deux  d'entre  eux,  le  4^  et  le 
15",  furent  cités  au  IV®  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
(actio  iv)  sous  cette  dénomination  :  Canons  des  saints  Pères  ^. 
Le  pape  Jean  II  [en  534]  montra  le  cas  qu*il  en  faisait,  en  en- 
voyant le  4®  et  le  15*  de  ces  canons  d'Antioche  à  Césaire,  archevê- 
que d'Arles,  afin  qu'il  s'en  servit  dans  Taffaire  de  Tévéque  Contu- 
meliosus  *.  Le  pape  Zacharie,  écrivant  à  Pépin  le  Bref,  place  le  9* 
canon  d'Antioche  parmi  les  sanctorum  Patrum  canones  ^,  et  le 
pape  Léon  IV  mentionne  dans  un  acte  public  la  déclaration  unanime 
des  évêques  dans  un  concile  réuni  par  lui  à  Rome  en  853  :  «  Nous 
ne  saurions  mieux  faire  que  de  répéter  ce  que  les  sancti  Patres,  qui 
Antiocheno  concilio  residentes  tertio  capitula  (c'est-à-dire  dans  le 
3®  canon)  promulgarunt  et  inviolahiliter  statuerunt  ®.  Enfin  saint  Hi- 
lairc  de  Poitiers,  contemporain  de  ce  concile  d'Antioche,  l'appelle 
synodiis  sanctorum  '^. 

Tous  ces  témoignages  amènent  l'historien  à  se  demander  :  com- 

1.  Socrate,  llist,  ercles.y  1.  II,  c.  viii,  P.  Ö.,  t.  lxvii,  col.  196. 

2.  En  ccrivanl  celte  phrase,  que  l'on  a  très  souvent  citée,  Socrate  avait  pro* 
bablement  en  vue  ces  mots  de  la  lettre  du  pape  Jules  :  a  Quand  même  Athanase 
et  Marcel  d'Ancyrc  auraient  commis  les  fautes  que  vous  leur  reprochez,  on 
n'aurait  cependant  pas  dû,  contrairement  aux  canons  ecclésiastiques,  traiter  si 
vite  cette  affaire  ;  on  aurait  dû  nous  écrire...  Ne  »avez-vous  donc  pas  qoe 
l'habitude  est  de  commencer  par  nous  écrire  pour  que  de  ce  côté  (ifvOev)  ce 
qui  est  juste  soit  décidé  ?  »  Atliauas.,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  xxxv.  Mölher  a 
méconnu,  si  je  ne  me  trompe,  la  valeur  de  îvOsv,  qui  joue  ici,  le  rôle  d'ad- 
verbe de  lieu  ;  il  traduit  ainsi  :  «  pour  que  ensuite  il  soit  décidé  ce  qui  est 
juste,  u  Athanaaius  der  Grosse^  t.  11,  p.  66. 

3.  Uardouin,  Concil.  collect.,  t.  11,  col.  434. 

4.  Id.,  t.  II,   col.    1156.  [Cf.   Malnory,   Saint   Césaire,    é\>êque  d'Arles,  in-8, 
Paris,   189'j,  p.  156.  llcfele  fixe  l'intervention  du   pape  Jean  II  à  Tannée  533 
(11.  L.)J 

r>.  ilanlouiu,  Concil.  collect.,  l.  m,    col.  1890. 

6.  /c/.,  t.  IV,  col.  7H. 

7.  S.  llilairc,  De  synodis  sca  de  fide   Orientalium,    c.    xxxii,   P,   £.,   t.    x, 
col.  504. 
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ment  un  concile  dans  lequel  les  eusébiens  avaient  la  majorité,  dans 
lequel  ils  ont  cherché  à  altérer  la  foi  de  Nicée  en  introduisant  de 
nouvelles  formules  dogmatiques,  dans  lequel  enfin  ils  ont  confirmé 
la  déposition  de  saint  Athanase,  comment  un  pareil  concile  peut-il 
J6j  avoir  été  proclamé  régulier,  saint  et  vénérable,  par  des  Pères  ortho- 
doxes, par  des  papes  et  des  conciles?  comment  a-t-on  reçu  partout 
ses  canons?  Baronius  ^  et  Binius  ^  ont  prétendu  résoudre  la  diffi- 
culté, en  invoquant  une  erreur  historique.  Les  vingt-cinq  canons 
décrétés  à  Antioche  n'ayant  en  eux-mêmes  rien  d*hétérodoxe,  et 
débutant  au  contraire  par  des  témoignages  de  respect  pour  le  concile 
de  Nicée  \  on  les  aura  cru  promulgués  par  un  concile  orthodoxe.  Cette 
erreur  a  facilité  leur  admission  dans  les  collections  canoniques;  pos- 
térieurement on  les  a  acceptés  avec  plus  de  facilité  encore  comme 
l'œuvre  d'une  assemblée  conciliaire  régulièrement  convoquée. 

Prise  en  elle-même,  cette  hypothèse  n*a  rien  d'invraisemblable; 
mais  les  remarques  suivantes  montrent  qu'elle  est  insoutenable. 
Le  synode  d'Antioche  de  341  ne  s'est  pas  contenté  de  décréter 
vingt-cinq  canons,  il  a  élaboré  plusieurs  professions  de  foi  que 
saint  Athanase  et  saint  Hilaire  nous  ont  conservées,  et  ce  dernier 
nous  apprend  que  le  synodus  sanctoriim  les  a  composées  "*.  Or  saint 
Hilaire,  contemporain  du  concile  d'Antioche,  n'a  pu  tomber  dans 
Terreur  historique  que  supposent  Baronius  et  Binius.  Il  savait  très 
bien  quel  concile  avait  composé  chacun  de  ces  symboles,  et  s'il  avait 
considéré  oe  concile  comme  infecté  de  tendances  ariennes,  il  ne 
lui  aurait  certainement  pas  donné  le  titre  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

En  présence  de  ces  difficultés  très  réelles,  des  historiens  ont  pensé 
qu'il  y  a  eu  deux  synodes  dans  ce  concile  in  encœniis  :  un  synode 
orthodoxe,  qui  a  rédigé  et  émis  les  vingt-cinq  canons,  et  un  synode 
arien,  qui  a  déposé  saint  Athanase  ^. 

Le  savant  jésuite  Emmanuel  Schelstrate  a  donné  à  son  explication 
la  forme  la  plus  acceptable  ^;  voici  son  raisonnement  :  La  majorité 

1.  Baronius,  Annales  (1590),  ad  ann.  341,  n.  34. 

2.  Dans  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.t  t.  m,  col.  1347. 

3.  Canon  1. 

4.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxxii,  P,  G,,  t.  x,  col.  504. 

5.  Hardouin,  Collect,  concil.y  t.  i»  col.  590;  Mansi,  Coitcil.  ampliss,  colLy 
t.  II,  col.  1306. 

6.  Emm.  Schelstrale,  Sacrum  antiochenum  concilium  pro  Arianorum  conci- 
liahulo  passim  habilum,  nunc  vero  primum  ex  omni  antiquitate  auctorilali 
MiUB  restitutum^  in*4,  Antverpiœ,  1681.  Sur  le  concile  in  encœniis ^  cf.  Baronius, 
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lies  évoques  réunis  îi  Antioche  Otanl  ortUotloxc.  les  cusébieiis  lora 
des  |)i-emlères  sessions  eurent  soin  de  ne  pas  dévoiler  leurs  plans, 
qui,  il  celle  période  du  concile,  n'auraient  pu  aboutir;  ils  se  joigni- 
rent à  la  majorité  qui  décrétait  vingt-cinq  canons  et  émettait  trois 
professions  de  foi.  Cela  fait,  la  plupart  des  évéques  orthodoxes  ^  rega- 
gnèrent leui's  diocèses,  mais  les  eusébiens  demeurèrent  et,  avec  le 
secours  de  Constance,  se  donnèrent  comme  les  cootinuateurs  du 
concile.  Ils  confirmèrent  la  déposition  de  saint  Atlianasc  et  conimi-  [° 
rent  d'autres  irrégularités.  Si,  en  parlant  de  ce  concile,  on  a  cd  vue 
sa  première  phase,  celle  où  il  est  demeuré  au  complet,  on  peut  l'ap- 
peler un  saint  concile  suivant  l'adage  :  a  parle  putiori  fit  Jenomi' 
natio;  si  on  veut  au  contraire  désigner  sa  seconde  phase,  celte  qoi 
suit  le  départ  des  orthodoxes,  on  peut  diie  que  le  concile  m  encatniU 
a  été  un  conciliabule  arien;  c'est  le  titre  que  lui  donnèrent  saint 
Jean  Chrvsostome,  ses  amis  et  le  pape  laoocenl  I",  lorsque  Théo- 
phile d'Alexandrie  cita  une  phrase  des  actes  de  ce  conciliabule  pour 
s'en  servir  contre  saint  Jean  Chrysostome  '. 

L'hypothèse  de  Schelstrate  a,  au  premier  abord,  quelque  chose 
de    séduisant    quî    explique    l'accueil    que    lui    firent    des    savants 


Annales,  IL'JO,  itd  .m»,  ;J11.  n.  1-7,  \S-V,  ;  Pagi.  Critica,  1689,  o.  3-3G  :  tonr. 
reg.,  I.  [t.  col.  640  :  Labbf,  Conc,  t.  ii,  col.  89.  559-598  ;  Hardouin,  Coll.  conc, 
t.  I,  col.  589  ;  Culeli.  Conc,  1.  il,  cul.  583  ;  Ceillicr,  üist.  ginir.  aut.  sacrés. 
l.  IV,  ,,.  646-660;  2»  érjil..  I.  m,  p.  464-473  ;  Maasi,  Conc.  ampUts.  cotL,  t.  il. 
l'ol.  1305:  Bolleripi,  dniis  S.  Lcoois,  Optra,  l.  m,  |>.  iicvi,  Alei«nder  Nal^lii. 
llisl.  ecclfs..  1778,  l.  iv,  p.  452-454  ;  Pili'a,  Juris  ecctes.  Grxcotum  hisl.  el  ato- 
„„»I..  iii-fol.,Run.«,  1864,  i.  i,  p.  455-4G7.  (H.  L.) 

1.  Nous  r<!viendi'OPa  plus  ioia  sur  ircs  25  canoos  Je  discipline  gi(n«rale  ; 
mais,  dt's  mainleiianl.  Dons  pouvons  remarquer  que  deux  d'entr«  eux  tr«I)ia- 
sent  netlcuieiit  l'inQuencc  des  évèques  eusébieiiB  et  leur  hostilité  A  l'égard  de 
Suint  Atlianase.  Le  canon  't'  iulerdît  tout  eipoir  de  réintégration  à  l'êvéque  ({ai 
a  osé  contiuuer  ses  funclions  malgré  sa  déposition  par  un  synode.  Le  canon  13* 
pnrle  lu  même  peine  contre  l'êvéque  qui,  frappé  par  an  synode,  purl«  ai  caiiM 
devant  l'empereur.  Les  eusébieiiK,  donnant  à  ces  deux  canons  une  poricü  rélro- 
Rctive,  oonliritièreal  iainiédialemeni  la  déponilioa  d'Albanase.  espérant  «inn 
cuuper  court  i  toute  tentative  du  pape  Jules  pour  amener  le  rélablisseineiU 
dans  ses  droits  de  lévêque  d'Alexandrie.  (H.  L.) 

2.  Palludins,  VitaJoan.  CArfsootorai,  c.  viii,/*.  C,  I.ilï.i,  cüI.25  sq.;  Snerate, 
lUit.  fccUt.,  I.  VI.  c.  »viii.  P.  G.,  t.  LXïii,  col.  716  sq.;  Sozomène,  Hitl.me- 
ctes.,  1,  VIII,  c.  »»,  P.  G.,  1.  nvii,  col.  1568  ;  lunocenl  I",  B;,igt.  Vil  ad  et: 
tum  el  popul.  Conslanlinop.,  P.  L.,  t.  nx,  eut.  501  sq.  Dans  l'hypothèse  à» 
Scitt-Ul'iile  on  ilcvr^rit  dialiiiguiT  avec  soin  U  plirasc  on  le  r.auon  mis  en  bmhI 
pnrlcs  fldierauii'es  dr  S.  Jeun  Chrysoslonie  dra  4*  et  11*  canons  d'Anlioche. 
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catholiques  et  protestants,  tels  que  :  Pagi  "*,  dorn  Ccillicr  *^,  Walch  ^, 
en  partie  aussi  Schrockh  *  et  quelques  autres. 

Le  premier  qui,  à  ma  connaissance,  ait  attaqué  l'hypothèse  de 
Schelstrate  est  Tillemont.  Il  a  fait  remarquer  que,  d'après  Socrate  ^, 
le  concile  d'Antioche  commença  par  la  déposition  de  saint  Àthanase, 
et  que  mis  en  goût  par  ce  début  illégal,  il  entama  les  autres  affaires  ^. 
Evidemment,  s'il  est  prouvé  que  la  rédaction  des  canons  a  suivi  la 
déposition  de  saint  Athanase,  l'explication  de  Schelstrate  est  ruinée. 
Mais  une  étude  attentive  des  textes  de  Socrate  ne  donne  pas  raison 
à  Tillemont;  elle  prouve  au  contraire  que,  d'après  Socrate  ^,  les 
canons  ont  été  décrétés  avant  la  déposition  de  saint  Athanase  (c'est- 
à-dire  avant  la  confirmation  de  cette  déposition).  Voici  les  propres 
paroles  de  Socrate  :  «  Les  eusébiens  travaillèrent  à  la  perte  d'Atha- 
nase,  sous  prétexte  qu'il  avait  agi  contre  un  canon  qu'eux-mêmes 
avaient  porté  alors  (cv  aÙTOi  wptcrav  tots).  »  Ce  texte  revient  donc  à 
dire  que  les  canons  furent  d'abord  portés  et  qu'on  procéda  ensuite 
à  la  déposition  de  saint  Athanase.  Sozomène  ^  parle  dans  le  même 
331  sens  :  «  Ils  reprochèrent  à  Athanase,  avec  beaucoup  d'insistance, 
dit-il,  d'avoir  transgressé  un  canon  qu'ils  avaient  décrété  et  d'avoir 
repris  possession  du  siège  d'Alexandrie  (après  son  premier  exil) 
avant  d'y  avoir  été  autorisé  par  un  concile.  »  Socrate  et  Sozomène 
disent  donc  le  contraire  de  ce  que  Tillemont  veut  leur  faire  dire, 
ils  laissent  voir  que  les  canons  existaient  lors  de  la  confirmation  de 
la  déposition  de  saint  Athanase. 

Il  est  aisé  de  s'expliquer  l'erreur  de  Tillemont.  Socrate  dit,  dans 
le  passage  dont  fait  partie  le  texte  cité  plus  haut  :  o».  Trspi  E'j(7é6iov 
OÜV  epvov  TiGsvTat  xpoTj^ouiAevcoc,  'AOavacriov  3ta6aAA£tv.  Tillemont  a  cru 
que  le  mot  xpor^Y^^P*-'^^?  désignait  le  temps,  et  il  a  traduit  :  «  La 
première  chose  que  firent  les  eusébiens  fut  de  perdre  Athanase;  » 
mais  xpor^YOu[i.éva)ç  peut  aussi  signi&ev surtout,  principalement^  et  c'est 
le  sens  qu'il  a  ici  certainement;  en  sorte  que  Socrate  veut  dire  et 
dit  réellement  :  La  principale  affaire  des  eusébiens  fut  la  déposition 


1.  Pag^,  Critica  in  Annales  Baronii  1689,  ad  ann.  341,  n.  7. 

2.  Ceillier,  Hist,  génér,  des  auteurs  sacrés^  t.  v,  p.  660. 

3.  Walch,  Historie  der  Kirchenversammlungen,  p.  170. 

4.  Schrockh,  Kirchengeschichte,  6e  partie,  p.  60. 

5.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196  sq. 

6.  Tillemont,  Afém.  p.  serv,  à  l'hist.  eccles.,  1704,  t.  vi,  p.  756,  note  28. 

7.  Socpale,  Hist,  écoles.,  l.  II,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196  sq. 

8.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041  sq. 
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(c'est-ä-tlire  la  confîrinatioii  de  la  déposition'i  d'Athanase,  et  pour 
la  faire  deoreter,  ils  niireut  à  profit  un  des  canons  qu'ils  venaient  de 
promulguer.  Si  ces  données  de  Socrate  et  de  Soiomènc  ne  contii-- 
diaent  pas  l'hypothèse  de  Schelstrate,  comme  le  disait  TillemoQt, 
elles  lui  sont  cependant  opposées  mais  d'une  autre  manière.  Si 
elles  établissent  que  les  canons  lurent  d'abord  décrétés,  et  ensuite 
exploites  contre  saint  Athanase,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  ce 
canon  d'Antioche  auquel  saint  Jean  Clirysostome  et  le  papa  Inno- 
cent I"'  attribuent  une  origine  arienne  est  cependant  identique  au  V 
ou  au  12"  des  canons  du  concile  d'Antioche,  lesquels,  d'après  Schel- 
strate, onl  du  ètie  nécessairement  composés  pendant  la  période 
orthodoxe  du  concile  '. 

Une  autre  iadicatiou  chronologique  fouruiepar  Socrate  et  par  So- 
zomêne,  montre  mieux  le  peu  de  fondement  de  l'hypolbêse  de 
Schelstrate.  Ces  deux  historiens  disent  explicitement  qu  après  U 
déposition  de  saint  Atlianase  les  membres  du  concile  s'occupèrect  [^ 
de  la  rédaction  du  symbole  de  la  loi  ^.  U'aprèa  Schelstrate,  cette  ré- 
daction tomberait  donc  dans  un  temps  où  le  concile  était  sous  l'in- 
Uuenoe  des  ariens;  et  cependant  saint  Hilaire  déclare  que  ces  for- 
mules de  foi  ont  été  élaborées  par  un  synodus  sanctorum. 

Schelstrate  ^  et  Pagi  'ont  essayé  de  récuser  la  valeur  de  ce  té- 
moignage, en  disant  que  Socrate  et  Sozomèue  avaient  donné  une 
fausse  indication  chronologique.  Les  conciles,  ont-ils  dit,  commen- 
çaient d'ordinaire  par  la  rédaction  du  symbole  de  foi,  el  ils  atten- 
daient qu'elle  fût  terminée  pour  passer  à  l'esumen  des  autres  aflai- 
res.  Mais  ou  ne  saurait  intirmer  l'assertion  précise  des  deux  histo« 
riens,  du  moins  aussi  longtemps  qu'il  sera  interdit  d'opposer  à  une 
certitude  historique  des  suppositions  arbitraires^,  Voici  encore  quel- 
ques réflexions  qui  vont  àl'encontre  de  l'hj'puthése  de  Schelstrate. 

a)  Schelstrate  s'appuie  sur  une  phrase  du  pape  Jules,  ainsi  con- 
çue :  ■  Quand  mfime  Athanase  aurait  été,  après  le  concile,  recnoau 
coupable,  on  n'auraitpas  di^  s'abandonneni  son  égard  aux  injustices 


1.  Ceillicr  ess.iye,  sans  Buccée,  dcprua 
ChryBOStoaiediirÈredes^o  et  l'i*  canons  d' 
p,  7Ô6,  uole  28  ;  l'uchs,  mbUolhtk  der  Si 

2.  Socrale,  Uut.  ecciea  ,  L  11.  c.  «,  P. 
Ilut.  ecelet.,  I.  111,  c.  vi,  p.  G.,  i.  livii,  cul.  lO^G  ..j. 

3.  SchcUtrale,  op.  cil.,  p.  66b. 

4.  Pagi.  Crilîca  (l689|.  ad  «nn.  341,  n.  12. 

5.  TillemuHt,  M^,„.  hist.  feclé».,  1704,  i.  *i,  p,  756, 


e  canoD  i-^elé  par  saint  Jeaa 
:  cf.  't'illeiaoDt,  op.  eil.,  (.  >^ 
'ammlungea,  3<  partie,  p.  59. 
m.  toi,  200  »q.  ;  aoiaménr, 
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qui  furent  commises  ^  ;  l'expression  (xeia  ty;v  (jjvo§ov  laisse  voir  que 
saint  Athanase  a  été  déposé  après  le  concile  d'Antioche  proprement 
dit  et  par  une  partie  des  membres  qui  le  composaient.  Mais  le  con- 
texte prouve  que  le  pape  Jules  avait  en  vue  un  autre  concile  ;  et  voi- 
ci le  véritable  sens  de  la  phrase  :  «  Même  en  admettant  qu'Athana- 
se  eût  été  trouvé  coupable  dans  le  concile  que  vos  ambassadeurs  ont 
demandé,  et  que  moi-même  j'ai  convoqué,  on  n'aurait  pas  dû  », 
etc. 

b)  L'hypothèse  que  nous  discutons  est  fondée  sur  ces  mots  de  Palla- 
dius,  rhiatorien  de  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Le  canon  auquel  en  ap- 
pelaient les  adversaires  de  Jean  était  Touvrage  de  quarante  évéques 
ariens.  »  Schelstrate  se  hâte  de  conclure  qu'après  le  départ  des  évo- 
ques orthodoxes,  quarante  évéques  ariens  étaient  restés  à  Antioche^ 
101  avaient  formé  le  conciliabule  et  composé  ce  canon.  Mais  comme  ce 
canon  est  identique  aux  quatrième  et  douzième  des  vingt-cinq  ca- 
nons d'Antioche,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  le  mettre  sur  le  comp- 
te des  ariens,  et  l'hypothèse  ne  se  soutient  plus.  Tillemont  a  même 
présumé  que  Palladius,  ou  un  de  ses  copistes,  avait  écrit  Teaaapoéxov- 
Ta,  au  lieu  de  svvei^iXOVTa,  et  que  cette  erreur  avait  amené  Palladius 
à  croire  que  tout  le  concile  d'Antioche  avait  été  arien  2. 

Les  frères  Ballerini  ^,  s'inspirant  des  idées  de  Tillemont  ^,  ont 
abordé  le  problème  qui  nous  occupe,  et  suivi  un  autre  chemin  que 
Schelstrate  :  leur  solution  a  été  acceptée  par  Mansi,  dans  ses  no- 
tes sur  l'Histoire  ecclésiastique  de  Noël  Alexandre  ^. 

Ils  disent  que  les  vingts-cinq  canons  ne  sont  pas  du  concile  in  encœ- 
niis^  mais  d'un  concile  antérieur  tenu  à  Antioche  en  332  (celui  qui 
choisit  Euphrone  pour  évêque  d'Antioche  après  l'expulsion  d'Eusta- 
the)  ;  plus  tard  et  par  erreur  on  avait  attribué  ces  vingt-cinq  canons 
au  synode  in  encœniis.  Rien  de  plus  naturel,  que  l'estime  générale 
accordée  avant  que  cette  confusion  eût  lieu  et  pendant  longtemps 
par  ceux  qui  n'eurent  pas  connaissance  de  cette  fausse  interpréta- 
tion. 

Nous  ne  pouvons  partager  l'enthousiasme  avec  lequel  Mansi  a 
adopté  cette  hypothèse,  P/acc/i^,  dit-il^  et  vehementer  placent.  D'abord 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  xxx,  P,  G,,  t.  xxv,  co].  297. 

2.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,   1704,  t.  vi,  p.  755,  note  27. 

3.  Ballerini,  dans  S.  Leonis.  Opera,  t.  m,  p.  xxv. 

4.  Tillemont,  op,  cit.,  t.  vi,  p.  752,  noie  26. 

5.  Alexander  Natalis,  Hist.  eccles.,  Venetiis,  1778,  saec.  iv,  dîsscrt.  XXVI, 
t.  lY,  p.  453. 
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oii  est  la  preuve  que  les  vingt-cînq  canons  vîennent  du  concile  tenu 
à  Aniioche  en  1532  ?  On  l'a  cherchée,  mais  sans  succès,  dans  le  texte 
même  des  vingt-cinq  canons.  On  a  dit  : 

à)  Le  premier  de  ces  canons  rappelle  que  le  concile  de  Nicée  s'est 

tenu  sous  Constantin,  et  il  n'ajoute  pas  que  cet  empereur  est  mort; 

,  donc  il  a  dû   être  composé  avant  341,  car  à  cette  date  Constantin 

était  mort.  Mais  on  se  demande  à  quoi  bon  le  dire  alors  que  tout  le 

monde  le  savait  ? 

h)  Diverses  particularités  des  vingt-cinq  canons,  a-t-on  ajouté,  ne 
s'expliqueraient  pas  si  on  admettait  qu'ils  proviennent  du  synode 
inencseniis.  Ainsi,  1)  le  onzième  canon  défend  aux  évêques  d'aller  à 
la  cour  ;  or,  Eusèbe  a  été  un  évéque  de  cour.  C'est  vrai  ;  mais  trop 
souvent  le  législateur  se  met  au-dessus  de  la  loi.  On  objecte  enco-  S?*- 
re  2)  le  canon  vlngt-et-unième  qui  défend  le  transfert  d'un  siège  épis- 
copal  à  un  autre  ;  or  ce  canon  est  en  opposition  avec  la  conduite 
d'Eusèbe,  qui  a  échangé  le  siège  de  Béryte  pour  celui  de  Nicomédie 
et  celui  de  Nicomédie  pour  le  siège  de  Constantinople.  Mais  ce  canon 
vingt-et-unième  n'est  que  la  répétition  d'une  ancienne  règle  ecclé- 
siastique ;  or  en  quoi  Eusèbe,  arrivé  au  terme  de  ses  désirs,  pou- 
vait-il être  gêné,  si  la  majorité  renouvelait  cette  défense  ? 

c)  Pour  étayer  leur  hypothèse,  les  Ballerini  se  servent  des  souscrip- 
tions des  lettres  synodales  à  la  suite  des  canons  ;  ils  remarquent  :  1) 
qu'il  y  a  dans  ces  signatures  des  noms  d'évêques  morts  en  341  ;  2) 
que  les  noms  des  coryphées  du  concile  in  enaeniis  ne  s'y  trouvent 
pas,  et  3)  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  le  nom  d'un  évéque  d'Antioche, 
ce  qui  prouve  que  le  concile  s'est  tenu  pendant  la  vacance  du  siège. 
Ces  assertions  seraient  fondées  si  les  listes  de  souscriptions  jouis- 
saient elles-mêmes  de  quelque  autorité,  mais  elles  varient  de  telle 
façon  selon  les  manuscrits  qu'on  ne  peut  vraiment  y  faire  fond. 

(l)  La  lettre  synodah»  qui  suit  les  vingt-cinq  canons  représente 
rßglise  d'Antioche  comme  jouissant  de  nouveau  d'une  heureuse 
paix.  Mais,  a-t-on  dit.  la  situation  n'était  j)as  J^^clle  en  341.  Nous  ré- 
pondrons qu'à  cette  date  Kustathe,  qui  avait  été  chassé  d'Antioche. 
était  certainement  mort,  circonstance  qui  avait  du  calmer  beaucoup 
les  dissensions  de  cette  vilh».  C'est  en  332,  à  l'époque?  où,  d'après 
les  Ballerini,  cette  lettre  a  été  rédigée,  (ju'il  laudrait  placer  ces  vio- 
lentes animosités,  puis(jue  c'est  le  moment  où  Kustathe  fut  expulsé. 
L'hypothèse  de  ces  érudits  se  trouve  donc  ainsi  atta(ju«'*e  sur  son 
point  le  plus  vulnérable.  Pour  y  remédier,  ils  imaginaient  comme 
Tillemont    de    faire   rédiger    les    vingt-cinq    canons    et    la     lettre 
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synodale  par  un  concile  d'AnlJoche  tenu  très  peu  de  temps  après  le 
concile  deNicée  ^.  11  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que,  dans  sa  lettre 
au  pape  Jules,  le  concile  de  341  parle  de  l'Eglise  d'Alexandrie  comme 
d'une  Eglise  très  heureuse  et  fort  tranquille  ;  il  aurait  dû  dire 
exactement  le  contraire,  ainsi  que  le  pape  en  fit  la  remarque  ^.  On  ne 
peut  donc   guère   s'y  fier  quand  il  parle  de  l'Église  d'Antioche. 

e)  On  a  cherché  par  tous  les  moyens  à  prouver  que  le  canon  em- 
ployé contre  saint  Jean  Chrysostome  et,  qui  était  l'œuvre  d'une 
*  "^2]  assemblée  d'ariens,  n'était  pas  le  quatrième  et  le  douzième  des  vingt- 
cinq  canons  ;  ces  efforts  ont  été  inutiles,  Tidentité  est  évidente. 

Les  Ballerini  se  sont  fait  du  reste  illusion  en  pensant  que  leur 
hypothèse  allait  résoudre  toutes  les  difficultés.  En  contestant  que 
les  vingt-cinq  canons  aient  été  décrétés  par  le  concile  de  341  et  en 
les  attribuant  à  celui  de  332,  ils  n'ont  modifié  en  rien  l'état  de  la 
question.  Le  concile  de  332  qui  proclama  Euphrone  évêque 
d'Antioche  après  avoir  déposé  Eustathe  était  aussi  un  concile 
d'eusébiens,  et  Socrate  ^  a  pu  dire  à  son  sujet  :  «  Grâce  aux  efforts 
des  adversaires  de  la  foi  de  Nicée,  Euphrone  put  être  élu 
évêque.  »  Il  est  bien  certain  aussi  que,  même  si  l'on  refuse  au 
concile  de  341  la  paternité  des  vingt-cinq  canons,  ce  concile 
est  incontestablement  l'auteur  des  symboles  que  saint  Hilaire 
disait  avoir  été  composés  par  un  synodus  sanctorum.  Comment 
les  Ballerini  expliqueront-ils  cette  parole,  puisqu'ils  ne  voient 
qu'une  réunion  d'ariens  dans  ce  synode  de  341  ? 

La  source  des  difficultés,  le  icpÛTOv  (psuBoç,  dans  toute  cette  contro- 
verse, vient  de  ce  que  Ton  part  toujours  de  cette  alternative  que  le 
svnode  in  encseniis  a  été  ou  un  synode  orthodoxe  ou  un  synode 
arien.  C'est  lui  chercher  un  type  beaucoup  trop  tranché  qui  s'ins- 
pire trop  des  idées  de  saint  Athanasc  ou  de  nos  idées  modernes  ; 
en  ne  tenant  pas  assez  compte  des  fluctuations  de  la  pensée  reli- 
gieuse à  cette  époque.  Saint  Athanase  tenait  les  évêques  eusébiens 
pour  ariens;  nous  les  tenons  au  moins  pour  semi-ariens;  mais  ces 
évêques  ayant  donné  une  profession  de  foi  orthodoxe,  ayant  sous- 
crit à  la  condamnation  des  erreurs  prononcée  par  le  concile  de  Nicée, 
ont  dû  être  regardés  par  beaucoup  de  leurs  contemporains  comme 
orthodoxes  et  légitimes,  et  de  grands  saints  ont  pu  sans  hésiter  s'unir 

i.  Tillemonl,  op.  cit.j  t    vi,  p.  753,  note  26;  t.  vu,  p.25sq 

2.  S.   Athanase,    Apologia  contra    arianos,    c.   xxx,     xxiv,   P,    G, y  t.   xxv, 
col.  297,  304. 

3.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxiv,,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  144  sq. 
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à  eux  dans  le«  conciles.  Ainsi  Dianée,  métropolitaÎD  de  Césarée, 
■i  célèbre  dans  l'ancienne  église  et  dont  saint  Basile  a  fait  un 
pompeux  éluge,  siégisa  au  concile  in  encœniis.  aiosi  qu'aux  .. .,. 
réunions  antérieures  des  eusébiens,  réunions  qui  provoquèrent  ' 
la  lettre  du  pape  Jules.  Le  pape  lui-même,  quoique  blessé  par  l'in- 
juste déposition  de  saint  Alhanase,  ne  traite  cependant  pas  le  con- 
cile qui  Ta  décrétée  comme  un  conciliabule  arien  ;  il  appelle  «  très 
aiinéB  frères  n  les  évêques  qui  le  composent  '  et  les  invite  »  siéger 
dans  un  concile  commun  pour  y  discuter  les  accusations  contre  saint 
Athanase.  Uno  occasion  comme  celle  de  la  consécration  de  l'église 
d'Antioche  s'étant  présentée,  les  évoques  orthodoxes  n'ont  eu  au- 
cun scrupule  à  se  réunir  en  concile  avec  Eusëbe  et  ses  partisans. 
Voici  [la  traduction  Intégrale]  des  canons  décrétés  par  le  concile 
d'Aotioche  in  enaeniis  ^  [et  dont  llel'ele  n'avait  donné  qu'un  abrégé. 
(H.  L.)] 

C»N.   1. 

Tous  ceux  qui  auraient  osé  enfreindre  le  décret  du  grand  et 
saint  concile  assemble  ii  Nlcée,  eu  l'auguste  présence  de  I  empereur 
Constantin  aimé  de  Dieu,  touchant  la  sainte  et  salutaire  solennité  de 
la  Fàque,  doivent  être  excommunies  et  rejeléa  de  l'Eglise,  s'il  s'obs- 
tinent, par  esprit  de  dispute,  a  s'élever  coutre  ces  sages  décisions. 
Ce  canon  concerne  aussi  les  laïques.  Si,  à  la  suite  du  présent  dé- 
cret, un  dés  supérieurs  ecclésiastiques  évoque  ou  diacre  osait  se  sin- 
gulariser en  célébrant  la  l'âque,  avec  lesjulls,  le  saint  concile  le  tient 
dès  lors  pour  séparé  de  l'Kglise  ;  car,  non  seulement  il  commet  une 
faute  mais  il  devient  pour  beaucoup  une  cause  de  trouble  et  de  per- 
dition ;  le  saint  concile  doit  dépouiller  les  coupables  de  leur  olllce 
et  porter  les  mêmes  peines  contre  ceux  qui  resteront  en  communion 


1.  S.   AtbunaBe,    Apolagta    contra 
P.  C,  t.  j,xv,  col.  ■im,  ■l&'i,  a92,  2S7,  ,,05. 

2,  telle  intégral  daoa  Conc.  Htg.,  t.  ii,  col.  640  ;  Labbe,  Cône.,  t.  ii,  col.  55ï>- 
598;  Harduuin,  Cône,  coll.,  t.  i.  ool.  bHä  sq.;  Caleti,  Conc,  t.  ii,  col.  68;) i 
Mxnsi,  Conc.  ampli»»,  coll.,  1.  u,  col.  1305  sq.  ;  Beveridge,  Synodicomîve  Paît' 
dectiB  eaiioauia,  i.  i,  p.  'i.fO  :  BmaB,  Caaone*  apostoliinim,  t.  i,  p.  80  eq.  Pour 
lei  commeuluirea,  uulre  E.  de  ächelatruLe,  meoliODiié  plue  baut,  et  U.  K.  Cejl- 
lier,  Hist.  gêner,  des  aut.  eecles,,  2'  édîl.,  l.  lu,  p.  4<i6  sq.,  qui  ne  donne  guère 
qu'une  Iraducliuo,  il  l»ul  tiier  Heveridge,  op.  cit.,  t.  n,  Annot.,  p,  188  sq.  ; 
'iillentonl,  Mtm.  p.  serv.  à  fhist.  erclés.,  iii-4,  Paris,  I"Û4,  l,  vi,  p.  317-323  ; 
Vau  Eapeu,  Cammentarias  in  canones,  ia-M..  CoIodi«,  1755.  p.  Ufl  aq,  ;  Her- 
bal,    dans    TäbilgBr  theolog,   Qaaiiaitcrhift,   iS'ii,   p.   42  sq.  (H.  L,) 
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avec  eux  après  la  déposition.   Les  clercs  déposés  seront  privés  des 
honneurs  extérieurs  auxquels  leur  donnent  droit  le  saint  canon  ^  et 
514]   le  divin  sacerdoce  ^. 

Can.  2. 

Ceux  qui  viennent  dans  TÉglise  de  Dieu  qui  écoutent  la  lecture 
des  saints  livres,  mais,  ne  veulent  pas  prendre  part  à  la  prière  avec  le 
peuple  ou  qui,  par  une  coupable  désertion,  ne  participent  pas  à  la 
sainte  Cène  ;  tous  ceux-là  doivent  être  exclus  de  TEglise  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  fait  pénitence,  produit  des  fruits  de  repentir  et  obtenu  par 
leurs  prières  le  pardon  demandé.  Il  n'est  pas  permis  d'être  en  com- 
munion avec  ceux  qui  son  exclus  de  l'Église,  ni  de  prier  dans  les 
maisons  de  ceux  qui  s'abstiennent  dçs  prières  de  TEglise,  ni  de  rece- 
voir dans  une  église  ceux  qui  n'en  fréquentent  aucune  autre.  S'il  est 
prouvé  qu'un  évêque,  un  prêtre,  un  diacre  ou  un  autre  clerc  reste  en 
communion  avec  les  coupables,  il  doit  être  excommunié  lui-même, 
comme  ne  se  conformant  pas  au  canon  de  l'Église  ^. 

Can.  3. 

Si  un  prêtre,  un  diacre  ou  tout  autre  clerc,  laisse  sa  paroisse 
pour  aller  dans  une  autre,  et  quittant  complètement  son  domicile, 
tente  de  séjourner  longtemps  dans  une  autre  paroisse,  il  ne  pourra 
plus  exercer  son  ministère  ^,  notamment  s'il  a  refusé  d'obéir  au  rap- 
pel de  son  évêque  et  à  l'ordre  d'avoir  à  réintégrer  sa  propre  paroisse. 
S'il  s'obstine  à  rester  dans  cette  situation  anormale,  il  doit  être 
dépouillé  de  ses  fonctions  ecclésiastiques  sans  espoir  de  réinté- 
gration. Si  un  autre  évêque  accepte  un  clerc  pour  ce  motif,  il 
sera  puni  par  un  concile  commun,  comme  transgresseur  des  lois 
ecclésiastiques  ^. 

Can.  4  6. 

Si  un  évêque  déposé  par  un  concile,  un  prêtre  ou  un  diacre  osent 
continuer  quelques-unes  de  leurs  fonctions,  ni  l'évêque  selon  lacou- 

1.  xavù)v,  c'esi'k-dire  ordo  clericor um. 

2.  Kob^r»  Per  Kirckenbanut   in^-S,   Tübingen,  t857,  p.  57  sq,,  pf.  l^  8e  des 
cßncne  apoêioliques, 

3.  Kober,  op.  cit,,  p.  382,  cf.  canons  apo^toli^ue^t  9-r|2e. 
4t  11  sera  déposé. 

5.  Les  canons  apostoliques  3*-16*  et  le  16'  c^non  de  Nicee  repferipent   des 
prescriptions  semblables»  cf.  Kaber,  op.  cit.,  p.  44.  Cflqsa  VU,  quest.  i,  can.  24. 

6.  Cç^vsa  Xly  qvftst.  m,   q«».  6. 
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tuine  en  vigueur,  précédemment,  ni  le  prêtre,  ni  le  diacre  ne  peuvent  [51 
espérer  en  aucune  manière  leur  réintégration  par  un  concile  ni  mê- 
me la  faculté  de  se  défendre,  non  plus    que  ceux  qui  resteront  en 
communion  avec  eux,  surtout  s'ils  osent  le   faire  après  la  sentence 
portée  contre  les  susdits  ^. 

Gan.   5. 

Si  un  prêtre  ou  un  diacre,  ne  faisant  aucun  cas  de  son  évêque,  se 
sépare  de  TÉglise,  forme  une  communauté  à  part,  érige  un  autel, 
refuse  d'écouter  les  avertissements  de  l'évêque,  ne  veut  aucunement 
prêter  Toreille  et  obéir  à  ses  rappels  réitérés,  il  sera  dépose  sans  ré- 
mission étant  incapable  de  recouvrer  sa  dignité.  S'il  continue  à 
troubler  TÉglise  et  à  s'insurger^  qu'il  soit  traité  en  factieux  par  le 
pouvoir  séculier. 

Gan.  6  2. 

Celui  qui  a  été  excommunié  par  son  propre  évèque  ne  peut  être 
admis  par  un  autre  évêque,  avant  sa  réintégration  par  le  sien  propre; 
mais  lors  de  la  réunion  du  concile  Texcommunié  pourra  se  présen- 
ter, se  défendre,  convaincre  le  concile  et  obtenir  l'abrogation  de  sa 
sentence.  Ce  décret  atteint  laïques,  prêtres,  diacres  et  tous  ceux  dé- 
signés dans  le  canon  ^. 

Gan.    7. 

Aucun  étranger  ne  sera  reçu  sans  lettres  de  paix  *. 

Gan.   8.  [516] 

Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  donner  aucune  lettre 
canonique  ^  ;  il  leur  est  permis  cependant  d'en  envoyer  aux  évêques 
voisins.  Les  chorévêques  irréprochables  peuvent  donner  des  lettres 
de  paix. 

1.  On  a  abuse  de  ce  canon  pour  faire  décider  la  confirmation  de  la  déposition 
de  saint  Athanase,  et  plus  tard  pour  perdre  saint  Jean  Chrysostqme  ;  ce  canon  a 
sa  répétition  dans  le  29«  canon  apostolique  ;  le  IV*  concile  général  tenu  à  Chai- 
cëdoinc^  ne  fît  aucune  difficulté  d'en  appeler  à  ce  canon  (c>8tle  83*  dans  sa  col- 
lection) et  de  se  le  faire  lire  tel  qu'il  est.  Voir  Hardouin,  Collect,  concil.y  U  u, 
p.  434. 

2.  Causa  XI,  quest.  m,  can.  2.  Ce  canon  est  pour  le  fond  identique  aoz  31« 
et  32'  canons  apostoliques  ;  il  a  été  également  cilé  par  le  IV«  concile  œcu- 
ménique. Cf.   Kober,  op.    cit.^  p    440. 

3.  Le  33'  canon  apostolique  cl  le  5*  de  Nicée  contiennent  des  prescriptions 
semblables,  cf.  Kobor,  op.  r//.,  p.  221. 

4.  Voirlo  3'<«  canon  apostolique. 

5.  Sur  ces  mots  xavovixal  èTriffro^al,  Suicer,  T^esAiirus,  an  mot  xorvtfvixoCy  ■.  11. 
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Can.  9. 

Les  évèques  de  chaque  province  doivent  savoir  que  Tévêque 
placé  à  la  tête  de  la  métropole  est  également  chargé  du  soin  de  la 
province,  car,  c'est  a  la  métropole  que  se  rendent  tous  ceux  qui  ont 
des  affaires  h  traiter  ^.  En  conséquence  il  a  été  réglé  qu'il  occuperait 
aussi  le  premier  rang  pour  les  honneurs  et  que  les  autres  évêques 
(conformément  à  l'ancien  canon  porté  par  nos  pères  et  qui  a  toujours 
force  de  loi)  ne  pourraient  rien  faire  sans  lui,  sinon  administrer 
leur  diocèse  et  le  territoire  attenant  ;  chaque  évêque  en  effet  est 
maître  de  son  diocèse  qu'il  doit  gouverner  en  respectant  les  droits 
de  chacun.  Il  doit  aussi  prendre  soin  des  campagnes  qui  dépendent 
de  sa  ville  épiscopale,  ordonner,  pour  elles,  des  prêtres  et  des  dia- 
cres et  faire  toutes  choses  avec  discernement.  Muis,  en  dehors  de  ces 
limites,  il  ne  peut  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  la  mé- 
tropole qui,  à  son  tour,  ne  décide  rien  sans  l'avis  des  autres  évêques. 

Can.    10. 

Les  prêtres  des  bourgs  et  des  campagnes  ou  ceux  ayant  le  ti- 
tre de  chorévêque,  même  s'ils  ont  reçu  la  consécration  épiscopale, 
doivent,  selon  l'avis  du  saint  synode,  connaître  les  limites  du  ter- 
ritoire qui  leur  est  confié,  avoir  soin  des  églises  dont  ils  ont  la  juri- 
'j  diction,  mais  se  contenter  de  cette  administration.  Ils  peuvent  ordon- 
ner, pour  elles,  des  lecteurs,  des  sous-diacres,  des  exorcistes.  Ces 
promotions  doivent  leur  suffire  et  ils  ne  peuvent  avoir  la  prétention 
d'ordonner  ni  diacre  ni  prêtre  sansTassentiment  de  l'évêque  sous  la 
juridiction  duquel  ils  sont  placés  eux  et  leur  territoire.  Si  quelqu'un 
ose  outrepasser  ces  ordonnances*,  qu'il  soit  déposé  et  privé  de  sa  di- 
gnité. Le  chorévêque  doit  être  ordonné  par  l'évêque  de  la  ville  dont 

il  dépend  ^. 

Can.  11  3. 

Lorsqu'un  évêque  ou  un  prêtre  ou  n'importe  quel  clerc  ose 
aller  trouver  l'empereur  sans  avoir  l'assentiment  ni  des  lettres  des 
évêques  de  l'éparchie  et  surtout  de  l'évêque  de  la  métropole^  il  doit 
être  non  seulement  réprouvé  et  excommunié,  mais  encore  privé  de  sa 

1.  Ma.nssen,  Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  allen  Patriarcalkirchen. 
Bonn.  1853,  p.  3.  La  division  des  provinces  ecclésiastiques  était  habiluellement 
calquée  sur  celle  des  provinces  civiles. 

2.  Causa  IX,  quest.  m,  cao,  2.  Canon  apostol.  35o. 

3.  Causa  XXIII,  quest.  viii,  can.  26. 
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dignité,  parce  que,  contrairement  aux  règles  de  TÉglise,  il  a  importuné 

notre  empereur  très  agréable  à  Dieu.  Si  donc  une  nécessité  ou  une 

affaire  Toblige  à  aller  trouver  Tempereur,  il  doit  prendre  l'avis  et 

avoir  l'assentiment  de  Tévéque  métropolitain  de  l'éparchie    et  des 

autres  évêques  qui  en   font  partie,  et  ne    se  mettre    en  route  que 

muni  de  leurs  lettres. 

Can.  12. 

Si  un  prêtre  ou  un  diacre  déposé  par  son  évêque»  ou  un  évé- 
que  déposé  par  un  synode  sont  allés  importuner  l'empereur,  ils  doi- 
vent porter  leur  cause  devant  un  concile  plus  considérable,  exposer 
leurs  raisons  devant  une  plus  grande  assemblée  d'évèques  et  se  sou- 
mettre à  leur  enquête  et  à  leur  décision,  mais  si,  faisant  peu  de  cas 
de  ces  moyens  légitimes,  ils  insistent  auprès  de  l'empereur,  ils  ne 
sont  dignes  d'aucun  pardon,  n'ont  plus  la  faculté  d'exposer  leur  dé- 
fense, et  doivent  perdre  tout  espoir  de  réintégration  *. 

Can.  13. 

Aucun  évéque  ne  doit  passer  d'une  paroisse  dans  une  autre, 
ne  doit  pas  faire  d'ordination  dans  une  église  étrangère  pas  même  s'il 
amène  avec  lui  d'autres  évêques,  à  moins  qu'il  n'y  soit  convoqué  par 
des  lettres  du  métropolitain  et  des  évêques  suffragants  sur  le  terri- 
toire desquels  il  se  trouve.  S'il  arrive  que,  sans  en  avoir  été  prié  et 
contrairement  à  la  règle,  il  procède  à  des  ordinations  et  à  d'autres 
affaires  ecclésiastiques  qui  lui  sont  étrangères,  ce  qu'il  fera  sera  in- 
valide et  lui-même  subira  la  peine  de  sa  démarche  inconsidérée  et  [518] 
de  son  entreprise  insensée.  Le  saint  concile  le  déclare  déposé  par  le 

fait  2. 

Can.  14. 

Lorsqu'un  évêque  est  accusé  de  diverses  fautes  et  que  les  autres 
évêques  de  l'éparchie  sont  partagés  sur  le  jugement  à  porter  sur  lui, 
les  uns  paraissant  le  trouver  innocent,  les  autres  coupable,  pour 
dissiper  toute  incertitude  il  a  paru  bon  au  saint  concile,  que  l'évê- 
que  de  la  métropole  convoque  d'autres  évêques  de  l'éparchie  voisine 
qui  éclairent  le  débat  et,  conjointement  avec  les  évêques  de  l'épar- 
chie, confirment  la  décision  prise  ^'. 

1.  Causa  XXI,  qucst.  v,  can.  2.  Le  29^  canon  apostolique  renfcruie  de  sembla- 
bles dispositions  ;  ce  canon  12*,  de  même  que  le  'i®,  parait  bien  avoir  été  rédigé 
à  dessein  par  le  parti  d'Antioche  contre  saint  Athanase  ou  au  moins  l*aura- 
t-ii  renouvelé  et  accentué  dans  ce  but  ;  cf.  Kober,  op.  cit.^  p.  388. 

2.  Causa  IX,  quest.  ii,  can.  6.  Cf.  Canon  apost.  36^. 

3.  Causa  VI,  qu«8t.  iv,  can.  1. 
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Can.  15. 

Lorsqu'un  évéque  a  été  accusé  de  diverses  fautes  et  que  tous 
les  évêques  de  Téparchie  ont  été  unanimes  à  porter  sur  lui  un  juge- 
ment défavorable,  ce  jugement  est  sans  appel;  il  ne  peut  être  revisé 
par  d'autres  évêques  ;  cette  unanimité  des  évêques  de  l'éparchie  le 
rend  irrévocable  ^. 

Can.    16. 

Si  un  évêque  sans  diocèse  s'introduit  dans  un  évêché  vacant, 
et  s'empare  du  siège  épiscopal  sans  l'autorisation  d'un  concile  pro- 
prement dit,  il  doit  être  déposé,  quand  même  il  serait  parvenu  h  se 
faire  élire  par  l'Église  qu'il  a  occupée  par  intrusion.  Un  concile 
proprement  dit  est  celui  auquel  assiste  le  métropolitain  ^. 

Can.  17. 

Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  et  le  pouvoir  de 
juridiction,  un  évêque  néglige  de  remplir  son  ministère  et  s'obsti- 
ne à  ne  point  se  rendre  dans  l'Eglise  pour  laquelle  il  a  été  ordon- 
né, il  doit  être  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  se  voie  dans  la  nécessité 
d'accepter  ce  qui  lui  est  offert  ou  bien  un  concile  des  évêques  de 
l'éparchie  statuera  sur  son  cas  ^. 

Can.  18. 

Si  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  un  évêque  ne 
peut  se  rendre  dans  l'Église  qui  lui  est  destinée,  non  par  sa  faute 
mais  parce  que  son  peuple  refuse  de  le  recevoir,  ou  pour  tout  autre 
motif  indépendant  de  sa  volonté,  il  conservera  son  rang,  et  les  hon- 
neurs qui  y  sont  attachés  ;  il  aura  soin  seulement  de  ne  pas  s'ingé- 

1.  Causa  VI,  quest.  iv,  can.  1.  Ce  canon  ne  défend  pas,  en  général,  d'en  appe- 
ler à  une  autorité,  supérieure,  par  exemple  à  Rome  (voyez  le  concile  de  Sar- 
dique,  c.  3-5)  ;  il  ne  vise  que  le  cas  particulier  du  tribunal  de  première 
instance  rendant  une  sentence  à  l'unanimité.  Cf.  Ballerini  dans  S.  Leonis, 
Opera,  t.  ii,  p.  943. 

2  Causa  VI,  quest.  iv,  can.  5.  Le  concile  oecuménique  de  Chalcédoine  a,  dans 
sa  XI®  session,  rappelé  ce  canon,  qui  est  le  95*  dans  sa  collection.  Une  partie 
du  6*  canon  de  Nicée  émet  des  prescriptions  semblables. 

3.  Dist.  CXII,  can.  7.  La  première  partie  du  37®  canon  apostolique  renferme 
une  prescription  analogue  *  ce  17*  canon  du  synode  d'Anlîoche  a  été,  à  part 
quelques  variantes,  renouvelé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (sess.  xi],  et  dans 
la  collection  de  ce  dernier  concile  il  forme  U  n.  96.  Hardouin,  Collect, 
concil,,  t.  Il,  p.  551. 
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rer  dans  les  affaires  de  TEglise  où  il  se  trouve  el  il  acceptera  la  [519] 
décision  que  le  concile  de  l'éparchie  prendra  à  son  sujet  *. 

Gan.  19. 

Un  évêque  ne  peut  «^tre  sacré  sans  concile  et  sans  la  présence 
du  métropolitain  de  l'éparchie.  f.a  présence  du  métropolitain  ne 
rend  pas  moins  souhaitable  celle  de  tous  ses  collègues  de  Tépar- 
chie;  le  métropolitain  les  convoquera  par  lettres.  Si  tous  viennent, 
ce  sera  pour  le  mieux;  si  cela  est  difficile,  il  faut  que  la  majorité  au 
moins  des  évéques  soit  présente,  ou  qu'elle  envoie  par  écrit  son  as- 
sentiment à  l'élection.  L'intronisation  (d'un  nouvel  évêque)  n*aura 
Heu  qu'en  présence  de  la  majorité  des  évêques  de  l'éparchie,  ou  avec 
l'approbation  écrite  de  cette  majorité.  Si  on  contrevient  à  la  présente 
ordonnance,  le  sacre  sera  invalide;  si,  au  contraire,  tout  se  passe 
selon  les  règles  et  si  quelques-uns  font  de  l'opposition  par  esprit  de 
dispute,  le  vote  de  la  majorité  décidera  la  question  *^. 

Gan.  20. 

9 

Pour  le  bien  de  l'Eglise  et  la  solution  des  affaires  contestées 
on  a  sagement  décidé  qu'il  y  aurait,  chaque  année,  deux  conciles 
dans  chaque  éparchie,  le  premier  se  tiendra  après  la  troisième 
semaine  qui  suit  la  Paque^  de  manière  à  se  terminer  dans  la  qua- 
trième semaine  de  la  Pentecôte  ^  ;  le  métropolitain  doit  y  convoquer 
ses  collègues  de  l'éparchie.  Le  second  concile  se  tiendra  aux  ides 
d'octobre  (L5  octobre),  c'est-à-dire  le  10  du  mois  asiatique  d'hy- 
perbérété.  A  ces  conciles  pourront  comparaître  les  prêtres  qui  se 
prétendent  lésés  et  le  concile  examinera  leur  cause. 

Il  n'est  pas  permis  aux  évêques  de  tenir  concile  entre  eux  sans  en 
avoir  reçu  la  mission  du  métropolitain  '^. 

Can.  21. 

Un  évêque  ne  doit  pas  passer  d'un  diocèse  dans  un  autre,  s'en 

1.  Dist.  XCII,  rail.  5.  Voyez  la  seconde  partie  du  37«  canon  apostolique. 

2.  Dist.  LXV,  can.  3.  Cf.  les  canons  4"  et  6«  du  concile  de  Nicée. 

3.  On  appelait  IlevTExoTTr,;  le  temps  qui  s'écoulait  entre  la  fête  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte  ;  cette  expression  de  la  quatrième  semaine  de  la  Pen- 
tecôte signifie  donc  la  quatrième  semaine  après  la  Pûque.  Voir  Beveridge, 
Annot  ad  canon  31  apostoL 

4.  Üist.  XVIII,  can.  4.  Can.  apost.  38«  et  can.  Nicœn.  5.  Cf.  Kober,  op,  cit., 
p.  222. 
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emparer,  ni  de  plein  gré,  ni  forcé  par  le  peuple  ni  contraint  par  les 
autres  évéques.  Il  doit  s'attacher  à  TÉglise  pour  laquelle  Dieu  Ta 
choisi,  dès  le  commencement  et  conformément  à  une  ancienne 
ordonnance,  il  ne  doit  pas  Tabandonner  ^. 

Gan.  22. 

'-^^J  Un  évèque  ne  doit  pas  aller  dans  une  ville  ou  dans  un  terri- 
toire hors  de  sa  juridiction,  pour  y  faire  une  ordination  ;  il  ne  doit 
pas  instituer  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  des  localités  soumises 
à  un  autre  évêque^  sinon  avec  le  consentement  de  cet  évoque.  Si  un 
évêque  osait  transgresser  cette  ordonnance  l'ordination  faite  serait 
invalide  et  lui-même  serait   puni  par  le  concile  ^. 

Gan.  23. 

Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  même  se  trouvant  au  terme  de 
sa  vie  d'établir  et  de  sacrer  un  autre  évèque.  Si  le  cas  se  présentait 
l'ordination  serait  nulle.  Il  faut  observer  la  loi  ecclésiastique  d'après 
laquelle  un  autre  évêque  ne  peut  être  institué  que  par  le  concile  et 
l'avis  des  évèques  qui^  après  la  mort  du  prédécesseur,  ont  le  droit  de 
présenter  celui  qu'ils  jugent  digne  ^. 

Gan.  24. 

Les  biens  appartenant  à  l'Eglise  doivent  être  conservés  avec 
un  grand  soin  et  une  conscience  scrupuleuse,  et  aussi  avec  la  pensée 
que  Dieu  voit  et  juge  tout.  On  doit  les  administrer  sous  la  surveil- 
lance et  l'autorité  de  l'évêque  à  qui  sont  confiés  le  peuple  et  les 
âmes  des  fidèles.  Les  prêtres  et  les  diacres  qui  entourent  l'Église 
doivent  avoir  une  notion  claire  et  exacte  des  propriétés  de  TEglise  ; 
rien  ne  doit  leur  être  caché,  afin  qu'à  la  mort  de  l'évêque  ils  sachent 
parfaitement  ce  qui  appartient  à  l'Eglise,  que  rien  ne  s'égare  et  ne 
se  perde  et  que  le  patrimoine  de  l'évêque  ne  souffre  dommage  sous 
prétexte  qu'il  fait  partie  des  biens  ecclésiastiques.  Il  est  juste  et 
agréable  à  Dieu  et  aux  hommes  que  l'évêque  dispose  à  son  gré  de  ses 
biens  propres  et  aussi  que  les  intérêts  de  l'Eglise  soient  sauvegar- 
dés. L'Église  ne  doit  subir  aucun  dommage  ni  la  chose  de  l'évê- 
que aucune  confiscation  en  faveur  de  l'Église.  Les  héritiers  ne  doi- 

1.  Causa  YII,  quest.  i,  caii.  25.  Canon  apost.  14*',  Nicœn.  15. 

2.  Causa  IX,  quest.  ii,  caii.  7.Canou  apost.  tJ6<'. 

3.  Causa  Ylll,  quest.  i,   can.  3.  Canon  apost.  76^. 
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vent  être  impliqués  dans  aucun  procès  ni  la  mémoire  de  Tévèque  dé- 
funt en  butte  à  des  bruits  infamants  ^. 

Gan.  25. 

L'évêque  a  la  disposition  des  biens  de  TÉglise  pour  les  dépenser 
en  faveur  des  indigents,  avec  discernement  et  crainte  de  Dieu.  Il  peut 
en  user  pour  lui-même  selon  ses  besoins,  celui  de  ses  proches,  ou  [521 
des  frères  qui  reçoivent  Thospitalité  chez  lui  et  qui  ne  doivent  jamais 
manquer  du  nécessaire  selon  la  parole  du  divin  apôtre  :  «  Ayant  la 
nourriture  et  le  vêtement,  nous  devons  être  satisfaits  (ITim.,  vi,  8).  » 
Mais  sî,  non  content  décela,  Tévt^que  emploie  ces  biens  à  des  affai- 
res privées,  s'il  ne  gère  pas  les  revenus  de  TEglise,  le  produit  des 
biens  fonds  selon  Tavis  des  prêtres  et  des  diacres,  s'il  les  livre  à  gé- 
rer à  ceux  de  sa  maison  ou  à  ses  parents,  à  ses  frères,  à  ses  fils  de  fa- 
çon que,  sans  qu'on  le  voie,  préjudice  réel  fût  porté  par  ces  gens 
aux  comptes  de  l'Église,  l'évêque  devra  rendre  compte  de  sa  gestion 
au  concile  de  l'éparchie.  Si  d'autre  part  il  est  accusé  ainsi  que  ses 
prêtres  d'accaparer  les  revenus  de  l'Eglise  provenant  des  biens  fonds 
ou  de  toute  autre  source  de  façon  à  porter  dommage  aux  pauvres 
et  à  exposer  les  administrateurs  au  mépris,  le  concile  procédera 
à  une  enquête  et  décidera  des  mesures  à  prendre  ^, 

Le  concile  envoya  à  tous  les  évêques  ces  vingt-cinq  canons,  avec 
une  courte  lettre  d'envoi  demandant  que  ces  canons  fussent  reçus 
partout.  Le  texte  grec  de  cette  lettre  ne  renferme  aucune  signature  ; 
tandis  qu'on  en  lit  une  trentaine  environ  dans  les  anciennes 
versions  latines,  mais  ces  listes  différent  suivant  les  manuscrits. 
On  y  trouve  le  nom  d'un  évêque  défunt  à  la  date  du  concile,  tandis 
que  ceux  des  principaux  membres  du  synode  de  341  manquent.  Nous 
avons  dit  comment  les  Ballerini  ont  voulu  démontrer  que  oes  lacunes 
appuyaient  leur  hypothèse. 

On  a  remarqué  cpie  les  seules  provinces  du  patriarcat  d'Antioche 
sont  citées  dans  les  salutations  finales  de  la  lettre  qui  accompagne 
les  canons,  tandis  qu'il  est  constant  que  plusieurs  évèques  étran* 
gers  à  ce  patriarcat  assistèrent  au  synode  de  341.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  dans  la  Prisca  ^  on  ne  trouve  aucun  nom  de  ces  provinces 
de  l'Eglise  d'Antioche  ;  ce  qui  porterait  à  croire  à  une  interpola- 

1.  Causa  X,  quest.  i,  can.  5.  Canon  apost.  40«. 

2.  Causa  XIII,  quest.  i,  can.  23.  Cf.  canon  aposlol.  41«. 

3.  Mansi,   Conc,  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1159. 
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5221  **on  de  quelque  collecteur  des  conciles  prenant  pour  base  de  son  tra- 
vail Ie0  noms  des  évèques  qu'il  avait  sous  les  yeux  ^,  Cette  circons- 
tance ne  prouverait  donc  pas  l'hypothèse  des  Ballerini. 

La  rédaction  des  canons  du  concile  in  encœniis  trahit  l'influence 
des  évèques  ariens  ;  les  canons  quatrième  et  douzième  en  particulier 
laissent  voir  leur  intention  hostile  à  saint  Athanase.  Le  canon  qua- 
trième s*oppose  au  projet  du  pape  Jules  de  soumettre  à  un  nouveau 
concile  Taffiiire  de  saint  Athanase.  Les  eusébiens  ayant  remporté  ces 
premiers  succès  demandèrent,  après  la  rédaction  des  canons,  la  con- 
firmation de  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  saint  Atha- 
nase. Le  caractère  eusébien  de  ce  concile  et  les  témoignages  posi- 
tifs de  Socrate  ^  et  de  Socomène  ^  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  réa- 
lité de  cette  démarche.  Les  deux  historiens  disent,  il  est  vrai,  que 
Grégoire  le  Cappadocien  fut  nommé  évêque  d'Alexandrie  et  Atha- 
nase déposé  pour  la  première  fois  dans  ce  concile  in  encœniis,  mais 
les  explications  données  plus  haut  ont  montré  que  ce  concile,  s'il 
s'occupa  de  saint  Athanase,  ne  fit  que  ratifier  la  sentence  portée  par 
un  concile  d'Antioche  tenu  antérieurement  [339]. 

Comment  les  évèques  orthodoxes  réunis  à  Antioche  ont-Ils  pu  con- 
sentir à  la  déposition  de  saint  Athanase  ?  Pour  comprendre  ce  fait, 
il  faut  se  placer  à  l'époque  où  il  s'est  produit.  Pour  nous, 
nous  identifions  la  cause  de  saint  Athanase  à  celle  du  symbole  de 
Nicée,  mais  les  contemporains  du  grand  évêque  ne  portaient  pas  et 
ne  pouvaient  porter  sur  lui  et  sur  sa  doctrine  ce  jugement  calme  et 
définitif  qui  est  celui  de  la  postérité.  Que  de  fois  ne  lui  a-t-on  pas 
dit,  à  bonne  ititention,  qu'il  ne  mettait  pas  convenablement  en  re- 
lief la  distinction  qui  existaitentrelespersonnesdelaTrinitéiquede 
fois  ne  Ta-t-on  pas  accusé  de  sabellianisme  !  A  l'époque  du  concile 
in  encmniiSf  Marcel  d'Ancyre,  un  ami  d' Athanase,  au  premier  rang 
comme  lui,  à  Nicée,  lorsqu'il  s'était  agi  de  réfuter  Arius,  venait 
d*ètre condamné,  non  sans  motif,  pour  cause  de  sabellianisme.  De 
plus,  toutes  les  anciennes  accusations  portées  contre  saint  Athanase 
et  renouvelées  par  les  eusébiens  avaient  pu  induire  en  erreur  les 
personnes  pourtant  bien  intentionnées  ;  nous  l'avons  vu  par  l'exem- 

523]  pie  de  Constantin  le  Grand.  Lorsque  le  pape  Jules  convoqua  le  con- 
cile romain,  peu  de  temps  avant  le  concile  in  encœniis^  l'innocence 
d* Athanase  ne  lui  paraissait  pas  évidente  et  il  souhaitait  arriver  par 

1.  FiftdiSf  Bibiiotkek  der  Kirchenversammlungeriy  t.  ii,  p.  53,  note  39. 
S.  Soerate,  Hi$t.  eceie».^  1.  ]I|  c.  vin,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  196  sq. 
3.  SQÊomèm9f  Hiët,  êceU».,  1.  III,  c.  v,  P,  G„  t.  lxvii,  col.  1041  sq. 


une  fiiqu^te  sévère  et  consciencieuse  à  conuaître  la  vérité'.  Sî  le» 
évèqucs  orthodoxes  réunis  à  Antiochc  ont  hésité  au  sujet  de  saint 
Athanase  tout  comme  le  pape  Jules,  il  est  facile  de  prévoir  que  la 
diplomatie  et  l'astuce  persévéraute  des  évéques  euséhiens  ont  su  en 
tirer  parti,  Nantis  dcdocuruents  Taux,  ils  lesauront  utilisés  et  seront 
finalemeut  parvenus  à  établir  la  culpabilité  d'Athanase  aux  yeux  de 
beaucoup  de  leurs  collègues. 

Au  rapport  de  Socrate  ^  et  de  Sozomene  ^,  le  concile  passa  ensuite  k 
la  rédaction  des  professions  de  foî  qui  nous  ont  été  conservées  par 
saint  Athanase  *.  Voici  le  premier  et  le  plus  ancien  de  ces  symboles  ^: 

1.  Voir  SB  lettre  dans  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianoi,  v.  >iiit, 
ixxiv,  XXXV,  P.  G.,  t.  XIV,  col.  2S6.  304,  305. 

2.  Socrale,  niât,  eccles.,  1.  Il,  c.  »,  P.  G.,  t.  xvu,  col-  2M), 

a.  Sommène.  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  I.  nvi..  col.  lOil. 

i.  Les  quatre  furmuleB  d'Antioche  furent  rédigées  i  diiTéreDles  repriaei. 
ninsi  que  uous  le  savons  pur  les  ti'moignages  de  SoxomèDe  et  de  Soerate  qui 
viflineiit  d'être  cité»  La  premîÎTe  de  ces  profession»  de  fol  e»l  dirigée  coutre 
les  ariens  ;  ta  deuxième  contre  les  sabellieas  et  peut-être  contre  Marcel  d'An- 
cyre  ;  on  pourrait  en  dire  à  peu  prés  autant  des  troisième  et  quatrième  for- 
mules. |H.  L.) 

5.  L'influence  eusébieiine  dans  ie  concile  était  venue  ïboat  de  faire  rédiger 
et  promulguer  lea  cbdoub  i'  et  12>  ;  elle  su  manifesta  eneore  dans  les  protes' 
sioos  de  foi,  maie  ici  l'intervention  des  étèquea  orthodoies  réagit  aontre  la 
tendance  ariEnue.  Les  quatre  foraiules  se  Irouvenl  dans  S.  Athinase,  De 
aynodis,  c.  xxii-ixv,  P.  C,  l.  xxvi,  col.  720  »q.  ;  A.  Halm,  Bibliothek  der  Srm- 
bolo  und  Glaubensregeln  der  allen  Kirche  in-S,  Breslau,  1897,  p,  1S3  »q., 
n,  153-156;  Kallcnbu«ch,  Dai,  apostolische  Symbol,  iii-B,  Lelpxig,  169;,  t.  i, 
p.  259,  2fi2  sq.,  379,  noiu  21  :  ,S8i,  note  2S  ;t  ii,  p.  262 sq.,  739,  note  19.  Cf. 
iMaost,  Coneit.  ainpUss.  coll.,  t.  ri,  col.  1339  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  coneil.,  t.  i, 
col.  606.  La  première  formule  présente  divers  genres  d'intërâl  ;  outre  son  texte 
il»nl  ou  truuvpra  une  édition  critique  dans  Hahn,  elle  uous  apprend  par  «on 
préambule  que  les  év£ques  se  dêfendaic^nt  d'être  partisans  d'Arius,  ee  qui  oons- 
tilunil  donc  une  mauvaise  note.  Les  termes  dont  ils  font  usage  sont  très  clairs  : 
un  seul  lJicuaiipréme,El:  ha  6mv  vâwuv  ôlûv;  un  seul  Fils  de  Dieu  qui  est  avee 
Iv  Père  qui  l'a  engendré,  «ai  ouvévra  toj  Ytjfvvrixiri  aùrôv  irarpi,  L»  fin  vise  Marcel 
d'Aitcyre  lorsqu'il  eslilit  du  Fils  <  qu'il  reviendra  juger  les  vivatiti  et  les  mort* 
et  qu'il  demeure  roi  et  Dieu  pour  l'éternité  t.  Il  est  clair  que  les  rédscteurs  d« 
ce  sj^mlialc  étaient  des  évëques  soup^'onnés  qui  ont  éprouvé  le  besoin  de  se 
refaire  une  réputation  d'orthudoxieirréprocliablc  ;  en  conséquence,  ils  ont  rédige 
une  pièce  dont  le  contenu  ne  prête  le  flanc  à  incune  attaque,  bien  que  l'omission 
de  t'i|j.oous(oc  et  ti  généralité  des  termes  employés,  ainsi  que  la  circonstance 
mentionnée  an  début,  révèlent  des  irréconciliables  obligés  aune  concevsion.  Quels 
pcuii^iit  être,  ru  S'il,  les  évéques  siégeant  à  Antiocbe  qui  ont  Ise  laver  du  rc- 
pi'ociic  d'avoir  aci  ueilli  Arius  ?  Très  vralbemblablemcot  le  groupe  eusébien, 
qui  au  concile  de  'l'yr,  cd  335,  avait  ubLeau  la  réintégration  d'Arîu*.  (H.  L.) 


56.    LE    CONCILE    d'aNTIOCHE  725 

«Nous  ne  sommes  pas  sectateurs  d'Arius  :  comment  suivrions-nous 
un  prêtre,  étant  évêques  ?  Nous  n'avons  crautre  foi  que  celle  qui 
nous  a  été  transmise  par  la  tradition.  Après  avoir  examiné  et  re- 
cherché sa  foi  (d'Arius),  nous  l'avons  reçu  plutôt  que  nous  ne 
Tavons  suivi.  Vous  le  verrez  parce  que  nous  allons  dire.  Nous  avons 
appris  dès  le  commencement  à  croire  en  un  seul  Dieu,  souverain 
créateur  et  conservateur  du  monde  intelligible  et  sensible  ;  et  en 
son  Fils  unique  qui  existe  de  toute  éternité  et  coexiste  au  père  qui 
l'engendre  ;  par  lequel  tout  le  visible  et  l'invisible  a  été  fait,  qui  dans 
ces  derniers  temps  est  descendu  selon  le  bon  plaisir  de  son  Père, 
qui  s'est  incarné  dans  le  sein  d'une  Vierge  et  a  rempli  toute  la  vo- 
lonté de  son  Père  ;  (nous  croyons)  qu'il  a  souff'ert,  qu'il  est  ressusci- 
té et  qu'il  est  revenu  au  ciel  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  père, 
qu'il  reviendra  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  et  qu'il  reste  roi 
et  Dieu  pour  l'éternité.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Et,  s'il 
faut  l'ajouter,  nous  croyons  également  à  la  résurrection  de  la  chair  et 
à  la  vie  éternelle.  » 

Ce  symbole  a  un  but  apologétique  :  ses  auteurs  ont  voulu  se  dé- 
gager de  tout  soupçon  d'entente  avec  les  ariens  ;  il  doit  être  l'œuvre 
des  eusébiens.  Athanase  rapporte  qu'ils  l'adressèrent  à  d'autres 
évêques  par  une  lettre  encyclique.  Si  nous  n'étions  contredit  sur  ce 
point  que  par  la  chronologie  de  Socrate  et  de  Sozomène,  nous  au- 
rions placé  la  rédaction  de  ce  symbole  tout  au  commencement  du 
concile,  car  un  tel  document  ne  pouvait  que  gagner  aux  eusébiens 
lacon&ancede  leurs  collègues,  et  ils  ont  dû  dès  le  début  travailler  à 
l'obtenir.  Ce  symbole  est  orthodoxe,  malgré  l'absence  du  mot 
b\L00Ù9ioÇf  que  les  eusébiens  accusaient  d'être  entaché  de  sabellia- 
nisme,  ou  bien  de  représenter  l'essence  divine  comme  divisée 
en  trois  parties. 

Peu  après,  le  concile  émit  un  second  symbole  que  l'on  a  donné  à 
tort    comme    l'ouvrage    du    martyr    Lucien  ^.   Saint    Hilaire  nous 

1.  Nous  avons  parlé  avec  assez  de  détail  de  Lucien  d'Antiochc  (p.  347  sq., 
poar  n*y  pas  revenir  ici.  Cette  deuxième  formule  8e  lit  dans  S.  Alhaniise, 
De  MfmodiSy  c.  xxiii,^'/'.  (?.,  t.  xxvi,  col.  721  sq.,  et  dans  Socrate,  Hist.  eccles.y 
1.  II,  c.  X,  P.  G, y  t.  Lxvii,  col.  201.  Saint  Hilaire  en  a  donné  une  traduction 
latine  dans  De  synodis  seu  de  fide  orienlalium,  c.  xxiv,  P.  A..,  t.  x,  col.  50*2. 
Le  texte  grec  d'Athanase  avec  les  variantes  de  Socrate  et  les  lectures  d'Hi- 
laire  se  trouve  dans  A.  E.  Burn,  An  introduction  to  the  Creeds  and  la  the  Te 
Demn,  în-8,  London,  1899,  p.  83-85;  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und 
Glaubentregeln  y  in-8,  Breslau,  1899,  p.  184,  n.  154  ;  Kattonbuscli,  Das  aposto- 
iiscke  Symbol,  in-8,   Leipzig,   1894,  t.  i,  p.  255-259,    267,  268,  note  52;  271, 
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donno  le  motif  qui  amena  la  rédaction  de  ce  nouveau  symbole  lors- 
qu'il dit  :  Cum  in  stispicionem  ifenisset  unuê  ex  episcopis^  quod  pra* 


351,  379,  noie  21  ;  t.  ii,  p.  248,  noie  6  ;  261  sq.,  739,  note  18  ;  enfin  on  trouvera 
encore  le  lexte  dans  Mansi,  op,  cit,,  t.  ii,  col.  1340-1342,  et  dans  Walch,  BibL 
syrt^b.  vé/.,p.  29  sq.  Cette  njéme  formule  reparaît  dans  un  ooncile  tenu  en  367  en 
Carie.  Hahn,  çp,  cit.,  p.  184,  note  60,  donne  d'utiles  détails  sur  cette  formule 
au  sujet  de  laquelle  on  doit  tenir  compte  des  opinions  présentées  par  Bum  et 
Kattenbuscb.  La  formule  prendrait  un  intérêt  particulier  s'il  était  démontré 
qu'elle  vient  de  Lucien  d'Antioche,  selon  l'affirmation  de  Sozomène,  ffist.  ec' 
des.,  1.  111,  c.  V,  P.  (r.,  t.  Lxvii.  col.  1044;  mais  la  question  reste  douteuse, 
comme  le  reconnaissent  Hahn,  op.  cit,^  p.  184,  iiole  60^  et  Qwatkia,  SiuaiêM, 
p.  120-122.  Ce  second  symbole  était  dirigé  principalement  contre  les  sabelliens. 
Il  est  très  original  dans  sa  partie  centrale  lorsqu'il  multiplie  les  figures  pour 
arriver  à  exprimer  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  quant  à  la  substance. 
Une  telle  particularité  sulfirait  à  justifier  l'opinion  que  formule  Gummerus,  J}ie 
komoüsianUeke  Partei  bis  zum  Tode  des  Konstantius^  iii-8,  Leipzig,  1900. 
p.  15,  quand  il  représente  les  divers  symboles  du  synode  lii  etumniU  coinaie 
deïi  tâtonnements  vers  une  formule  Bxe.  La  deuxième  profession  d«  fol,  ([ttoi 
qu'en  puisse  dire  Hefele,  est  singulièrement  équivoque.  Cette  pbrase  en  parti- 
culier, t  Le  Fils  n'a  pas  été  créé  comme  les  créatures  ont  été  créées,  »  est  moins 
anodine  qu'on  le  pense.  Loin  de  s'appliquer  à  refuser  au  Piis  les  épitbètes  de  : 
engendré,  créé,  devenu,  le  concile  lui  applique  le  mot  engendré,  en  conséquence 
les  rédacteurs  de  la  formule  n'admettent  pas  une  parité  absoloe  entre  la  génë* 
rali«»n  du  FiU  et  celle  des  autres  êtres,  ainsi  donc  sa  ertmiion  ne  ressemble 
Ms  non  plus  à  celle  des  autres  êtres.  Comme  on  sait,  par  ailleort,  que  la  raigo- 
rite  du  concile  qui  agréa  la  rédaction  de  la  deuxième  formule  était  opposée  à 
Farianisme  strict.  c*est  ce  qui  rend  sa  manière  de  parler  parfaitement  éqoi- 
vw)ue.  La  source  de  cette  équivoque  peut  difficilement  être  déterminée  avec 
ceHitude.  l'ne  hypothèse  plus  ingénieuse  qne  solide  de  Canpari,  Alte  mmd  neue 
qmellem,  p.  33.  41,  et  de  Hamack.  dans  HemUmertiopédie  fâr  proiesi.  TkeoL 
mnd  Kirx-ke^  t.  viii.  p.  7T0«  propose  l'explication  suivante  :  Les  «vèques  ortho- 
doxes ne  voulaient  pjis  de  I  arUuisme,  mais  se  contentaient  d'nne  formule  ayant 
p*»ur  base  une  ^vrofe**ion  de  foi  de  Lucien,  lequel,  nous  Favons  m,  était  le  proto- 
arien dout  le»  écrit»  ei  le»  doctrine»  avaient  servi  de  fond  et  de  point  de  rallie- 
ment an  groupe  coilncianiste  d  où  »orttt  Fartanisme.  En  admettant  cette  hypo- 
thèse t'è«  gratuite,  il  »emblob^^u  de  ^améliorer  en  supposant  qued'antres  influen- 
ces intervinrent  dan»  la  rédaction  de  la  prv>fe»ni«Mi  de  foi.  D*apr«s  Pkilontorge 
U  conception  du  Filsc\>«ftuie  àxa^xVva^T«^  tlus^a  serait  une  altération  de  la  pnf« 
doctrine  laci^iniste  (>ar  le  «ophi»te  A»terîus.  L  »erait  aisé  de  montrer  qne  In« 
idéeset  même  le»expr^>.»iott»  caracterist:>;ue»  ie'ia  denxièoae  profession  de  foi  se 
tn^uveat  daa»  le*  îi^re»  d  Fu*èKe  de  Oe*aree  c\^tre  Marcei  d'Ancrrc.  En  réa» 
lilè  le  cKv>ix  de»  leruio»  ^u;  cv»ww»e:>t  v*ette  K^rmule  v-»nfirme  ce  que  bous  disions 
de  -a  re('a«c»a»\>e  per»i»taute  .Uw»  %>erta:>Ji»  »ü)e«x  x^r^hodoxes  ponr  U  termi- 
os>îv><ie  de  N:cee  et  te»  v^Mi>«ft«a^y^  i  ^lor»  «NMame  était  .a  consubsUntialité.  A 
celte  teniJUace  r^vikeiK^auaire  »e  ;.';^Aait  la  tendance  stLbenuna tienne  qni  trouve 
ici  (deine  sattaùctton  .i^n»    -i   ç^^l«e  v^ia    .  ms   ^rîe  À«   ran^r  et  ée  In  ginire 
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ifa  sentiret  *.  Baronius  a  vu  dans  cet  nnua  Grégoire  de  Cappadoce, 
destiné  au  siège  d'Alexandrie  ;  les  bénédictins  de  Saint-Maur  de  leur 
côté,  dans  la  note  qu'ils  ont  écrite  sur  ce  passage  de  saint  Ililairc,  pen- 
sent que  le  parti  entier  des  évéqucs  eusébiens  était  en  suspicion.  Ces 
deux  sentiments  sont  également  erronés,  car  le  second  symbole  n'est 
dirigé  que  contre  les  sabelliens,  peut-être  contre  Marcel  d'Ancyre, 
comme  le  font  voir  le  troisième  symbole,  et  une  phrase  de  saint  Hi- 
laire  ^.  Ce  second  symbole  était  ainsi  conçu  :  <c  Conformément  à  la 
tradition  ëvangélique,  nous  croyons  en  un  Dieu  le  Père  tout-puis- 
[525]  »ant,  l'auteur,  le  créateur  et  le  conservateur  de  toutes  choses,  et  en 
un  Seigneur  Jésus-Christ,  son  Fils  unique  engendré.  Dieu  par  qui 
tout  a  été  fait,  engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  Dieu  de  Dieu^ 
tout  de  tout,  unique  de  l'unique,  parfait  de  parfait.  Roi  de  Roi,  Sei- 
gneur du  Seigneur,  Verbe  vivant.  Sagesse  vivante,  vraie  lumière, 
voie,  vérité,  résurrection,  pasteur,  porte,  immuable  et  sans  vicissi- 
tude, image  adéquate  de  la  Divinité,  de  la  substance,  de  la  volonté, 
de  la  puissance  et  de  la  gloire  du  Père,  le  premier-né  de  toute  la 
création,  qui  au  commencement  était  en  Dieu,  Verbe-Dieu,  comme 
s'exprime  l'Évangile  :  le  Verbe  était  Dieu  ;  par  qui  tout  a  été  fait  et 
en  qui  tout  subsiste  ;  qui  aux  derniers  temps  est  descendu  d'en  haut 
est  né  d'une  Vierge  selon  les  Ecritures  ;  qui  est  devenu  homme  et 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  l'apôtre  de  notre  foi  et  l'auteur 
de  la  vie,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-môme  :  Je  suis  descendu  du  ciel,  non 
pas  pour  faire  ma  s^olontéy  mais  pour  faire  celle  de  celui  qui  m*  a  en'- 
90yé  **,  qui  a  soufiert  pour  nous  et  est  ressuscité  le  troisième  jour  ; 
qui  est  retourné  au  ciel,  et  est  assis  à  la  droite  du  Père,  d'où  il  vien- 
dra avec  majesté  et  puissance  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  ;  et 
au  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  pour  la  consolation,  la 
sanctification  et  la  perfection  des  fidèles,  ainsi  que  l'ordonna  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  quand  il  a  dit  à  ses  disciples  :  Allez  et  en- 
Meignez  tous  les  peuples ^  et  baptisez-les  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit^   c'est-à-dire  du  Père  qui  est  véritablement  Père, 

propret  à  chacune  des  personnes  divines.  Enfin  le  terme  d'hypostase  était  alors 
pour  les  ariens  et  pour  un  grand  nombre  d'orientaux,  synonyme  de  substance, 
ce  qui  fait  que  l'expression  Ti\  (ùv  Oicoerrdto-et  rpia  tyj  Se  (t*j(içovix  ^v  restait  pleine 
d'équivoques.  Saint  Uilaire,  De  synodisy  c.  xxxi-xxxiii,  P.  Z.,  t.  x,  col.  504- 
506,  n'y  voulait  voir  qu'une  réaction  contre  le  sabellianiNme.  (H.  L.) 

1.  S.  Hilaire,  De  synodi»,  c.  xxviii,  P,  L,,  t.  x,  col.  502. 

2.  Voir  À  ce  sujet  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  p.  Ti. 

3.  S,  Hilaircy  De  Synodisy  c.  xxxii,  t.  x,  col.  504. 
4«  Joan.,  Yi,  38. 
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du  Fils  qui  est  véritablement  Fils,  et  du  Saint-Esprit  i^il  est  véri- 
tablement le  Sainl-Espril.  ut  ces  uoms  ne  sont  pas  placés  là  sans 
raison  et  par  hasard  ;  ils  signilienl  clairement  le  rang  et  la  gloire  de 
l'hypostase  propre,  ceux  qui  sont  nommés,  et  font  voir  qu'ils  sont 
trois  par  l'hypostase  et  un  par  l'union.  Telle  est  notre  fol,  celle  que 
Dous  avons  depuis  le  commencement  et  que  nous  aurons  jusqu'à  la 
fin  sur  Dieu  et  sur  le  Chrisl,  et  nous  analhcmatisons  toute  erreur  qui 
constitue  une  hérésie.  Et  si  quelqu'un,  en  opposition  avec  l'ensei- 
gnement maniTeste  et  salutaire  de  l'Écriture,  dit  qu'il  fut  ua  temps 
ou  une  durée  quelconque  ofi  le  Fils  n'était  pas  engendré,  qu'il  soït 
nnathèmc;  et  si  quelqu'un  appelle  le  Fils  créature  à  la  manière  des 
créatures,  ou  engendré  comme  les  autres  engendrés,  ou  produit 
comme  les  autres  sont  produits,  et  s'il  ne  suit  pas  la  tradition  que  les 
saintes  Ecritures  nous  ont  conservée  sur  tous  ces  points,  qu'il  en-  [5 
seigne  ou  prêche  une  doctrine  différente  de  celle  que  nous  avons 
re(,'ue,  qu'il  soit  anathème.  Car  nous  croyons  et  nous  suivons  en 
toute  vérité  et  toute  droiture  ce  que  les  saiutes  Ecritures,  de  même 
que  les  prophètes  et  tes  apôtres  nous  ont  enseigné. o 

Ce  symbole  ne  renferme  rien  qui  soit  positivement  hérétique,  car 
lorsqu'il  dit  :  «  Le  Fils  n'a  pas  été  créé  comme  les  créatures,  quelles 
qu'elles  soient,  ont  été  créées,  »  il  ne  veut  pas,  par  ces  paroles,  ranger 
le  Fils  au  numhie  des  créatures  (sans  cela  il  aurait  dit  :  il  n'a  pas  été 
créé  comme  les  antres  créatures)  ;  le  contexte  prouve  que  le  concile 
veut  seulement  démontrer  l'impossibilité  d'appliquerau  Fils  ces  ex- 
pressions r    engendré,  créé,   devenu  '.  On   pourrait  relever  comme 


moins    correcte» 
et  l'Esprit)  trois  s 
quant  à  l'unîtj 


paroles  :  «  Si  bien  qu'étant  {le  Père,  le  Fils 


■apport  des  hypostases,  ils  ne  sont  qu'un 
1  Saint  Ililairc  ^  a  remarqué  que  ces  expressions 
rectcs  '.  i)  ne  s'est  cependant  pas  cru  autorisé  à 
porter  contre  ce  symbole  une  accusation  d'hétérodoxie  et  d'arianis- 
me  ;  il  a  plulAl  cherché  à  démoutrer  que,  malgré  l'omission  du  mot 
i|*S5à5ts;,  ce  symbole  était  d'une  orthodoxie  irréprochable  '.  II  ajou- 
te avec  beaucoup  dr  justesse  ''  que  ce  symbole  se  prononce  avec  une 


1.  Voir  plus  liaul,  U  nolp  tl«  la  pig<^  735. 

2.  S.  Hiluire.  De  tynodii.  e.  \xxi,  P.  C,  i.  »,  , 

3.  Si  le  »yiiodc  prcimil  le  mol  ùn^Tti«!:  dans 
FniaaiFiil  Icb  aiicm.  la  pliras«  aïoit  aliim  i'\ii!ei 
Mœll'cr.  Alhanatiui,  I.  ii,  p.  57-58. 

f.  Maelher,  op.  ail.,  t.  it,  p.  57. 

S.  5.  Kilnire,  De  Kjnodis,  c.  xxiii,  P.  £..,  l.  x. 


f  bérélïque.   Cf. 
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certaine  emphase  contre  le  sabellianîsme,  et  il  cite  ce  passage  : 
«  C'est  là  le  Père,  qui  est  véritablement  Père,  le  Fils  qui  est  vérila- 
blement  Fils,  et  le  Saint-Esprit  qui  est  véritablement  Saint-Esprit;  » 
[o27]  et  lorsque  saint  Hilaire  ajoute  que  Thérésie  des  sabelliens  avait 
reparu  après  le  concile  de  Nicée,  ce  qui  entraîna  sa  condamnation 
par  le  concile  d'Antioche,  il  veut  évidemment  parler  de  la  doctrine  de 
Marcel  d'Ancyre. 

Cette  condamnation  eut  réellement  lieu  par  le  troisième  symbole 
présenté  au  concile  par  Tévêque  Théophrone  de  Tyane,  approuvé 
et  signé  de  toute  rassemblée.  lia  été  conservé  par  saint  Athanase  ^  : 
«  Dieu  sait,  et  je  le  prends  à  témoin  sur  mon  âme,  que  je  crois  :  en 
Dieu,  Père  tout-puissant,  le  créateur  et  le  principe  de  toutes  cho- 
ses, de  qui  est  tout,  et  en  son  Fils  unique,  Dieu,  Verbe,  force  et  sa- 
gesse, Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  est  tout,  engendré  du 
Père  avant  les  temps,  Dieu  parfait  de  Dieu  parfait,  qui  existe  hypos- 
tatiquement  en  Dieu,  et  qui  est  descendu  aux  derniers  temps,  est 
né  de  la  Vierge  selon  les  Écritures,  s'est  fait  homme,  a  souffert  et 
ressuscité  des  morts  et  est  revenu  dans  les  cieux  où  il  est  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  d'où  il  viendra  avec  magnificence  et  force  pour 
juger  les  vivants  et  les  morts,  et  il  demeure  éternellement  ;  et  au 
Saint-Esprit,  le  Paraclet,  l'Esprit  de  vérité,  que  Dieu,  par  ses  pro- 
phètes, a  promis  d'envoyer  à  ses  serviteurs  ^  et  que  le  Seigneur  avait 
promis  d'envoyer  à  ses  disciples,  qu'il  a  réellement  envoyé,  ainsi  que 
les  Acies  des  Apôtres  en  font  foi.  Si  quelqu'un  enseigne  ou  pense 
quelque  chose  de  contraire  à  cette  foi^  qu'il  soit  anathème.  Et  si 
quelqu^un  pense  comme  Marcel  d'Ancyre,  ou  Sabellius,  ou  Paul  de 
Samosate,  qu'il  soit  anathème,  lui  et  tous  ceux  qui  gardent  sa  com- 
munion. » 

Quelques  mois  plus  tard,  une  nouvelle  assemblée  des  évéques  orien- 
taux (continuation  du  concile  in  encœniis)  rédigea  un  quatrième  sym- 
bole et  l'envoya  à  l'empereur  Constant  par  les  évêques  Narcisse  de 

1.  S.  Athauase,  De  synodis,  c.  xziv,  P.  G.,  t.  xxvi,  co).  724  sq.  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.y  t.  ii,  col.  1343  ;  Walch,  Bibl.  symb,  vet.,  p.  110  ;  A.  Uahn,  Bi- 
bliothek der  Symbole  und  Glaubensregeln,  in-8,  Breslau.  1899,  p.  186,  n.  155; 
F.  Rattenbiisch,  Das  apostolische  Symbol,  t.  i,  p.  259,  262  sq.  ;  t.  ii,  p.  238. 
DOte  2;  261  sq  ,  516,  note  48  ;  517,  note  52.  Cette  formule  n'a  de  particulier 
quels  condamnation  de  Marcel  d'Ancyre  et  ce»  expressions:  ...tov  YEvvr,6£vTa 
i%  Tov  iratpbc...  ^vra  Tcpbç  tov  Qsöv  iv  {ittoorao-ei  que  Mœhler  traduit  :  c  qui  a  en  Dieu 
une  existence  personnelle  >  et  Baur  :  c  qui  est  en  sa  propre  Hypostase  en 
Dieu.  >  (H.  L.) 

2.  Joël,  II,  28. 
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N^ronias,  Mari»  de  Chalcédoine,  Théotlore  d'HéracIée  et  Marc  d' Ar^- 
thuse  en  Syrie  '.  Constant  avait  demandé  des  éclaircissements  sur 
les  motifs  da  la  dépositinnde  saint  Athanase  etde  Paul  dcConstnnli- 
ciople  K  Au  dire,  de  Socrate,  eette  nouvelle  formule  n'aurnit  pas  etn 
rédigée  par  le  concile  d'Antioche  lui-même,  mais  par  les  évèques 
nommés  ci-deesus  et  envoyée  à  l'empereur  au  lieu  du  symbole  d'An- 
tioche (le  deuxième  ou  le  troisième)  que  ces  évêques  auraient  caché 
dans  leurs  habita  ;  elle  est  ainsi  conçue  ;  «  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tuut-puisaant,  auteur  et  créateur  de  toutes  choses,  di» 
qui  provient  toute  paternité  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Et  en  son 
Fils  unique  Notre-Seigneur  Ji-sus-Christ,  eugendré  du  Père  avant 
tous  les  temps  ;  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  par  qui  tout  a  été  [529^ 
créé  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  le  visible  et  l'invisible,  qui  esl 
Verbe  et  Sagesse,  Force  et  Vie  et  Lumière  véritable  ;  qui,  aux  der- 
niers temps,  s'est  lait  homme  pour  nous,  est  né  d'une  Vierge  sainte, 
a  été  orucitié,  est  mort,  a  été  enseveli  et  eBt  ressuscité  le  troisième 
Jour,  a  été  de  nouveau  dans  les  deux,  où  il  est  assis  ii  la  droite  du 
Père,  et  il  viendra  â  lu  un  des  temps  pour  juger  les  vivants  elles 
morts  et  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  dont  le  royaume 
restera  inébranlable  pour  l'éternité  (car  ce  n'est  pas  seulement  pour 
maintenant  qu'il  est  assis  ii  la  droite  du  Porc,  mais  il  y  sera  aussi 
dans  l'avenir)  ;  et  uu  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  au  Paraclet,  qu'ilavalt 
promis  à  ses  apùtres  et  qu'il  leur  a  envoyé  après  être  monté  au  ciel 
pour  les  instruire  el  ne  leur  laisser  rien  oublier  ;  pur  lequel  aunt  aus- 
si aauctiUées  les  âmes  qui  croient  véritablement  en  lui.  Quant  iic«UX 

1,  S.  AlluiiHse,  Un  syiiodis,  v.  iiv,  P.  G.,  l.  iiti,  col.  735;  Socrale,  Hitt. 
eccUs.,  I.  Il,  c.  «vin,  /'.  a.,  l.  Lim,  cl.  Uïl  ;  Niccpl.oit;,  BUt.  ecele».,  I.  l.X, 
c.  X,  p.  G.,  t.  cxLvi,  col.  'liHi  Manui,  Concil.  ami>li3B.  coll.,  I.  ii,  col.  UM; 
W;ilch,  op.  cit..  p,  111  iq.  ;  A.  Uatiii,  op.  cit.,  p.  18/,  o.  156  ;  V.  Kaiteabuscli, 
op.  cit.,  t,  I,  p.  3âO,  aël  sq.,  ïfit),  uote  ô'i  ;  3S0  sq.,  379,  note  21  ;  t.  n,  |i.  199, 
DOtE  2Ë  ;  897.  Les  auteurs  du  synibula  upparteDaiout  à  la  Cilicie  KocOiiUe  (Xé- 
ronias  =  liiiuopulis),  cl.  WUiscli,  Kirclii.  iieogr.  und  Statistii,  t.  i,  p.  198  ;  » 
JaThracafUtraclee),  cf.  ä.Jei'äuie,  De  virîa  iUualrihu»,  n.  xc,  edil.  Richardsum. 
Leipeig,  p.  ^5  ;  â  lu  Bitliyniu  (ChnlcédoUie).  Cette  quatrième  ronnule  d'Ati- 
lioctie  eut  basée  aur  le  livre  Vl»  des  Contlilulioni  apoitolique*  qui  cumprend 
une  Toriaule  révisée  duprès  uulle  de  la  Uidaicalle.  Uu  iroutera  une  coupa- 
raiion  dct  deux  lexte«  (Contt.  a/i..  vu,  41  =:  Anlioeh.,  i)  diiii  KatLeiibuach,  ep. 
cit.,  1.1,  p.  26ïaq.,  repruiiuitïd;iii>i  A,  Burn,  An  introd,  lo  tli»  Craeda,  p.  HS  «q. 
D'sprèa  Kallenbusch  vettc  i'  lurmule  am-uit  lu  propre  l'uriaule  de  Locien  qu« 
Boxuiutue  ■  ooni'uudue  aveo  k  3*  lörmulr.  Ceci  esl  pure  liypulhâae  el  une  hypo- 
thèse qui  coußue  s  U  laalsisie.  (U.  L.) 

■2.  Socrate,  IThl.  eeclei.,  I.  II.  «-  «»i".  P.  C,  l.  livu,  col.  231. 
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qui  disent  ^  :  Le  Fils  est  né  du  néant  (i§  oux  $vTa)v),  ou  d'une  autre 
hypostase  (i^  Mpoi^  uicooraffecûç),  et  non  pas  de  Dieu  ;  et  ceux  qui  di- 
sent qu'il  y  avait  un  temps  où  il  n'était  pas  («^v  icots  xP^^^^  ^'^^  ^^^ 
^v),  l'Église  catholique  les  regarde  comme  étrangers.  »  Tous  ces 
symboles  ont  le  même  caractère.  Ils  se  rapprochent  autant  que 
possible  de  la  foi  de  Nicée,  sans  cependant  admettre  le  mot  oixooùaioç. 
Les  anathèmes  empruntés  au  concile  de  Nicée  et  insérés  à  la  fin  du 
quatrième  symbole  étaient  surtout  de  nature  à  dissiper  toute  espèce 
de  doute  sur  l'orthodoxie  de  leurs  auteurs.  C'est  donc  à  tort  que 
Schelstrate,  dom  Ceillier  et  Pagi  ont  voulu  attribuer  au  concile  or- 
thodoxe d'Antioche  les  trois  premiers  symboles  et  le  dernier  au  con- 
ciliabule arien  ^.  Ces  quatre  symboles  sont,  pour  le  fond,  conçus  de 
la  même  manière  ;  ils  ne  sont  ni  positivement  ariens  ni  tout  à  fait  or- 
thodoxes,  ils  laissent  voir  leur  inspiration  eusébienne  ;  ils  restaient 
acceptables  cependant  pour  des  évoques  orthodoxes,  parce  qu'ils  ne 
}91  contenaient  rien  qui  fût,  à  proprement  parler,  erroné,  et  au  con- 
traire ils  renfermaient  une  condamnation  formelle  du  principe  de 
Tarianisme. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers  est  allé,  nous  l'avons  vu,  jusqu'à  inter- 
préter dans  un  sens  orthodoxe  la  seconde  de  ces  formules  (il  ne 
parle  pas  des  autres).  Saint  Athanase  les  juge  plus  sévèrement, 
sans  toutefois  les  déclarer  ouvertement  hérétiques  ;  il  les  regarde 
comme  un  piège  tendu  à  l'Eglise  chrétienne  par  les  évèques  eusé- 


1.  Le  quatrième  symbole  se  distingue  principalement  de»  trois  précédents 
par  ranathème  final.  Cet  anathème,  ainsi  qu^ou  va  le  voir,  ne  diffère  pas  de 
eeltti  de  Nloée  ;  ce  qui  démontre  une  fois  de  plus  le  caractère  d'indécision  des 
formules  antiochéniennes  de  341.  ici  les  termes  (jitotrxâaiç  et  oùtrîa  sout  iden- 
tiques et  signifient  «  substance  >  (cf.  Loofs,  dans  Bealencjcl.  f.  prot.  Theol. 
und  Kirche,  t.  it,  p.  26  ;  Gummerus,  op.  cit.,  p.  15)  tandis  que  dans  le  second 
symbole  il  en  va  tout  autrement  lorsqu'on  lit  :  t^  \ji:o(rcà<Tii  x^la.  L'accord  ne  se 
fait  que  sur  un  point  caractéristique,  l'abstention  —  soit  hostilité,  soit  défiance 
—  de  r6|tooûtfioc.  Voici  maintenant  les  textes  de  l'ana thème  : 

Antioche 


Nicée 

t 
Toy;  tï  X^yovTaç,  tjv  tcote  ote  oùx  r,v,  xa 

«piv  YevvYjÖ-^vai  oOx  y,v,  xal  ôti  èÇ  oûx  ovtcov 

è^évETo,  ^  èÇ  hipaç  OitodTdiaea);  y,  oûfffaç 

9di<ntovTft;  eîvai,  f,  xtiotov  ^  tpeirrov  r,  dX- 

XoKOTov  Tov  ulbv  Tow  Oeoù,  àvaÔe{i«Tisei... 

(H.  L.) 

S.  Vwifgi,  Critica  ad  Annal,  Baronii,  1689,  adann.  341,  n.  14.  34;  D.  Ceillier, 

HUt,  ginir.  des  aut,  sacrés,  t.  m,  p.  647,  661. 


Toùç  9k  lirfOVTac  i{  oûx  ^vtcov  tov  T{6v, 
^  U  étipac  vftoaxàottaç,  xal  [kr\  ix  toO  6eoO 
xal  itOTC  l|v  XP^^^C  ^  OLltas  $xt  oûx  ^v,  dX- 
>STp(o*JC  sUtv  ^  àyloL  xaOoXtx^  ixxXritfia. 
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biens  pour  lui  donner  le  change  sur  leurs  opinions  hérétiques 

Il  nous  semble  cjue  la  question  a  été  placée  dans  son  vrai  jour  p»r  [5 
tout  ce  qui  précède  ;  nous  avons  essayé  de  l'analyser,  non  avec  nos 
idées  d'aujourd'hui  nii  nous  pouvons  introduire  des  vues  d'ensemble 
et  définir  avec  exactitude  le  vrai  et  le  faux  contenu  dans  les  thèses 
débattues,  mais  en  tenant  compte  de  l'indécision  qui  pouvait,  ô  cette 
époque,  régner  dans  bien  des  esprits  et  en  n'oubliant  pas  que  les 
partis  intermédiaires  ne  s'étaient  pas  encore  prononcés  d'une  ma- 
nière explicite  ;  c'est  cette  manière  de  voir  qui  facilitera  la  solution 
du  problème  posé  plus  haut. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  beaucoup  d'historiens  se  refusent  à 
croire  que  les  membres  du  concile  qui  avaient  confirmé  la  déposi- 
tion de  saint  Athanase  et  promulgué  un  symbole  imprégné  d'arîa- 
nisme  aient  pu  élre  appelésSancti  Patres,  etque  leurs  canons  aient 
été  cités  comme  une  autorité  ecclésiastique.  Mais  si  l'on  réfléchit  que 
lamajoritédes  membresdc  ce  concilcd'Antioche  était  orthodoxe,  et 
que  quelques  membres  de  cette  majorité  étaient  de  vénérables  per- 
sonnages, comme  par  exemple  Dianée  de  Césarée,  et  en  outre  que 
les  canons  proposés  par  ce  concile  étaient  utiles  et  conformes  au 
droit,  on  a  la  clef  de  ces  prétendues  contradictions. 

Ajoutons  que  les  Pères  d'Antioche  n'ont  pas  condamné  saint 
Athanase  par  hostilité  ou  pour  favoriser  l'hérésie,  ils  l'ont  fait  par- 
ce que  leur  bonne  foi  a  été  surprise,  et  on  n'a  pas  plus  le  droit  de 
leur  reprocher  leur  sentence  que  l'on  n'a  le  droit  de  reprochera  saint 
Ëphiphane  d'avoir  poursuivi  saint  Jean  Chrysostome.  Ce  dernier 
exemple  nous  montre  un  saint  employant  toute  son  activité  à  poursui- 
vre un  autre  saint  et  à  le  chasser  de  son  diocèse,    et  cependant  qui 


1.  S.  AllmDflse,  De  »jnoilia,  c.  i: 
la  quatriemt;  ToriDute  le  paringi'r 
des  lhéolu(iieDs  orienLuui.  Des  qi 
Irîème  i\.»i\  la  plus  uliliiuble  àna: 
rapprochée  de  la  Toi  Ae  Nkcc  que 
tés  dont  les  Turmules  ii,  in,  o'élitii 
patoires  plus  subtils  el  plus  nDinl 

l'ëgard  de  ri)iau-JaiDc,  mnrquBieal  une   défaile   pour    l'i 
composer  el  de  renuiirrr  A  ses  expressions  caractériïliqi 
niie  mu  11  Œuvre,  eu  lujl.-int  dea  queslloos  de  personnes 
cipe  et  en  aVITorçant  de  fiiire  rejaillir  sur  la  doctrine  n 
s  plus  tougueui,   Marc 


,  A  C, 

t.  Kivi,  col.  730  sq.  La  seconde  et 

l.   a  l'el 

lu5ioD  des  deux  autres,   la  faveur 

Ire  for  m 

ulet  rédigées  à   Aatiocbe  ia  qua- 

es  conir 

jïerses  avec  les  oceîdenlaux.  Plus 

Formule 

1,  elle  esquivait  certaines  ditßcul- 

l  pas  en. 

Diples,  elle  se  prclaJI  ii  des  échap- 

eux.  Ces 

furiuuies.  malgré  leur  défiance  à 

»bellia 


.  C'était  celle  li 
niser  les  discusi 


aille 

..  (H.  L.) 


allai 


..  On  se  teogcaitpar 
il  une  question  de  prin- 
icéenne,  le  discrédit  doe- 
el  d'Ancyre.  auspeci  At 
lire  d'envenimer  les  con- 
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oserait  en  faire  un  reproche  à  saint  Ëpiphane  ?  Les  évêques  ortho- 
doxes réunis  à  Antioche  ont  pu  eux  aussi  agir  de  bonne  foi,  et 
de  même  que  l'on  ne  rejette  pas  les  écrits  de  saint  Ëpiphane  sous 
prétexte  qu'il  s'est  laissé  aveugler  à  l'endroit  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  de  même  ne  doit-on  pas  rejeter  les  canons  du  concile  d'An- 
tioche,  sous  prétexte  que  la  majorité  orthodoxe  de  ce  concile  s'est 
laissée  induire  en  erreur  par  les  eusébiens  et  a  prononcé  une  condam- 
nation injustifiée.  Enfin  il  faut  se  souvenir  que,  tout  en  appelant  les 
canons  du  concile  d'Antioche  ca/ion^Ä  sanctorum  patrum  et  qu'en  di- 
sant que  le  deuxième  symbole  de  ce  concile  a  été  publié  par  une 
congregata  sanctorum  synoduSy  nul  n'a  songé  à  canoniser  tous  les 
membres  de  ce  concile.  Dans  l'Église  primitive,  Tépithète  de  saint 
était  un  simple  titre  honorifique  ;  il  faut  s'en  souvenir  quand  on  veut 
faire  concorder  des  textes  en  apparence  contradictoires. 


57.  Vacance  du  siège  de  Constantinople.  Atbanase  en  Occident. 

Préparation  du  concile  de  Sardique. 

Eusèbe  de  Nicomédie  ou  de  Constantinople  ^  mourut  presque  aus- 
sitôt après  le  concile  in  encœniis  ^.  Les  orthodoxes  choisirent  pour  évé- 
que  Paul,  jadis  exilé  par  les  ariens.  Ceux-ci  soulevés  par  Théognis  de 
Nîcée  et  Théodore  d'Héraclée  qui  se  trouvaient  alors  à  Constantino- 
ple, se  réunirent  dans  une  autre  église  et  élurent  Macédonius.  Toute 
la  ville  prit  parti  pour  l'un  ou  pour  l'autre  et  on  se  livra  de 
véritables  batailles  qui  coûtèrent  la  vie  à  plusieurs  personnes. 
L'empereur  Constance,  en  résidence  à  Antioche,  apprenant 
ces  désordres,  ordonna  que  Paul  fût  de  nouveau  chassé  ; 
mais  le  peuple  s'y  opposa  et,  dans  la  lutte,  Hermogénès  fut  mas- 
sacré,   sa     maison     brûlée^     son    corps     traîné     dans    les     rues. 

1.  Eoscbe avait  occupé  successivement,  au  grand  scandale  des  contemporains, 
les  sièges  épiscopaux  de  Béryte,  de  Nicomédie  et  de  Constantinople  ;  sur  ce 
deruier  il  ne  fit  que  passer  deux  années  à  peine.  (H.  L.) 

2.  Date  incertaine  :  Rode,  Geschichte  der  Reaction  Kaiser  Julians  gegen  die 
ckriêiUcke  Kirche^  in-8,  Jena,  1877,  p.  26,  note  24  ;  Gwatkin,  Studies  of  aria^ 
nism^  1882,  p.  xxiii  ;  Goyau,  Chronol.  de  l'empire  romain,  p.  439,  adoptent  la 
date:  premiers  mois  de  342;  Tillemont,  Mém.  hist,  ecclés.,  juillet-août  341  ; 
Hefele,  septembre  341  ;  Loofs,  341  ;  X.  Le  Bachelot,  seconde  moitié  de  341  ou 
premiers  mois  de  342.  (H.  L  ) 
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L'empereur  accourut  à  Constantinojile;  il  voulait  prendre  sur  le 
peuple  une  terrible  revaoche,  maïs  les  liabilaiiU  de  la  ville  vinrent  ii 
lui  en  pleuront  et  en  gémissant,  en  sorte  que  l'empereur  ne  les  punit 
que  légéreroent;  néanmoins  il  chassa  Paul  et  refusa  son  approba- 
tion à  l'élection  de  Macédonius,  parce  que  uelui-ui  avait  paru  accep- 
ter celte  élection  sans  attendre  l'assentiment  de  l'empereur,  et  avait 
ainsi  donné  lieu  à  tous  ces  tristes  incidents  ^.  Quelque  temps  après, 
l'èvèque  Paul  ayant  essayé  de  rentrer  à  Coustantîuoplc.  l'empereur  |5; 
Conatiinoe  le  fit  saisir  par  Philippe,  prëfel  da  prétoire,  et  con- 
duire eu  exil  à  Thcssalonique,  mais  ecttc  mesure  amena  un  nouveau 
soulèvement  populaire  dans  lequel  plus  de  trois  cents  personnes 
trouvèrent  lu  mori  '. 

A  l'époque  des  dernières  sessions  du  concile  d'Antiocbe,  les  eu- 
sébiens  avalent  essayé  de  gagner  à  leur  cause  Constant,  l'empereur 
d'Occident.  En  apprenant  la  déposition  de  saini  Athanase,  celui-ci 
avait  écrit  à  son  frère  Constance  pour  lui  demander  des  détails  sur 
tous  ces  événements.  Aussi  les  Pères  d'Antioche  lui  députèrent-ils 
dans  les  Gaules  les  évèques  Narcisse,  Maris,  Théodore  el  Marc,  por- 
teurs du  quatrième  symbole  d'Antioche.  Constant  les  renvoya  sans 
les  avoir  reçus  '  ;  el  l'un  des  évèques  les  plus  distingués  de  la  Gaule. 
Maximin  de  Trêves,  refusa  de  communiquer  avec  eux  *.  Pendant 
ce  temps  Athanase  passa   plus   de  trois  ans  ii  Rome  ^,  ne  pouvant 


1,  Sncrnle.  Ifist.  eccUs.,  I.  H  c.  Jin.  «ii.  P.  G.,  I.  lxïii.  cl.  208  «q.  :  Soio- 
mêne,  i/i«.  «cd«.,  I,  111,  c.  vu,  P.  G.,  l.  lky»,  col.  1049. 

■i.  äooralp,  Hist.  eeciti.,  1.  II,  o.  iti,  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  î!3  »q. 

3.  S.  Alhaaase.  0e  synod'a,  c.  sxv,  P.  G„  t.  xiti,  col,  71S;  Socrat«,  HUt. 
aeelet.  1.  Il,  c.  »»nr,  P.  C,  i.  lïvh,  col.  121;  Soiomioe,  HUl.  ecrUt.,  I.  111, 
c.  X,  P.  G.,  l.  Li«i.  col.  1057. 

4.  S.  Hilaip«,  Fragmentant  in,  c.  xivn,  P.  L.,  l.  x,  col.  674. 

5.  S.  A-thaiiase,  Apalogia  ad  Constantiam,  c.  iv,  P.  G.,  t.  »v,  col.  600. 
Pendaul  ce  séjour  à  Kiiine  a.iiiit  Alhunaae  connut  et  »'attira  U  protectioD  d'Ea- 
Irupium,  tanle  de  l'empereur  Conalance,  Apnlog.  ad  Const.,  c.  vi,  P.  G.,  t. ht, 
col.  1104.  Saint  AlhaiilBc  avait  amené  avec  lui  deux  loainei  égypiieni  qui  r^Té- 
lèrenl  à  l'Occident  la  vie  monaslique,  et.  S.  Jérôme,  Bpial.,  cxivii,  5,  P.  L., 
t.  XKii,  col.  1090  :  Grûttniacber,  Pachomius  and  das  älteste  Klosterlehen.  Sin 
Beitrag  zur  Mönsekgeschichle,  Preiburg  im  Br.,  1896,  p.  56.  C.  Martha,  ÉUiArs 
morales  /.itr  l'antiquité,  in-12.  Paris,  1896,  p.  237,  a  exprimé  admira blemcnl 
la  carrij^re  d'Atlianase,  <  auquel  od  ne  peut  comparer  aucun  homme  pour  l> 
peraéiérauce  infatigable,  l'iarincible  opimàtrelé,  la  lucidité  de  la  foi  et  qui, 
■aoa  Jamais  hésiler  ni  fléchir,  a  porté  dans  li's  cours  aulai  bien  que  dam  les 
déaertH  BOn  ortbodoiie  intrailable  el  toujoura  militante,  i  (H,  L.) 
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obtenir  de  rentrer  à  Alexandrie  ^.  D'après  Ammien  Marcellin  ^,  l'em- 
pereur chercha  même  par  tous  les  moyens  à  obtenir  de  Rome  la  dé- 
position d'Athanase  ^.  Nous  ignorons  ce  qu' Äthan ase  fit  à  Rome 
pendant  son  séjour.  Il  ne  nous  apprend  que  très  peu  de 
chose  :  il  assista  à  des  réunions  ecclésiastiques,  à  la  demande  de 
l'empereur  Constant,  et  travailla  à  reproduire  ses  tablettes  de  la 
sainte  Ecriture  (^cuxtCatöv  Oeiöv  ypa^ov),  qui  avaient  été  perdues*. 
Mais  la  quatrième  année  de  son  séjour  à  Rome,  c'est-à-dire  pendant 
Tété  de  [342],  l'empereur  Constant  le  manda  à  Milan  et  lui  apprit  que 
plusieurs  évéques,  en  particulier  le  pape  Jules,  Osius  de  Cordoue  et 
Maximin  de  Trêves,  l'engageaient  à  s'entremettre  auprès  de  son 
frère  Constance  pour  l'amener  à  convoquer  un  grand  concile  qui  ré- 
solût tous  les  points  en  litige  ^.  Plusieurs  évoques  déposés  par  les 
eusébiens,  entre  autres  Paul  de  Constantinople,  demandaient  aussi 
la  réunion  d'un  concile,  et  Athanase  partagea  complètement  leur 
manière  de  voir  ®.  Constant  écrivit  à  son  frère  ot  le  détermina  à  con- 
voquer le  concile  de  Sardique  ;  avant  sa  réunion,  il  envoya  saint 
Athanase  de  Milan  dans  les  Gaules,  pour  y  conférer  avec  Osius  et  se 
rendre  ensuite  avec  lui  et  avec  les  évéques  des  Gaules  à  Sardique, 
•32]  en  Illyrie  \ 

D*après  Socrate  et  Sozomène  ®,  on  a  dit  que  les  eusébiens  s'étaient 
réunis  une  fois  de  plus  à  Antioche  avant  de  se  rendre  à  Sardique, 
et  qu'ils  y  avaient  rédigé  la  profession  de  foi  appelée  [/.«xpàort^oç, 
apportée  par  une  députation  synodale  aux  évéques  occidentaux  réu- 

1.  Sozomène,  Hisl.  eccles,,  1.  III,  c.  xi,  P.  6?.,  t.  lxvii,  col.  1060  sq.  ;  d'après 
Socrate,  ffist.  eccles.^  1.  II,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  233  sq.,  ce  furent  les 
troubles  politiques  qui  rendirent  impossible  le  retour  de  saint  Athanase  à 
Alexandrie. 

2.  Ammien  Marcellin,  1.  XY. 

3.  Voir  les  notes  de  Valois  sur  Socrate,  Hist,  eccles.y  1.  II,  c.  viii,  P,  G., 
t.  LXVII,  col.  196. 

4.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium,  c.  iv,  P,  G.^  t.  xxv,  col.  600. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600; 
S.  Hilaire,  Fragmentum  III,  n.  xiv,  P.  Z.,  t.  x,  col.  667. 

6.  Socrate,  Hist.  eccL,  1.  II,  c.  xx,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  293  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eceles.y  1.  III,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1060. 

7.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 
C'est  an  mois  d'avril  ou  mai  342  qu'Athanase  fut  appelé  à  Milan.  Au  début  de 
343  se  place  son  voyage  en  Gaule  pour  conférer  avec  Osius,  suivi  du  départ 
des  deux  évéques  pour  Sardique.  (H.  L.) 

8.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xix,  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  224  sq.  ;  Sozo- 
mine,  Hist,  eecles,^  1.  III,  c.  xi,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  1060  sq. 
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nis  en  concile  à  Milan.  Saint  Athanase  parle  longuement  de  cette 
formule  d'Antioche  ^,  et  dit  que  le  concile  se  tint  trois  ans  après  l'as- 
semblée in  encœniis.  Nous  verrons  plus  loin  que  ce  synode  d'Antîoche 
ne  s'est  pas  tenu  avant,  mais  bien  après  le  concile  de  Sardique,  et  que 
la  réunion  des  évêques  occidentaux  à  Milan  qui  a  reçu  la  jjiaxpocm- 
yo<;  n'eut  pas  lieu  pendant  que  l'empereur  Constant  et  Athanase 
se  trouvaient  dans  cette  ville,  mais  après  le  concile  de  Sardique. 

1.  S.  Athanase,  De  synodis^  c,  xxvi,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  728. 


^3]  LIVRE    QUATRIÈME 

CONCILES  DE  SARDIQUE  ET  DE  PHILIPPOPOLIS 


58.  Date  du  concile  de  Sardique. 

La  date  de  l'assemblée  de  Sardique  est  controversée.  Socrate  ^  et 
Sûzomène  ^  fixent  l'année  347,  sous  les  consuls  Rufin  et  Eusèbe,  la 
onzième  année  aprôs  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  par  consé- 
quent après  le  22  mai  347  ^. 

Jusqu'au  xviii*  siècle,  cette  date  avait  été  acceptée  par  tous 
les  historiens.  A  cette  époque  Scipion  Maffei  découvrit  à  Vérone 
un  fragment  d'une  traduction  latine  d'une  ancienne  chronique 
d'Alexandrie  "*.  Ce  fragment  indique  que  le  24  phaophi  (21  octobre), 
sous  les  consuls  Constance  IV  ^  et  Constant  II  (c'est-à-dire  en  346), 
Athanase  revint  à  Alexandrie  après  son  second  exil.  Or,  comme  ce 
retour  de  saint  Athanase  n'a  pu  avoir  lieu  que  deux  ans  après  le 
concile  de  Sardique,  ainsi  que  nous  le  prouverons  bientôt  et  que 
l'admettent  tous  les  historiens,  Mansi  en  concluait  que  le  concile  de 
Sardique  avait  été  célébré  en  344  ^.  Il  fondait  son  opinion  sur  la 

1.  Socrate,  ffist.  eccles.,  1.  II,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxyii,  col.  233  sq. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles,,  1.  111.  c.  xii,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  1064. 

3.  Constantin  mourut  le  22  mai  337. 

4.  Historia  acephala^  publiée  pour  la  première  fois  dans  les  Osservazioni 
letterarie,  1738,  Veronœ,  t.  m,  réimprimée  dans  S.  Athanasii,  Opera^  Pataviî, 
t.  iii,  p.  89  sq.  ;  [dans  Sievers,  Einleitung  zur  Vita  acephala^  dans  Zeitschrift 
fur  historische  Theologie,  1868,  t.  xxxviii,  p.  89-162.  (H.  L.)] 

5.  C'est-à-dire  :  Constance,  consul  pour  la  quatrième  fuis  cl  Constant, 
consul  pour  la  deuxième  fois.  (H.  L.) 

6.  Dans  la  dissertation  dont  le  titre  va  suivre  après  les  quelques  indications 
bibliographiques  relatives  aux  collections.  Baronîus,  Annales,  1590,  ad  ann. 
346,  n.  5;  ad  ann.  347,  n.  1-108.  Cf.  Pagi,  Critica,  1689,  ad  ann.  346,  n.  4-5  ; 
ad  ann.  347y  n.  2-7  ;  Binius,  ConciL,  1618,  t.  i,  p.  433-447  ;  Conc,  Jieg.,  1644, 
t.  iii|  col.  1  ;  Labbe,  ConciL,  1671,  t.  ii,  col.  90,  623-697  :  Uardouîn,  ConciL 
eolL,  1700^  t.  ij  col«  635  ;  J.  A.  Schmidt  et  A.  L.  Lindemann,  De  translatione 
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continuation  de  la  chronique  d'Eusèbe  par  saint  Jérôme,  qui,  de  même  [53^ 
que  VHistoria  acephala^  assigne  à  la  dixième  année  du  règne  de  Cons- 
tance (346),  le  retour  de  saint  Athanase  ^. 

Plusieurs  savants  acceptèrent  sans  hésitation  le  calcul  de  Mansi, 
d'autres  cherchèrent  à  le  réfuter.  Parmi  ces  derniers  se  trouva  d'a- 
bord Mnmachi  2,  ensuite  Wetier  3,  et  enfin  Hefelé  \ 

La  découverte  des  Lettres  pascales  a  permis  de  reprendre  cette 
question  chronologique  ^. 

episcopi  ab  Ecclesia  majori  ad  minorem  ex  canon.  I  concilii  Sardicensis,  in-4, 
Hclmstadii,  1715  ;  Coleti^  Conc,  1728^  t.  11,  col.  663  ;  M.  Geddes,  Miseell. 
tracts,  1730,  1. 11  ;  J.  D.  Mansi,  De  epochis  conciliorum  Sardicensis  et  Sirmien' 
sium,  qua  occasione  rerum  Athanasii  chronologia  restituta^  in-8,  Lucœ,  1746  ; 
Pro  sua  de  anno  habiti  Sardicensis  convilii  sententia...  assertio  alteray  io-12, 
Lucœ,  17A9.  Cf.  F.  S.  L.,  dans  Giornale  romano^  1748,  p.  337,  399,  =  A.  Zac- 
caria,  ïiaccolta  di  dissertazioni,  1794,  t.  x,  p.  159-216;  Alexander  Natalis, 
Jlist.  eccles,,  iii-fol.,  Vendus,  1778,  t.  iv,  p.  454-486,  =  Zaccariâ,  Thesaur. 
theoL,  1763  t.  xii,  p.  382-439:  Mansi,  Concii,  ampl.  coll.,  1748,  t.  i,  col.  175, 
1759,  t.  III,  coL  1  ;  Barrow,  dans  J.  E.  Cox,  Protest,  contrast.  w.  roméin.^ 
1852,  t.  11,  appendix  ;  P.  G.,  t.  xxvi,  cul.  1331-1333  ;  Gams,  Kirchengeschi' 
chte  Spanien,  t.  11,  part.  1,  p.  192-210;  Pitra,  Juris  eccles.  Grxcor,  hist.  et 
monum.y  in-4,  Roinœ,  1864,  t.  i,  p.  468-486  ;  E.  S.  Foulkes,  Canons  of  Sardica 
and  charge  of  mutilnting  ms,,  dans  Macmillûn^s  Magazine,  1875,  I.  xxxi, 
p.  139;  J.  J..  dans  The  Mont  h,  1875,  série  III,  t.  iv,  p.  122-128;  Gwatkin,  «Sta- 
dirs  ofarianism,  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  120  sq.  ;  Ballerini,  De  anti^,  collect. 
canon.,  part.  1,  c.  i-vii,part.  2,  c.  i  ;  G.  M.  Empis,  Del  concilio  di  Sardica  e  dei 
suoi  canonisa  la  forma  dei giudizi  eccles.  diss.  polem.  canonica,  in-4.  Rome, 
1783  ;  G.  Marcheiti,  Dissert,  sopra  il  conc,  di  Sardica  e  dei  suoi  canoni,  fn-4, 
Romœ,  1789  ;  J.  Turmel,  La  papauté  à  Sardique,  dans  la  Revue  catholique 
des  Églises^  1906,  t.  m,  p.  3H-3H3  ;  Lalore,  Optatien,  deuxième  évéqme  de 
Troyes,  et  les  conciles  de  Cologne  et  de  Sardique.  Eclaircissement  historique, 
in-8,  Troyes,  1868  ;  C.  H.  Turner,  The  genuiness  of  the  sardican  canons^  dans 
The  Journal  of  theological  studies,  1902,  t.  m,  p.  370-397.  (H.  L.) 

1.  S.  Jérôme,  Chronicon^  P.  L.^  t.  xxvii,  col.  499. 

2.  Mamachi,  Ad  Joh.  M.  Mansium  de  ratione  temporum  Athanasianorum,., 
epist.  IVy  in-4,  Romœ,  1748. 

3.  U.  J.  Wetzer,  Restitutio  ver«  chronologie  rerum  ex  controversiw  arimmiê 
ab  anno  325-350  exortarum,  in-8,  Francofurti,  1827. 

4.  Hefele,  Controversen  über  die  Synode  von  Sardika,  dans  Tûbing,  tkêolog, 
Quartals.,  1852,  p.  360  sq. 

5.  W.  Cureton,  The  festal  letters  of  Athanasius^  discovered  in  an  unciemi 
syriac  version,  in-8,  London,  1848  ;  texte  syriaque,  dont  le  cardinal  Mai  donaa 
une  traduction  latine.  Nova  patr.  biblioth.,  Koiiiœ,  1853,  1.  vi,  part.  1  ;  repro- 
duite dans  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1339-1450.  Une  traduction  allemande  fui  publiée 
par  F.  Larsow,  Die  Fest-Briefe  des  heiligen  Athanasius,  in-8,  Leipzig,  1852  ; 
et  une   traduction  anglaise  par  A.   Robertson,   Select  writings  and  lettere  et 
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Parmi  ces  lettres,  la  xix*,  composée  pour  la  Pâque  de  347,  par 
conséquent  dans  les  premiers  mois  de  cette  année,  a  été  écrite  à 
Alexandrie^  ;  c'est  ce  que  dit  explicitement  son  contenu  ^,  UHisto- 
ria  acephala  était  donc  dans  le  vrai  en  plaçant  en  octobre  346  "^  le 
retour  de  saint  Athanase  à  Alexandrie;  l'hypothèse  de  Mansi  se 
►35]  trouve  confirmée  et  la  donnée  de  Socrate  et  de  Sozomùne  (l'unifor- 
mitë  de  leurs  témoignages  permet  de  les  regarder  comme  un  seul 
témoin)  plaçant  ce  retour  en  347  réfutée  par  l'autorîtc  de  saint  Atha- 
nase lui-même. 

Mansi  fixait  k  Tannée  344  la  célébration  du  concile  de  Sardique  ; 
le  prologue  des  lettres  festales  donne  Tannée  3^3  ^,  on  n'aura  plus  \\ 
choisir  qu'entre  ces  deux  dates  ^.  Si  ce  prologue  avait  l'ancienneté  et 
la  valeur  des  lettres  de  saint  Athanase,  la  question  serait  tranchée; 
mais  il  contient  des  erreurs  manifestes  de  chronologie,  par  exemple 
au  sujet  de  la  mort  de  Constantin  le  Grand  ^;  aussi  ne  pouvons-nous 
accepter  la  date  de  343  que  si  elle  s'accorde  <ivec  d'autres  données 
chronologiques. 

Le  mieux  est  de  partir  de  ce  point  incontestable,  que  saint  Atha- 
nase est  arrivé  à  Rome  lors  de  la  Pâque  de  [339]  ''.  On  sait  qu'il  y 
a  passé  trois  années  entières,  et  qu'au  commencement  de  la  quatrième 
il  s'est  rendu  à  Milan,  auprès  de  l'empereur  Constant.  C*était  donc 

Athanasius,  p.  495  sq.  ;  Th.  Zahn,  Gesch,  d.  Neuteslamentl.  Kanons^  in-8, 
Erlangen,  1890,  t.  ii,  p.  203-212  ;  E.  Freppel,  Etude  critique  sur  les  lettres  pas- 
cales de  saint  Athanase,  dans  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  frag- 
menu  inédits,  in-8,  Paris,  1893.  (H.  L.) 

1.  An  sujet  de  la  chronologie  de  l'index  syriaque,  cf.  Hefele,  dans  Theolog. 
Quartals,,  1853,  p.  146  sq.  ;  R.  Sievers,  dans  Zeitschrift  fur  die  historische 
Theologie,  1868,  t.  xxxvm,  p.  89  sq.  ;  Gwatkin.  Studies,  Ire  éd.,  p.  103-105; 
2«  éd.  107-109.  (H.  L.) 

2.  Larsow»  op.  cit.^  p.  141. 

3.  Le  21  octobre,  Epist.  heort,  Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355.  (H.  L.) 

4.  Larsow,  op,  cit.,  p.  31.  Ce  prologue  faisait  partie  originairemenl  d'une 
antre  coUectioo,  aujourd'hui  perdue,  des  lettres  festales  de  saint  Athanase  ; 
U  a  été  ^outé  par  un  copiste  à  la  collection  actuellement  existante,  cf.  Gluck, 
duM  Sitzungsberichte  d.  k,  Akad.  zu    Wien,  Jlist.  phiL,  1855t.  xvii,  p.  65. 

5.  Ces  deux  dates  (343,  344)  sont  indiquées  dans  le  litre  des  anciens  inss. 
des  canons  de  Sardique.  Hardouin,  Coll.  concil.^  t.  i,  col.  635.  On  y  lit  que  le 
concile  de  Sardique  se  tint  sous  le  consulat  de  Léonce  et  Salluste,  en  344  ;  l'an- 
née 381  de  l'ère  d'Espagne,  par  conséquent  en  343  d'après  le  calcul  de  Denys. 

6.  Cf.  Hefele,  dans  Tûb,  theol.  Quart.,  1853,  p.  163  sq. 

7.  Hefele  donne  340,  nous  avons  montré  plus  haut  la  rcctificittion  d'une 
anné«  qu'appelle  cette  date.  (H.  L.) 
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dans  Tété  de  [342]  ^.  De  là  II  traversa  les  Gaules  et  se  rendit  au 
concile  de  Sardique,  qui  commença  à  siéger  dans  les  derniers  mois 
de  343  ^.  Il  se  prolongea  probablement  jusqu'au  printemps  de  344, 
car  Euphratas  de  Cologne  et  Vincent  de  Capoue,  que  le  concile  dé-  [536 
puta  à  Tempereur  Constance,  ne  purent  arriver  à  Ântioche  que  pour 
les  fêtes  de  Pâques  (344)  ^  Etienne  d' Antioche  les  traita  d'une 
manière  véritablement  diabolique,  mais  ses  indignes  procédés  furent 
bientôt  connus,  et  un  concile  le  déposa  (après  la  Pâque  de  344  *).  Les 
membres  de  cette  assemblée  étaient  des  eusébiens  ;  aussi  donnèrent^ 
ils  Léonce  le  castrat  pour  successeur  à  Etienne.  C'est  à  cette  réu- 
nion que  saint  Âthanase  fait  allusion  quand  il  dit  qu'elle  se  tint  trois 
ans  après  le  concile  in  encœniis  (jjLaxpsffrixo^),  et  qu'elle  donna  une  pro- 
fession de  foi  détaillée  et  tout  imprégnée  d'eusébianisme  ^. 

1.  Exaclement:  avril  uu  mai  342  et  non  343.  Au  début  de  343,  Athanase  vint 
en  Gaule  conférer  avec  Osius  ;  de  là  il  se  rend  à  Sardique  où  le  concile  a  dû 
commencer  dans  Tété  on  au  plus  tard  dans  Tautomne  de  343.  (H.  L.) 

2.  Voir  la  note  précédente.  Sievers,  Einleitung,  p.  106,  demeure  incertain 
sur  la  date  de  la  rencontre  d'Athanase  et  Osius,  il  hésite  entre  342  et  343; 
mais  pour  ce  qui  est  du  concile,  il  ne  conserve  plus  de  doute.  Tillcmont,  JHém. 
hist,  ecclés.,  t.  viii,  p.  92,  nvail  adoplé  la  date  347,  d'après  la  chronologie  de 
Socrate  et  de  Sozomène  ;  l'ouverture  qu'il  fixe  au  22  mai  semble  commandée 
par  la  date  de  la  mort  de  Constantin  (22  mai  3H7)  ;  cette  façon  littérale  d'en- 
tendre le  Icxte  de  Socralc  et  de  Suzomcne  nous  semble  abusive.  L,* Index  des 
Lettres  /estâtes  fixe  Touverturc  du  concile  au  29  août  342.  Nous  mainte- 
nons cependant  la  d<ite  343  pour  les  raisons  qui  vont  suivre  :  1*  La  lettre  pas- 
cale pour  347  a  été  écrite  à  Alexandrie  et  le  retour  d'Athanase  dans  sa  ville 
est  fixé  au  21  octobre  346.  indépendamment  de  la  chronologie  de  l'Index.  Or, 
Constance  écrivant  à  Athanase  qu'il  l'altend  depuis  plus  d'une  année,  les  né- 
gociations relatives  au  retour  de  l'evequc  à  Alexandrie  auront  occupé  par  consé- 
quent plus  d'une  année  et  demie,  et  le  complot  d'Etienne  d'Antioche  ayant  eu  lien 
à  Pâques,  ce  ne  peut  être  qu'à  Pâques  de  l'année  344,  ce  qui  reporte  le  concile 
de  Sardique  à  3 13.  —  2«>  La  rencontre  d'Athanase  et  de  Constant  à  Milan  ne  peut 
être   antérieure  au  printemps  de  342,  probablement   au  mois  de   mai.  (H.  L.) 

3.  Sievers,  Einleitung,  p.  108. 

4.  S.  Athanase,  Uistor,  arianor.  ad  monachos,c.  xx,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  716  sq. 

5.  La  date  344  pour  ce  concile  pamit  seule  acceptable.  On  trouve  cependant 
343  {Dict.  de  théol.  cathoL,  t.  i,  col.  ri3'i)  et  345  [Hev.  dliist.  ecclés.,  1903, 
t.  IV,  p.  197)  et  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten 
Kirche^  in-8,  Breslau,  1897,  p.  192,  n.  159,  qui  donne  le  texte  critique  de 
rëxQeai;  {laxpöorixo;  daprès  saint  Atahnase,  De  synodisy  c.  xxvi  •  Socrate  If  ist. 
eccles,,  1.  II,  c.  XIX,  etNicéphore,  Ilist.  eccles.^  1.  IX,  c.  xi  :  Sozomène,  Hist.  ee- 
des.,  1.  III,  c.  XI,  n'en  avait  donné  qu'un  abrégé  :  cf.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll. 
t.  II,  col.  1361  sq.  ;  Walcli.  op.  cit.,  p.  113  »q.  Ce  syuibolo  répète  et  étend  un 
peu  celui  qui  est  désigné  sous  le  nom  de  4«  d'Aniioche,  rédigé  en  341.  11  jette 
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La  conduite  indigne  d*Etienne,  évêque  d'Antioche,  ébranla  la 
confiance  de  l'empereur  dans  le  parti  arien.  Dans  Tété  de  344,  il 
autorisa  le  retour  à  Alexandrie  des  clercs  exilés  de  saint  Athanase. 
Dix  mois  plus  tard  (en  juin  345  ^),  mourut  Grégoire,  Tévêque  intrus 
d*Alexandrie.  Constance  ne  permit  pas  qu'on  lui  donnât  de  succes- 
seur; il  envoya  au  contraire  trois  lettres  à  saint  Athanase  pour  Tin- 
viter  à  revenir  dans  sa  ville  épiscopale.  Le  siège  d'Alexandrie  resta 
inoccupé  pendant  plus  d'un  an,  c'est-à-dire  jusqu'au  mois  d'octobre 
346  ^  ;  ainsi  saint  Athanase  rentra  dans  sa  ville  épiscopale. 

Appuyés  sur  des  monuments  d'une  valeur  incontestable,  sur  les 
lettres  festales  et  sur  l'avant-propos,  nous  arrivons  à  un  système 
chronologique  en  harmonie  avec  les  données  de  l'histoire  et  accep- 
table dans  toutes  ses  parties.  L'objection  émise  ^  contre  la  date  344 
137]  peut  maintenant  se  résoudre.  Il  est  exact  qu'en  353  ou  354  le  pape 
Libère  a  écrit  que  «  huit  ans  auparavant  les  députés  des  eusébiens, 
Eudoxius  et  Martyrius  (venus  en  Occident  avec  llxôsut^  iJLaxpioTt)^©?), 
n'avaient  pas  voulu  à  Milan  anathématiser  la  doctrine  arienne  ». 
Mais  ce  concile  de  Milan  se  tint  vers  l'an  345  \  après  et  non  avant 
le  concile  de  Sardique.  Nous  sommes  moins  heureux  au  sujet  d'une 
autre  difficulté.  Les  eusébiens,  réunis'  à  Philippopolis,  rappellent 
dans  leur  lettre  synodale  la  déposition  «  dix-sept  ans  auparavant 
d'AscIépas  de  Gaza  ».  Cette  déposition  eut  lieu  dans  un  concile  tenu 

l'anathème  sur  les  principale»  erreurs  des  ariens,  s'engage  dons  des  explica- 
tions un  peu  diffuses  contre  les  ariens  et  les  sabelliens,  Marcel  d'Ancyre  et 
Photin,  enfin  contre  saint  Athanase  qui  avait  attaqué  cette  proposition  u  que 
le  Père  avait  engendré  le  Fils  par  sa  volonté  >.  Ailleurs  on  trouve  cette  propo- 
sition semi-arienne,  que  c  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  toutes  choses  ». 
Pour  les  détails,  cf.  S.  Athanase,  Desynodis,  c.  xxvi,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  728. 
(H.  L.) 

1.  Le  26  juin.  Saint  Athanasie.  Epist.  heort,  Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355, 
rapporte  le  fait  à  l'année  346.  Sievers.  Einleitung,  p.  108,  ne  trouvant  pas  de 
place  entre  le  26  juin  346  et  le  26  octobre  346  pour  les  trois  lettres  de  (Cons- 
tance et  les  trois  voyages  d'Alhanase  auprès  de  Constant,  du  pape  Jules  et  de 
Constance,  place  la  mort  de  Grégoire  au  26  juin  345.  Du  19  mars  339,  date  de 
■on  introniaation,  an  26  juin  345,  on  a  les  six  années  d'épiscopat  marquées  par 
Théodoret.  Hist.  eccles.yl,  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  996.  (H.  L.) 

2.  Le  21  octobre.  Chronicon  syriacum,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  1355.  (H.  L.) 

3.  Hefele,  Controversen  in  betr,  der  Synode  von  Sardika.  dans  Tub,  theol, 
Quartals.,  1852,  t.  xxxiv,  p.  376. 

4.  Cette  date  flotte  entre  la  fin  de  344  et  le  commencement  de  345.  La  date 
fin  346  commencement  347,  adoptée  par  X.  Le  Bachelet,  dans  le  Dict.  de  theol. 
caik.j  1. 1,  col.  1817,  vise  un  deuxième  concile  tenu  à  Milan,  deux  ans  après  celui 
dontnona  parlons;  ces  deux  assemblées  sont  souvent  confondues.  (H.  L.) 
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à  Antioche  *,  Si  nous  idenlifiona  ce  concile  d'Aolioche  avec  celm  de 
[331]  qui  déposa  aussi  F.ustathe  d'Antioche,  nous  «rrivoiis  à  donner 
l'année  [348]  pour  la  ll^I et) ration  du  concile  de  Fhilippopolis,  el 
par  conséquent  aussi  pour  le  concile  de  Surdiquc.  On  peut  répondre 
h  cette  objection  :  a)  qu'Asclépas  de  Goxa  a  été  déposé  trois  ans 
avant  ce  concile  d'Antioche  de  iÖO;  ou  bien  b)  que  la  traduction 
latine  de  la  lettre  synodale  de  Philippopolis  (te  texte  original  en  est 
perdu)  est  fautive  au  sujet  de  ce  chill're  de  dix-sept.  Dans  tous  les 
cas,  cette  lettre  synodale  ne  saurait  infirmer  ce  l'ait  incontestable 
de  ta  composition  de  la  lettre  pascale  do  347  à  Alexandrie,  et  par 
conséquent  de  l'antériorité  du  concile  de  Sardique. 


59.  Objet  du  concile  de  Sardique. 


La  lettre  synodale  ^  nous  apprend  que  le  concile  de  Sardique  fut 
convoqué  par  les  empereurs  Constant  et  Constance,  sur  le  désir  du 
pape  Jules  *.  pour  trois  motifs  :  1)  pour  mettre  fin  aux  différends, 
en  particulier  ceux  relatifs  k  Athauase,  à  Marcel  d'Ancyre  et  à  Pau! 
de  Conslantinople  :  2)  pour  extirper  toute  erreur  de  l'enseignement 
religieux,  et  3j  pour  l'aire  professer  par  tous  la  véritable  foi  en 
Jésus-Cbrist.  ' 

Dons  un  autre   écrit   le   concile   expose   différemment  la    triple  p 
objet    de  sa    réunion  :    1)  la   restauration    de   la   vraie    foi    alté- 
rée    par   plusieurs,    2)    la   déposition   projetée    de    plusieurs  évé- 
ques,  3)   les    actes  de  cruauté  exercés    contre    des  évoques,  des 


1.  S.  Alhun»Be,  Apolog.  contra  ananoa,   c.  slv»,  P.  G.,  t.  iït,  ool.  332. 

2.  S.  AthuuuBc,  Apol.  contra  ariaiios,  c.  XLtv,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  32i  aq,  ; 
Maiisï,  Coac.  ampliat.  call.,  t.  m,  cul.  5K. 

3.  Se  fondant  sur  une  expressioD  àa  äucrnle,  1.  II,  a.  ut,  P.  G.,  t.  (.xrii 
ool.  233  sq.  Biniusa  déclaré  danu  aesnoteti  sur  le  cuacile  de  Sardique  iMidbî,  ov. 
ril..  p.  75|  quelepape  Juîea  avait  convoqué  le  concile  de  Sardique  ;  d'autrca  Toni 
rcpélë  après  lui.  Voici  le  teile  de  Socrate  :  h  Plusieurs  qui  u'avaieul  pas  paru 
■  Sardique  auraient  voulu  expliquer  leur  sbaeuce  par  le  délai  trop  court  qui 
BTtil  été  fixé  et  en  faire  retutuber  la  faute  sur  le  pape  Jules.  »  Il  est  incon- 
leatable  que  äocrate  coufund  ici  le  cuucile  de  Sardique  avec  celui  de  Home 
et  rapporte  »u  premier  oe  qui  avait  été  dit  du  second.  Uan«  saint  Athanase, 
Apolog.  e.  arian.,  o.  «v.  P.  i.,  t.  ïtv,  eol.  aSS.  .>oêl  Alexandra,  UUt.  eeci.. 
■ee.  IV,  dissert  XXVII,  art.  1,  p.  i54,  éd.  Venet.,  «examiné  avec  tous  les  déUUa 
la  question  de  savoir  qui  a  convoqué  le  concile  de  Sardique. 
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prêtres  et  d'autres  clercs  ^.  La  convocation  prouve  qu'on  désirait  : 
a)  faire  porter  par  un  concile  universel  une  sentence  définitive  contre 
Athanase  et  les  autres  évéques  jugés  d'une  manière  si  difierenie  en 
Orient  et  en  Occident,  et  obtenir  par  ce  moyen  la  tranquillité  dans 
TEglise  et  dans  TEtat  ;  b)  mettre  la  vraie  foi  à  Tabri  des  machinations 
des  eusébiens  qui  avaient  donné  en  quelques  mois  quatre  symboles 
différents  et  qui  traitaient  ainsi  les  questions  de  foi  d'après  leur  intérêt 
ou  leur  caprice.  Afin  de  rendre  ce  concile  aussi  nombreux  que  pos- 
sible, on  lui  assigna  Sardique  ou  Serdiquc  pour  lieu  do  réunion^ 
parce  que  cette  ville,  quoique  située  dans  Tempirc  de  Constance, 
>391  se  trouvait  a  peu  près  sur  la  limite  des  deux  empires  et  dans  une 
position  centrale  ^. 


60.  Membres  et  présidence  du  concile  de  Sardique. 

Les  évèques  occidentaux,  auxquels  s'étaient  joints  quelques  évé- 
ques grecs  profondément  dévoués  à  la  foi  de  Nicée,  arrivèrent  les 
premiers  à  Sardique.  Les  eusébiens,  obéissant  à  Tordre  de  l'empe- 
reur, s'y  rendirent  dans  l'espoir  de  faire  confirmera  Sardique  leurs 
conclusions  contre  saint  Athanase  et  ses  partisans.  Pour  atteindre 
ce  but,  ils  comptaient  sur  l'appui  de  l'empereur  Constance  et  de  deux 
hauts  fonctionnaires,  Musanius  et  Hesychius,  délégués  par  l'empe- 
reur '. 

Le  nombre  des  représentants  de  chaque  parti  est  évalué  très  diver- 

1  Mansi,  Cane.  atnpUss.  coll.,  t.  m,  col.  40;  Harduuin,  Coll.  conciL,  t.  i, 
col.  653. 

2.  Sardique  (Ulpia  Sardica),  faisant  partie  de  la  Thrace,  devenue  plus  tard 
capitale  de  la  Dacia  Hipensis,  se  trouvait  dans  VlUyricum  orientale  et  appar- 
teoail  par  conséquent  à  l'empereur  Constance  ;  elle  faisait  cependant  partie  du 
patriarcat  romain,  cf.  Wiltsch,  Kirchl.  Statistik,  t.  i,  §  44,  80,  88).  Attila  de- 
iruiait  cette  ville  ;  mais  elle  fut  rebâtie  et  existe  encore  aujourd'hui  sous 
le  nom  de  Sofia  (en  bulgare  Triaditza),  dans  la  Bulgarie,  à  500  kilomètres 
à  l'ouest  de  Constanliuople.  Elle  compte  environ  50.000  habitants,  parmi 
lesquels  6.000  chrétiens.  Sofia  est  le  siège  d'un  métropolitain  grec  et  d'un 
vicaire  apostolique  romain.  Depuis  quelque  temps,  le  vicaire  apostolique  ré- 
side à  Philippopolifl,  ville  vuisine  de  Sofia  et  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans 
l'histoire  du  concile  de  Sardique. 

3.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.y  c.  xxxxvi,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  308  sq.  ; 
Hui,  arian.  ad  monachos,  c.  xv,  P,  G.^  t.  xxv,  col.  709  sq.  ;  Hardouin,  op.  ait,, 
t.  I,  col.  662  ;  Mansi,  op.  cit.^  1,  |ii,  col.  58. 
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sèment  par  les  actes,  mais  nous  pouvons  le  déterminer  d'une  manière 
approximative.  Les  eusébiens  disent,  dans  leur  lettre  synodale  ^, 
qu'ils  étaient  au  nombre  de  quatre-vingts;  les  signatures  ne  donnent 
que  soixante-treize  noms,  auxquels  il  faut  ajouter  ceux  des  évèques 
Maris  de  Chalcédoine,  Macédonius  de  Mopsueste  et  Ursace  de  Sin-  [ 
gidunum,  présents  au  concile  ^,  ce  qui  fait  soixante-seize  évèques 
eusébiens,  c'est-à-dire  le  nombre  donné  par  Socrate  ^  et  Sozomène  ^; 
Socrate  prétend  tenir  ce  nombre  de  Sabinus  d'Héraclée,  témoin 
plus  ancien  que  lui-même  ^.  Les  membres  les  plus  distingues  du  parti 
euscbien  étaient  :  Etienne  d'Antioche,  Acace  de  Césarée  en  Palestine, 
Théodore  d'Héraclée,  Marcus  d'Aréthuse,  Eudoxe  de  Germanicie, 
Basile  d*Ancyre  (devenu  plus  tard  le  chef  des  semi-ariens),  Valens  de 
Mursa,  Démophile  de  Yéroa  et  Maris  de  Chalcédoine,  Macédonius 
et  Ursace  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Dianée  de  Césarée  en  Cappa- 
doce,  qui  n'était  pas  précisément  eusébien,  et  le  célèbre  Ischyras 
étaient  inféodés  au  parti  ^. 

Il  est  plus  diffîcile  de  déterminer  le  nombre  des  Occidentaux,  ou 

i.  S.  HiUîre,  Frapneittum  fll^  n.  16,  P.  L.,  t.  z,  col.  668;  Mansi,  op.  cii.^ 
t.  Il,  col.  132. 

2.  Les  eusébiens  dans  cette  lettre  synodale  (Mansi,  op.  ci7.,  t.  m,  col.  133) 
disent  que  dos  six  évèques  euToyés  de  Tvr  avec  la  commission  d  enquête  dans 
\n  Marèotido,  cinq  assistaient  au  concile  de  Sardique,  le  sixième,  Thcognis  de 
Nicéo,  était  mon.  cf.  Tilleinont.  Mém.  kisi.  ecciés.y  édit.  Bruxelles,  t.  vi. 
p.  141.  Dissertation  sur  les  «tnVns,  art.  xxxviii.  11  en  résulte  que  Maris,  Macé- 
donius. Trs-ico.  \alcns,  Théodore  étaient  présents  au  synode  et  les  noms  des 
doux  derniers  avaient  s«^uls  été  ajoutés  aux  signatures.  Tillemont,  op,  cii„ 
t.  XIII,  p.  2\M,  note  .V2  sur  saint  Athanaso. 

3.  î^ocraic.  Hist,  ^r«*/e*s.,  I.  ÏI.  c.  \x.  P,  (>,.  t.  lxvii,  col.  235. 

4.  Sofom^ne,  Mist,  rccles,^  1.  111,  c.  xii.  P.  (7..  t.  Lxniy  col.  1064. 

r^t.  Sabinus,  o\ôqno  li  Heracloo  on  Thrace.  $emi>aricn  affilié  à  Macédonius. 
Il  oorivii  une  il'^\av<**':'  "'î^'^  r.xr.fA^v  «Socraio,  liist.  reeUs,^  1.  III,  c.  xvii),  ou 
mieux  ^\.\ft?ixf;»\  «Ai.,  '.  Ul.  r,  \.  xxv  ;  :,  lY.  r.  xn^.  CVtait  un  récit  des  éré- 
nemonts  dan^  loquol  î.  axa  I  introduit  une  co'locti^^n  de  pièces  conciliaires.  Ce 
traxaii  a  di^p^iu,.  n).iîs  pa>  a\,ii>t  quo  Socr.«tc  no  î'et'^t  mis  à  contribution,  prin- 
cipaîomoni  oaus  los  H\>s  pro wi ors  üvivs  de  son  ffist,  écries.  Si>zomène  l'a 
i-jfalomont  wis  A  pr<>JH.  l>aprôs  S.^orato,  His:  rccies.,  î.  I,  c,  viii  ;  1.  Il,  c.  xv, 
îo  Hxrt^  oiail  dop.iv.^  par  1  hoslil::o  svsiomallq-.io  oonlre  les  Nicéens,  allant 
;us*^»ï  à  i*  o;>  o-îv^io.  »'ar  V.î.j;o\ir  no  :v.cSî.ùt  orî  n^îot"  q,io  ce  qui  était  avan- 
!ac*"*iv  'i«v  souu-arion*.  l'rt  oor;i  ion  •.ar,*''.oux  es:  très  intéressant  pour 
\  hiNîoiro  »io  î.x  .,::,  .■aî:;r«"  c*:;**.  ia'rY-  :'.  sf'.v.^  o  "-.:c  oo  soii  un  essai  de  justi- 
ti .*,.:;, »a  ou  s*  nvi-ariAi'. .»;v.o  pa  ■  Î<'S  oo. "•.»•. ".»**.  1;'*  or.-î.^r.î,  .Vf  m.  kist,  ecclés.,  t.  vi, 
p  ,^.*T^.  Ol  Fabrior.î*.  .*?  >.  f^ßrr.:,  c,i;;.  Hir'.os  \  \:i,  p.  1S2.  datent  le  livre  de 
Sabinus  do  ^a  lin  ,iu  rôj^^o  .io  N  aîons     H.  1    * 

6.  Ma«*î.  iVic.*;.    iSmr-i^jc.«    .\%.\    l    p.î.  »nxI.  !,>5. 
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plutôt  des  membres  du  parti  orthodoxe  et  de  la  foi  de  Nièce,  qui 
vinrent  à  Sardique.  Sozomène  et  Socrate  l'évaluent  à  environ  trois 
cents  évéques,  et  Socrate  prétend  se  fonder  sur  saint  Athanase  pour 
fixer  ce  chiffre  *.  Saint  Athanase  affirme  que  plus  de  trois  cents  évo- 
ques avaient  souscrit  aux  décrets  rendus  en  sa  faveur  à  Sardique  ^. 
Dans  un  autre  passage  de  cette  même  Apologie  ^,  il  donne  la  lettre 
synodale  de  Sardique  et  la  fait  suivre  des  noms  de  deux  cent  quatre- 
vingt-deux  évéques  ^\  mais  dans  les  explications  qui  précèdent  saint 
Athanase  dit  d'une  manière  très  explicite  que  les  décrets  de  Sardique 
furent  envoyés  à  des  évoques  absents^  qui  les  reçurent  et  dont  les  si- 
»41]  gnatures  furent  recueillies  dans  le  concile  ou  ailleurs.  Plus  loin,  saint 
Athanase  ajoute  qu'auparavant  déjà,  et  avant  le  concile  de  Sardique, 
soixante-trois  évéques  s'étaient  déclarés  en  sa  faveur,  ce  qui  faisait 
en  tout  trois  cent  quarante-quatre  ^.  Ces  textes  nous  font  connaître 
la  source  des  informations  recueillies  par  Socrate  et  Sozomène  et 
nous  expliquent  la  négligence  apportée  par  eux  à  distinguer  les  évo- 
ques présents  au  concile  de  Sardique  et  ceux  qui,  quoique  absents, 
y  ont  souscrit. 

Ailleurs  saint  Athanase  dit  ^  «  qu*il  y  eut  à  Sardique  environ  cent 
soixante-dix  évoques,  venus  de  TOrient  et  de  l'Occident  »,  et  le 
contexte  prouve  que  sous  le  nom  d'évéques  orientaux  il  comprend 
les  eusébiens.  Fuchs  pensait  à  tort  "^  que  du  nombre  de  cent  soixante- 

1.  Socrate  et  Sozomène,  loc,  cit,,  tùç  9r,(7iv  'AOavào-to;.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianost   c.   i,   P,  G.,  t.  xxv,   col.  248  sq. 

3.  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 

4.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.j  t.  m,  col.  66  ;  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  i, 
col.  667. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 
Soerate,  d'après  Athanase,  parle  de  300  évéques  ;  Théodoret,  Hist,  eccles., 
1.  Il,  c.  VI,  P,  G,,  t.  Lxxxii,  col.  997  sq.,  parle  seulement  de  deux  cent  cinquante 
éréques,  «>c  oiSdtoxei  toi  TcdtXaia  Sr,Xi^{xaTa  ;  mais  saint  Athanase,  Apol.  contra  aria- 
noi^  c.  L,  compte  282  signatures.  Les  évéques  palestiniens  sont  ceux  que  Maxime 
réunit  à  son  retour  à  Jérusalem  en  Tannée  346.  Quant  aux  égyptiens,  le  nom- 
bre de  94  semble  inacceptable,  puisque  l'Egypte  entière  ne  comptait  guère 
qa*ane  centaine  d'évéques,  parmi  lesquels  il  faut  faire  une  large  place  aux  ab- 
sents, aux  înGrmes,  aux  vieillards,  aux  sièges  vacants.  Saint  Athanase,  Hist. 
ûrianorum,  c.  xv,  P,  G  ,  i.  xxv,  col.  710,  donne  le  nombre  de  170,  «  plus  ou 
moins,  »  pour  l'Orient  et  TOccident.  Les  Ballerini,  P,  />.,  t.  lvi,  col.  53-61, 
ont  reconstitué  une  liste  par  pays  :  Espagne,  7  ;  Gaule,  3  ;  Bretagne,  0  ;  Afri- 
que, 4  ;  Italie,  8  ;  Illyricum,  3  ;  Dacie,  9  ;  Macédoine-Crèle,  33  ;  Thrace,  4  ; 
Asie,  1  ;  Pont,  1  ;  Syrie,  3;  Egypte,  1  ;  inconnus,  19.  (H.  L.) 

6.  S.  Athanase,  Hist,  arianor.  ad  monachos^  c.  xv,  P,  (?.,   t.  xxv,   col.  710. 

7.  Fachs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen ,  part.  II,  p.  99. 
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dix  il  fallait  exclure  les  eusébiens,  au  nombre  de  quatre-vingts,  il 
élevait  donc  à  deux  cent  cinquante  le  nombre  total  des  membres  du 
ooncile.  C'est  aussi  le  chiffre  fourni  par  Théodoret  ^. 

D'après  les  données  de  saint  Athanase,  les  plus  recevables  de  tou- 
tes, nous  compterons  cent  soixante-dix  évéques  orientaux  ou  occiden- 
taux, et,  en  retranchant  de  ce  nombre  les  soixante-seize  eusébiens, 
il  nous  reste  quatre-vingt-quatorze  membres  pour  le  parti  orthodoxe. 

Ces  calculs  seraient  superflus  si  nous  avions  les  signatures  dans 
leur  intégrité.  Malheureusement  elles  sont  perdues,  à  Texception 
d'une  liste,  très  défectueuse  du  reste,  de  cinquante-neuf  évéques, 
que  saint  Hilaire  nous  a  conservée  dans  son  second  fragment,  à  la 
suite  de  la  lettre  du  concile  au  pape  Jules  ^.  Il  est  facile  de  constater 
les  lacunes  de  cette  liste  qui  omet  les  noms  de  plusieurs  évoques 
que  nous  savons  par  ailleurs  avoir  assisté  au  concile.  Dans  la  suite 
les  copistes  transcrivirent  ces  signatures  après  les  canons  de  Sardi*- 
que  ^,  ce  qui  donna  lieu  de  soutenir  que  les  décrets  de  Sardique 
avaient  été  signés  par  cinquante-neuf  évéques  *  ;  d'autres  ont  dit  par  r 
soixante  ou  soixante  et  un,  parce  qu'ils  ont  lu  unus  et  sexaginta^  au 
lieu  de  unus  de  sexaginta  que  contenait  le  texte  de  saint  Hilaire; 
enfin  quelques  historiens  ajoutent  à  la  liste  de  saint  Hilaire  le  nom 
de  l'évéque  Alexandre  de  Acia  (Achaia),  qui  ne  s'y  lit  pas  ^. 

Auxvui®  siècle,  Scipion  Mafféi  trouva  dans  la  bibliothèque  de  Vérone 
deux  documents  portant  des  signatures  du  concile  de  Sardique  ; 
c'étaient  une  lettre  adressée  par  le  concile  et  une  autre  par  saint  Atha- 
nase  aux  fidèles  de  la  Maréotide  ^.  La  dernière  lettre  portait  soixante- 
et-une  signatures,  la  première  vingt-six  ou  vingt*sept;  la  lettre 
du  concile  montre  que  tous  les  évéques  n'ont  pas  signé,  puisque  Tévè- 
que  Vincent  déclare  qu'il  a  signé  pour  ses  collègues  ^.  En  ajoutant 
ces  deux  listes  à  celles  qui  se  lisent,  l'une  à  la  fin  de  la  lettre  synodale 
au  pape  Jules,  l'autre  dans  saint  Athanase  ^,  et  en  mettant  ^  en  œuvre 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  vi,  P,  G.,  t.  lzxxii,  col.  997  sq. 

2.  S.  Hilaire,  fragmentum  II,  1-14.  P.  £.,  t.  x,  col,  632  sq. 

3.  Ballerini,  dans  b.  Leouis,'  Opera,  t.  m,  p.  xlii  ;  Galland,  De  vetustis  canonum 
collée  tio  ni  bus  y  t.  i,  p.  290. 

4.  Cette  afûrmatiou  a  été  accueillie  par  le  Corpus  juris  canonici^  dist.  XVI, 
c.  21. 

5.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opera^  t.  m,  p.  xliii  ;  Galland,  op,  ciL,   p.  291. 

6.  Voir  plus  bas,  le  ^  66. 

7.  Balleriniy  op.  cit.,  t.  m,  p.  xliii  ;  Galland,  p.  292. 

8.  b,  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  l,  P,  G,,  t.  xxv,  col,  337. 

9.  Euphratas  de  Cologoe  et  Gratus  de  Carthage  étaient  présents  au  concile. 
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quelques  autres  données  historiques,  les  Ballerini  ont  pu  dresser 
une  liste  de  quatre-vingt-dix-sept  évoques  du  concile  de  Sardique 
appartenant  au  parti  de  Nicée  ^.  Le  nombre  que  donnent  les  Ballerini 
se  rapproche  beaucoup  de  celui  qui  est  donné  par  saint  Athanase  ;  en 
eflet,  en  retranchant  les  quatre-vingts  eusébiens  des  cent  soixante-dix 
évéques  indiqués  par  saint  Athanase,  on  arrive  au  chiffre  de  quatre- 
vingt-dix  évéques  orthodoxes.  La  première  série  des  évéques  donnée 
par  saint  Athanase  dans  son  Apologie  ^,  coïncide  si  exactement  avec  la 
liste  dressée  par  les  Ballerini,  qu*il  est  facile  de  voir  que  saint  Atha- 
>43]  nase  a  d'abord  donné  les  noms  des  évéques  présents  au  concile,  et 
ensuite  ceux  des  évéques  dont  les  signatures  furent  recueillies  pos- 
térieurement au  concile  ^. 

Les  évéques  orthodoxes  présents  à  Sardique  appartenaient — ainsi 
que  l'indique  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins  ^  —  aux  pays  sui- 
vants :  Rome,  l'Espagne,  la  Gaule,  Tltalie,  TAfrique,  la  Sardaigne, 
la  Pannonie,  la  Mysie,  la  Dacie,  la  Norique,  la  Tuscie,  la  Dar- 
danie,  la  Dacie  seconde,  laMacédoine,  la  Thessalie,rAchaïe,  TEpire, 
la  Thrace,  la  Rhodope  (partie  de  la  Thrace),  la  Palestine,  TArabie, 
la  Crète  et  l'Egypte  ^.  Dans  Théodoret,  la  souscription  de  la  lettre 
synodale  contient  d'autres  noms  :  TAsie,  la  Carie,  la  Bithynie,  THel- 
lespont,  la  Phrygie,  la  Cilicie,  la  Pamphilie,  la  Lycie,  les  lies  Cycla- 
des,  la  Thébaïde,  laLybie  et  la  Galatie.  Saint  Athanase  a  écrit  que 
des  évéques  de  plus  de  trente-cinq  provinces  assistaient  au  concile  ; 
cette  assertion  paraîtrait  autoriser  la  longue  liste  de  Théodoret  ; 
les  Ballerini  Font  cependant  déclarée  fausse,  parce  qu'à  Tépoque 
du  concile  de  Sardique,  il  n'y  avait  pas  encore  de  Phrygia  secunda, 
et  en  outre  parce  que  les  évéques  portés  sur  la  liste  do  Théodoret 
étaient  eusébiens  ^. 


Lt  premier  fat  délégué  par  les  Pères  de  Sardique  auprès  de  l'empereur  Cons- 
Uiic«  ;  poar  Gratus,  le  canon  7^  (grec)  de  Sardique  et  le  canon  5*  du  concile  de 
Carthàge,  en  349  (?),  attestent  sa  présence,  cf.  Hardouin,  Coli,  conc,  t.  i,  col.  686  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.  y  t.  m,  col.  147. 

1.  Ballerini,  op.  cit.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  m,  col.  43  sq. 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.,  c.  l,  P.  Ö.,  t.  xxv,  col.  337. 

3.  Ballerini,  op.  cit.,  p.  xliii,  n.  4  ;  Galland,  op.  cit.,  p.  292. 

4.  S.  Athanase,     Apolog.  contra  arian.,  c.  xxxvi,  P.   G.,i.  xxv,  col.  308  sq.  ; 
Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  51;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  655. 

5.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xvii,  P.  G.,   t.  xxv,  col.  712. 

6.  Ballerini,  op.  cit.,  t.  m,  p.  xlii,  n.  2;  p.  598  sq.,  note  2  ;  Mansi,   op.  cit.. 
Un,  col.  1217,  note/: 
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Le  pape  Jules  se  fit  représenter  par  deux  prêtres,  Archidamus  et 
Philoxène  ^.  11  justifia  son  absence  par  de  si  bonnes  raisons,  que  le 
concile  jugea  ses  explications  suffisantes  pour  enlever  aux  schis- 
matiques  et  hérétiques  l'occasion  de  mettre  à  profit  son  éloigne- 
ment  pour  ourdir  des  trames.  «  Afin  donc  que  le  serpent  ne 
pût  vomir  le  poison  de  ses  blasphèmes,  il  était  convenable  et  tout  à 
fait  dans  Tordre  que  les  prêtres  (les  évêques)  de  toutes  les  provinces 
envoyassent  leurs  rapports  à  leur  chef,  c'est-à-dire  au  Siège  de  [544] 
Pierre  ^.  » 

En  Tabsence  du  pape,  Osius  présida  le  concile  et,  en  cette  qualité, 
proposa  les  canons  ^  et  signa  le  premier  les  actes  du  concile  *.  Saint 
Athanase  dit  explicitement  :  «  Le  saint  synode,  dont  le  grand  Osius 
était  président  ^  (xpcTiYopoç),  »  et  un  peu  plus  haut  ®  :  «  Les  évêques 
réunis  à  Sardique  eurent  Osius  pour  Père.  »  Théodoret  s'exprime  de 
même  :  «  Cet  Osius  était  évêque  de  Cordoue  ;  il  s'était  fait  connaître 
lors  du  concile  de  Nicée  et  ent  la  première  place  (TcpcoTéuaaç)  parmi 
les  évêques  présents  à  Sardique  '^.  »  Sozomène  appelle  le  parti 
orthodoxe  à  Sardique  ot  à|jnj;i  rbv  *0c7iov,  et  les  eusébiens  regardent 
Osius  et  Protogénès  de  Sardique  comme  les  chefs  des  orthodoxes  ®. 
On  ne  sait  trop  pourquoi  les  eusébiens  placent  Protogénès  à  côté 
d'Osius  ;  peut-être  exerça-t-il,  en  sa  qualité  d'évêque  de  Sardique, 
une  certaine  influence  sur  le  concile  assemblé  dans  sa  ville  épiscopa- 
le  ;  son  grand  âge  (car  il  avait  assisté  au  concile  de  Nicée)  et  son 
mérite  personnel  ont  pu  lui  attirer  plus  de  considération  qu'à  ses 
collègues  ;  quoi  qu'il  en  soit,  son  siège  épiscopal  n'avait  aucun  privi- 
lège qui  pût  lui  attirer  cette  distinction  ^. 

Osius  exerça  à  Sardique  les  fonctions  de  président,  au  même  titre 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  66  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  670  ;  S.  Atha- 
nase, Apolog.  contra  arian.,  c,  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentiim  11^  n.  x,  P.  L.,  t.  x,  col.  640  ;  Mansi,  op.  cit., 
l.  m,  col.  40;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  653.  Fuchs.  Bibliothek  der Kirchenver^ 
samml,,  t.  ii,  p.  128,  regarde  comme  interpolée  la  dernière  phrase  de  cette 
citation. 

3.  Mansi,  op.  cit.f  t.  m,  col.  5  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  637  sq. 

4.  S.  Athanase,  Apolog,  contra  arian.,  c.  xlix,  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  339  ;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  III,  col.  42,  46;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  651,  667. 

5.  S.  Athanase,  Ilist.  arian.  ad  monachos,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  712, 

6.  Id.,  c.  XV,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  709. 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.^  t.  lxxxii,  col.  1001. 

8.  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  131  sq. 

9.  D.  Ceillier,  Jlist.  génér.  des  aut.  sacrés,  t.  iv,  p.  668,  669. 
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sans  doute  qu'à  Nicée  *  ;  il  avait  été  probablement  désigné  par  le 
pape  2  (et  peut-être  aussi  par  Tempereur),  pour  remplir  ce  rôle,  au* 

54dJ  quel  il  n'aurait  pu  prétendre  s'il  n'avait  représenté  à  Sardique  que 
son  église  épiscopale  de  Cordoue.  Le  concile  comptait  des  évoques 
occupant  des  sièges  plus  considérables  que  le  siège  de  Cordoue  ;  il 
suffit  de  nommer  Gratus  de  Carthage,  Protasius  de  Milan,  Verissi- 
mus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves,  sans  parler  de  saint  Athanase, 
patriarche  d'Alexandrie,  qui,  étant  accusé,  ne  pouvait  exercer  la  pré- 
sidence. 

Les  prêtres  romains  Archidamus  et  Philoxène  ont  di\  avoir  part  à 
la  présidence,  en  qualité  d'assistants  d'Osius,  ainsi  que  cela  s'était 
pratiqué  à  Nicée  ;  aussi  leurs  noms  suivent-ils  immédiatement  celui 
d'Osius  dans  la  liste  de  saint  Athanase  ^. 

Parmi  les  évêques  orthodoxes  présents  a  Sardique,  nous  trou- 
vons cinq  Espagnols,  sans  compter  Osius  ;  ce  sont  :  Anianus  de  Casto- 
lona,  Castus  de  Saragosse,  Domiticn  d'Asturica,  Florentins  d'Emerita 
et  Prétextatus  de  Barcelone.  La  Gaule  était  représentée  par  Véris- 
siinus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves  ;  l'Italie  par  Protasius  de  Milan, 
saint  Séverin  de  Ravenne,  Janvier  de  Bénévent,  Fortunatien  d'Aquilée, 
Lucius  de  Vérone,  Sterconius  d'Apulie,  Ursacius  de  Brescia  et  Vin- 
cent de  Capoue  ;  la  Macédoine  et  l'Achaïe  (la  Grèce  proprement  dite) 
avaient  envoyé  un  très  grand  nombre  d'évèques,  entre  autres  Athé- 
nodore  de  Platée,  Denys  d'Elis,  Ilermogénès  de  Sicyon,  Plutarque 
de  Patras,  etc.  ;  la  Palestine  avait  deux  évêques  au  concile,  l'un  des 
deux  s'appelait  Arius  ;  l'Arabie  un  évêque  du  nom  d'Astérius  ;  enfin 
Ténédos  avait  envoyé  l'évêque  Diodore.  Les  évêques  mis  en  accu- 
sation, saint  Athanase,  Marcel  d'Ancyre,  Asclépas  de  Gaza,  étaient 
présents  au  concile.  Socrate  dit  que  Paul  de  Constantinople  assis- 
tait au  concile  ^  ;  mais  c'est  certainement  à  tort,  comme  le  prouve 
ce    passage    de  la  lettre  synodale   des  eusébiens  :   «  Les  partisans 

546]  d'Osius  communiquaient  avec  Paul  par  l'intermédiaire  d'Asclépas  ; 
ils  recevaient  de  lui  des  lettres  et  lui  en  envoyaient  ^.  » 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  425,  note  2. 

2.  P.  de  Marc«!,  De  concordia  sacerdotii  et  imperii^  1.  V,  c.  iv.  Cf.  Natalis 
Alexander,  Hist.  eccles.,  saec.  iv,  dissert.  XX VII,  art.  2,  édit.  Venetiis,  1777, 
p.  455. 

3.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian. y  c.  l,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  337.  Leurs 
noms  manquent  parmi  les  signatures  de  la  lettre  au  pape  Jules. 

4.  Socrate,  Hist,  ecclea,,  L  II,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  235. 

5.  Mansi,  Conc.  amplias.  coli, y  t.  m,  col.  134  ;  Hardouin,  ColL  conc,  t.  i, 
col.  678. 
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61.  Les  eusébiens  ne  prennent  aucune  part  au  concile. 


Les  eusébiens.  apprenant  la  présence  à  Sardique  de  saint  Athana- 
se,  de  Marcel  d*Ancyre  et  d'Asclépas,  s'engagèrent  dans  une  voioqu^ 
pouvait  rendre  impossible  tout  essai  de  conciliation.  Ils  tinrent  des 
conciliabules  et,  par  promesses  ou  par  menaces,  obtinrent  de  tous 
leurs  partisans  l'engagement  de  ne  prendre  aucune  part  au  synode, 
s'il  se  tenait  dans  certaines  conditions    . 

L'arrivée  à  Sardique  de  saint  Athanase  et  de  Marcel  d'Ancyre 
préoccupait  gravement  les  eusébiens  ;  ces  deux  évéques  avaient  été 
déclarés  innocents  à  Rome,  en  [340],  par  le  pape  Jules,  et  les  eusé- 
biens pouvaient  craindre  que,  sans  égard  pour  les  peines  qu'ils 
avaient  fait  décréter,  le  concile  n'admît  à  la  communion  ces  person- 
nages jusqu'à  preuve  des  accusations  portées  contre  eux.  En  ce  cas 
Athanase  et  ses  compagnons  pouvaient  passer  de  la  défensive  À  l'of- 
fensive, et  à  leur  tour  porter  des  plaintes  graves  contre  les  eusé- 
biens. Pour  parer  à  cette  éventualité,  les  eusébiens  décidèrent  que, 
sous  peine  de  manquer  de  respect  aux  conciles  orientaux  qui  avaient 
condamné  Athanase  et  les  siens,  on  devait,  dès  le  commencement  du 
concile  de  Sardique,  les  regarder  comme  déposés  et  définitivement 
jugés  ^.  Ils  ajoutaient  que  plusieurs  des  premiers  juges,  des  accu- 
sateurs et  des  témoins  qui  avaient  déposé  contre  Athanase  étant  [54i 
morts,  une  nouvelle  instruction  de  rafifaire  lui  serait  par  trop  favo- 
rable ^. 

Walch  reconnaît  que  le  bon  droit  était  incontestablement  du  côté 
d'Athanase;  il  regrette  cependant  que  l'on  n'ait  pas,  au  début,  pour 
faciliter  la  réconciliation,  éloigné  Athanase,  Marcel  et  Asclépas  ^.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  1**  que  le  concile  romain  de  [340]  avait  proclamé 
leur  innocence  et  que  sa  décision  valait  celle  du  concile  d'Antioche  de 
[339],  2®  En  outre  les  empereurs  avaient  ordonné  au  concile  de  Sar- 


1.  Sozomène,  ITist.  ecclcs,^  I.  Uï,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1060. 

2.  Mansi,  Conc,  ampliss.  colL^  t.  m,  col.  63,  131,  133. 

3.  Mansi,  op,  cit,,   U  in,  col.  131  ;   S.  Hilaire,  Fragmentum  UI,  n.  23,  P,  L., 
t.  X,  col.  671. 

4.  Walch,  Historie  der  Kirchenversamml  ,  p.  176  sq. 
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diquede  reprendre  toute  cette  affaire  depuis  le  commencement  ^  ;  en 
conséquence,  il  fallait  négliger  tout  ce  qui  avait  été  décrété  pour  ou 
contre  saint  Athanase  et  ses  amis  ;  le  concile  de  Sardique  devait  re- 
garder la  sentence  d'Antioche  comme  suspendue,  et  traiter  saint 
Athanase  et  les  siens  comme  de  simples  inculpés.  3**  Si,  à  Sardique, 
on  traitait  saint  Athanase  et  ses  amis  comme  un  parti,  il  fallait  aussi 
et  à  plus  forte  raison  regarder  comme  un  parti  les  eusébiens  contre 
lesquels  s'élevaient  de  si  graves  plaintes,  et  Texclusion  des  uns 
amenait  nécessairement  Texclusion  des  autres.  Enfin  4**  le  nombre 
de  juges,  d'accusateurs  et  de  témoins  des  premiers  procès  de  saint 
Athanase  restait  plus  que  suffisant  pour  qu'il  fût  possible  d'asseoir 
un  jugement;  les  principaux  d'entre  eux  se  trouvaient  dans  les  rangs 
des  eusébiens,  par  exemple  Ischyras  et  les  commissaires  envoyés 
dans  la  Maréotide  par  le  concile.  Un  seul  des  six  commissaires  était 
mort,  les  autres  étaient  présents,  ainsi  que  l'atteste  la  lettre  syno- 
dale des  eusébiens  2.  Les  volumineux  procès-verbaux  de  l'enquête 
faite  dans  la  Maréotide  contenaient  les  dépositions  d'un  grand  nom- 
bre de  témoins  ;  il  était  facile  aux  eusébiens  de  faire  usage  de  ces 
documents^  de  même  que  des  actes  des  conciles  de  Tyr  et  d'Antio- 
che.  Le  seul  concile  de  Rome  de  [340]  avait  entendu,  au  sujet  de  l'af- 
faire d'Athanase,  les  dépositions  de  plus  de  quatre-vingts  évêques. 
Les  pièces  à  conviction  ne  manquaient  donc  pas  et  les  eusébiens 
pouvaient  y  joindre  toutes  les  preuves  qu'ils  croyaient  avoir  de  la 
^1  culpabilité  de  saint  Athanase. 

Pour  cimenter  plus  solidement  leur  parti  et  empêcher  la  désertion 
de  quelques-uns  de  leurs  collègues,  les  eusébiens  avaient  décidé  de 
loger  tous  à  Sardique  dans  la  même  maison  ^.  Cette  mesure  n'empêcha 
pas  deux  des  leurs,  Astérius  d'Arabie  et  Arius  (appelé  aussi  Macaire) 
de  Palestine,  de  se  joindre  aux  évêques  orthodoxes  à  qui  ils  racon- 
tèrent les  intrigues  ourdies  pendant  le  voyage  par  les  eusébiens.  Ils 
affirmèrent  que  plusieurs  évêques  orthodoxes  venus  avec  les  eusé- 
biens étaient  très  dispoéss  à  s'unir  au  concile,  mais  qu'ils  étaient  in- 


1.  Mansii  Cûfic.  ampliss,  toll.,  t.  m,  col.  40. 

2.  Manst,  op.  cit.,  t.  m,  col.  133. 

3.  Maosi,  op.  cit.,  X.  ui,  col.  63.  S.  Athanase,  Hist.  arian,  admonachost  c.  xv^ 
âffoxAeiov9iv  éavToù;  iv  tto  •KaXoi'zitù.  La  Dacie  appartenant  à  rcrapire  d'Occident, 
le  Patatium  de  Sardique  appartenait  à  l'empereur  Constant.  Les  eusébiens  se 
trouraient  sous  la  protection  du  comte  Musonianus,  le  même  qui  avait  assisté 
à  la  déposition  d'Ëusthate  en  330  et  qui  gérera  la  préfecture  d'Orient  de  354 
à  358.  (H.  L.) 
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timides  par  les  menaces  et  les  promesses  des  eusébiens  ^.  L'adhésion 
de  ces  deux  évéques  au  parti  orthodoxe  déplut  aux  eusébiens  ;  saint 
Athanase  dit  même  qu'ils  en  prirent  Talarme  ^  ;  aussi  ne  tardèrent- 
ils  pas  à  en  tirer  vengeance  :  aussitôt  après  le  concile,  ils  les  firent 
exiler  par  Constance  ^.  L'attitude  indépendante  prise  par  le  concile 
et  l'absence  de  commissaires  impériaux  étaient  de  nature  à  décon- 
certer les  eusébiens,  qui  n'osaient  espérer  voir  la  cour  faire  pen- 
cher la  balance  en  leur  faveur.  Ce  qui  acheva  de  les  abattre,  ce  fut 
la  nouvelle  qu'Athanase  et  plusieurs  évéques  et  prêtres  étaient  prêts 
à  se  porter  comme  accusateurs  et  témoins  des  violences  dont  les  eu- 
sébiens s'étaient  rendus  coupables  ;  des  chaînes  et  des  fers  avaient 
été  apportés  pour  servir  de  pièces  à  conviction  *. 

Les  eusébiens  ont,  de  leur  côté^  raconté  ces  divers  incidents.  Dès 
leur  arrivée  k  Sardique,  ils  avaient  appris  qu'Athanase,  Marcel  et 
d'autres  évéques,  déposés  par  sentence  synodale  et  excommuniés  à 
cause  de  leurs  crimes,  siégeaient  dans  l'église  avec  Osius  et  Proto- 
génès,  conféraient  avec  eux  et,  chose  plus  extraordinaire  encore,  cé- 
lébraient les  saints  mystères.  Alors  ils  avaient  demapdé  (ou  mieux:  [549] 
enjoint,  mandaçimus)  à  ceux  qui  étaient  avec  Osius  et  Protogénès 
d'exclure  les  condamnés  de  leur  assemblée  et  de  rompre  tout  rap- 
port avec  des  pécheurs.  Cela  fait,  les  orthodoxes  se  réuniraient  à 
eux  pour  reviser  les  décrets  portés  contre  Athanase  et  les  autres 
par  les  anciens  conciles  ^.  Les  partisans  d'Osius  avaient  repoussé  ces 
propositions  et  conservé  leurs  relations  avec  ces  gens-là.  Cette  per- 
sistance avait  arraché  des  larmes  aux  eusébiens,  car  il  leur  était  im- 
possible de  siéger  avec  des  hommes  que  leurs  prédécesseurs  avaient 
condamnés^  ils  ne  pouvaient  partager  les  sacrements  avec  des  pro- 
fanes. Ils  avaient  donc  réitéré  leurs  réclamations,  ils  avaient  fait 
remarquer  que  l'on  ne  devait  pas  changer  le  droit  divin,  mépriser 
la  tradition  de  l'Église,  occasionner  une  scission  et  dédaigner  les 
nombreux  évéques  orientaux  et  les  saints  conciles  de  leur  parti. 
Mais  les  partisans  dX)sius  s'étaient  obstinés,  ils  s'étaient  posés  en 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianosy  c.  xlviii,   P.  G  ,   l.  xxv,   col,  333  ; 
Ilisi.  arian.  ad  monachos,  c.  xv,  P,  C,  t.  xxv,  col.  709. 

2.  Jd.^  c.  XV,  P,  C,  t.  XXV,  col.  709. 

3.  Id.t  c.  XVIII,  P,  G. y  t.  XXV,  col.  713. 

4.  Id.f  c.  XV,  P,  G,,  t.  XXV,  col.  709  ;  Apol.  coni.  arian. ^  c.  xxxvi,  xlv,  P.  C, 
t.  XXV,  col.  308,  328. 

5.  D'après  cela,  le  concile  n'aurait   pas  eu  à  instruire  de  nouveau   l'affaire, 
mais  simplement  à  approuver  ce  qui  avait  été  décrété. 
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juges  au-dessus  des  juges  et  avaient  mis  les  eusébiens  eux-mêmes 
en  accusation. 

On  voit  que  les  eusébiens  refusaient  au  concile  le  droit  de  reviser 
les  condamnations  portées  par  les  conciles  de  Tyr  et  d'Antioche. 
Au  cours  de  ces  discussions,  les  cinq  évéques  eusébiens  jadis  com- 
missaires enquêteurs  dans  la  Marcotidc,  proposèrent  la  nomination 
par  moitié  chez  les  orthodoxes  et  chez  les  eusébiens  d'une  commis- 
sion qui  se  rendrait  sur  les  lieux  souillés  par  les  sacrilèges  d^Atha- 
nase,  et  si  l'enquête  prouvait  que  Taccusation  des  cinq  évéques  était 
550]  fausse,  ils  étaient  prêts  à  se  soumettre  au  jugement  qui  serait  porté 
contre  eux  ;  mais  si  leurs  accusations  étaient  fondées,  on  chasserait 
les  cinq  députés  du  parti  des  orthodoxes,  ainsi  que  les  partisans  et  les 
défenseurs  d'Athanase  et  de  Marcel.  Les  eusébiens  ajoutent  qu'Osius, 
Protogénès  et  leurs  amîs  repoussèrent  leur  proposition  et  cherchè- 
rent à  les  terrifier  en  leur  parlant  de  la  volonté  et  des  édits  de  l'em- 
pereur et  tentèrent  de  les  amener  par  la  crainte  a  prendre  part  au 
concile.  Alors  les  eusébiens  avaient  résolu  de  rentrer  dans  leurs 
pays  et  de  faire  connaître  à  la  chrétienté,  avant  de  quitter  Sardique  ^, 
tout  ce  qui  s'était  passé.  Sur  ce  dernier  point  ils  affirmaient  une 
chose  contraire  à  la  vérité,  car  ce  ne  fut  pas  de  Sardique,  mais  de  Phi- 
lippopolis,  qu'ils  envoyèrent  leur  lettre  circulaire.  Nous  compléte- 
rons le  récit  des  eusébiens  par  celui  des  orthodoxes. 

Ceux-ci  souhaitaient  vivement  la  présence  des  eusébiens  au  con- 
cile; aussi  les  y  invitèrent-ils  à  diverses  reprises,  par  écrit  et  de 
vive  voix;  ils  leur  représentèrent  les  soupçons  graves  que  leur  abs- 
tention ferait  peser  sur  eux;  on  s'imaginerait  qu'ils  n'avaient  aucune 
preuve  de  leurs  accusations  contre  saint  Äthan asc,  ils  passeraient 
pour  calomniateurs,  et  le  concile  se  verrait  contraint  de  les  décla- 
rer tels  '.  On  leur  répéta  qu'Athanase  et  ses  amis  se  faisaient  forts 
de  réfuter  toute  accusation  et  de  convaincre  leurs  adversaires  de 
calomnie  ^.  Osius  fit  aux  eusébiens  de  particulières  avances,  qu'il 
rappelle  dans  une  lettre  à  Constance  :  «  Lorsque  les  ennemis  d'Atha- 
nase  vinrent  me  trouver  dans  l'église  où  je  me  tenais  ordinairement, 
je  les  priai  d'exposer  leurs  preuves  contre  Athanase,  leur  promet- 
tant toute  sAreté  et  une  justice  impartiale.  Je  dis  que,  s'ils  répu- 

1.  S.  Hilaire»  Fragmentum  111,  d.  14,  P,  X.,  t.  x.  col.  667  ;  Hardouin,  ColL 
eome^f  t.  i,  col.  675  sq.;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  131-134. 

2.  S.  Athanase,  Apolog,  c.  arian.^  c.  xxxti,  P.  C,  t.  xxv,  col.  308. 

3.  S.  Athanase,  Hist,  arian,  ad  monach.,  c.  lxxvi,  et  JpoL  c.  ariati., 
c.  XLV,  P.  G,y  t.  xxT,  col.  328,  785. 
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gnaîent  à  s'expliquer  devant  tout  le  concile,  ils  devaient  au  moins 
s'ouvrir  à  moi.  J'ajoutai  que  si  Athanase  était  reconnu  coupable,  il 
serait  exclu  par  tous.  S'il  est  reconnu  innocent,  que  vous  soyez  con- 
vaincu!) de  calomnie,  et  que  vous  refusiez  tout  rapport  avec  lui,  je 
le  déterminerai  à  m'accompagne r  en  Espagne.  Athanase,  ajoute 
Osîus,  accepta  sans  hésiter  ces  conditions;  mats  les  eusébiens,  dui 
tant  de  la  bonté  de  leur  cause,  déclinèrent  ces  propositions  *. 

Athanase  rapporte  de  son  cùté  que  u  les  eusébiens  avaient  préféré 
dans  les  circonstances  présentes  (^cVst-à-dire  au  moment  de  voir  la 
reprise  de  l'affaire  et  l'abrogation  des  décrets  de  Tyr  et  d'Antioche)  t 
quitter  Sardique  plutôt  que  d'i^tre  publiquement  convaincus  de  calom- 
nie. 1. 'appui  de  l'empereur  Constance  les  assurait  qu'une  sentence  de 
déposition,  fùt-elle  prononcée  contre  eux,  ne  serait  jamais  ratifiée '. 
Pour  couvrir  leur  départ  d'un  prétexte,  ils  prévinrent  le  parti  ortho- 
doxe, par  Rusthate,  prêtre  de  Sardique,  que  la  nouvelle  de  la 
victoire  de  l'empereur  sur  les  Perses  les  forçait  à  lui  aller  porter  sur 
le  champ  leurs  félicitations.  Sans  Aire  dupe  de  cette  supercherie, 
Osius  leur  répondit  :  «  Si  vous  ne  venez  pas,  si  vous  ne  vous  Isvex 
pas  des  accusations  de  calomnie  qui  pèsent  sur  vous,  si  vous  ne 
montrez  pas  la  fausseté  de  ce  dont  on  vous  accuse,  sachez  que  le 
concile  vous  condamnera  comme  coupables  et  déclarera  ionoct^nls 
Athanase  et  ses  compagnons.  »  Les  eusébiens  firent  la  sonrde  oreille 
et  quittèrent  Sardique  pendant  la  nuit  ■*. 


62.  Travaux  du  concile  de  Sardique. 

Le  procès  contre  Athanase  et  ses  compagnons  aurait  pu  paraître 
terminé  par  la  fuite  des  eusébiens,  mais  le  concile  voulut  aller  jus- 
qu'au bout.  Animé  du  désir  de  rendre  un  jugement  impartial  et  de 
ne  laisser  aux  eusébiens  aucun  prétexte  de  continuer  leurs  intrigues, 
^  il  décréta  la  revision  entière  de  l'alTaire  et  de  tout  ce  qui  avait  été 
dit  pour  ou  contre  Athanase  *.   L'enquête  prouva  les  calomnies  des 

1.  S.  Atlianaie,  HUt.  aria»,  ad  monack.,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  iiv,  col.  'H. 

2.  S.  Alhaaase.  Jlisl   arian.  ad  monach..  c.  xv.  P.  G.,  t.  xxv,  on).  709. 

3.  S.  HiUire.  Fragmenlum  II.  a.  16,  P.  L..  L  i,  col.  643  ;  S.  Athraiie,  tlUt. 
arian.  ad  monackot,  c.  tvi,  P.  G.,  i.  ut,  col   713. 

4.  HardouÎD,  op.  cit..  t.  i,  coi.  666  ;  Manii,  op.  cit..  t.  m,  col.  61, 
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accusateurs  *,  Tintervention  de  Théognis  de  Nicée  qui  avait,  au  té- 
moignage de  plusieurs  de  ses  anciens  diacres,  écrit  aux  empereurs 
»2]  pour  les  indisposer  contre  Athanase  ^y  Celui-ci  n'avait  en  aucune 
manière  tué  Arsène  encore  vivant  ^,  et  Macaire,  le  prêtre  d'Atha- 
nase,  n'avait  brisé  aucun  calice.  Le  concile  obtint  une  pleine 
connaissance  des  événements  par  le  témoignage  de  plusieurs  égyp- 
tiens qui  se  trouvaient  à  Sardique  et  par  une  ancienne  lettre  syno- 
dale écrite  au  pape  Jules,  pour  la  défense  de  saint  Athanase,  par 
quatre-vingts  évèques  égyptiens  ^.  Il  devint  évident  que  la  commis- 
sion de  la  Maréotide  avait  rédigé  ses  actes  avec  partialité  :  elle  n'avait 
écouté  que  les  adversaires  d'Athanase  ;  elle  avait  reçu  des  témoi- 
gnages de  catéchumènes  et  même  de  païens  contre  des  prêtres,  et 
ces  témoignages  étaient  souvent  en  contradiction  les  uns  avec  les 
autres  ^.  Deux  anciens  prêtres  mélétiens,  présents  au  synode,  assu- 
rèrent que  cet  Ischyras,  dont  on  disait  que  Macaire  avait,  sur  Tordre 
d' Athanase«  brisé  le  calice,  n'avait  jamais  été  prêtre  et  que  Mélétius 
n'avait  jamais  eu  d'église  dans  la  Maréotide  ^  ;  le  concile  put  lire  une 
lettre  autographe  d'Ischyras,  dans  laquelle  il  affirmait  avoir  été 
malade  et  n'avoir  pu  quitter  le  lit  pour  célébrer  l'office  divin  h  l'épo- 
que même  où  l'on  prétendait  que  Macaire  avait  brisé  son  calice 
pendant  qu'il  célébrait  les  saints  mystères  '^. 

Lie  concile  examina  ensuite  les  accusations  portées  contre  Marcel 
d'Ancyre;  il  fit  lire  son  écrit  ®  et  reconnut  la  perfidie  des  eusébiens, 

1.  Maosi,  Coneil.  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  62. 

2.  Mansi,  op,  ciL^  t.  m,  col.  59. 

3.  D.  Ceillier,  Hist,  génér.  des  aut,  sacr.,  t.  iv,  col.  670,  680,  suppose  qu'Ar- 
sénîus  assista  même  au  concile  de  Sardique,  et  il  cite  à  l'appui  S.  Athanase, 
ApoL  c.  arian.y  c.  xxxviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  313  ;  mais  ce  que  dit  saint  Athanase 
dans  ce  passage  :  <«  Arsène,  que  l'on  tenait  pour  mort,  parut  subitement  plein 
de  vie  derant  le  concile,  »  s'est  passé  lors  du  concile  de  Tyr  en  335. 

4.  Maosi,  op.  cit.y  t.  m,  col.  62,  cf.  col.  51  ;  Hardouin,  op.  cit.,  1. 1,  col.  666, 
cf.  658. 

5.  Mansi,  op.  ait  ,  t.  m,  col.  62. 

6.  S.  Hilaire,  Fragmentwn  II,  n.  5,  P.  £.,  t.  x,  col.  635. 

7.  Manst|  op.  cit.,  t.  m,  col.  62  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  666. 

8.  Od  ne  tait  s'il  faut  entendre  par  cet  écrit  le  principal  ouvrage  de  Marcel 
contre  Astérius,  ou  bien  cette  sorte  de  profession  de  foi  ((TjVTayfjia)  que  Marcel 
avait  déjà  remise  au  pape  Jules  et  qui,  au  dire  d'Athanasc,  fui  approuvée  par 
le  concile  de  Sardique.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  inonach.,  c.  vi,  P.  G., 
t.  ZXT,  col.  700.  Ce  o^vTayiia  n'était  plus  la  principale  source  des  accusations 
portées  par  les  eusébiens,  voir  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  Gotha,  1867, 
p.  77. 
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qui  avaient  présenté  comme  des  propositions  fermes  ce  que  Marcel 
n'avait  avnncé  que  sous  forme  dubitative  (^>}tüv).  On  lut  aussi  ce  qaî  | 
précédait  et  suivait  les  propositions  incriminées,  et  le  concile  de- 
meura convaincu  que  Marcel  était  orthodoxe,  qu'il  n'avait  pas  fait 
naître  de  Marie  le  Logos  divin,  et  n'avait  pas  pensé  que  le  royaume 
du  Logos  ne  fflt  pas  éternel  '.  Marrel  distingunit  entre  le  Logns  et 
le  Fils;  par  le  Fils  il  entendait  ta  réunion  de  la  divinité  et  de  l'hu- 
manité, c'cst-B-dire  le  Dieu-Homme  qu'il  faisait  naître  de  Marie, 
tandis  qu'il  adirmait  l'éternité  du  Logos  et  son  existence  (imperson- 
nelle, il  est  vrni)  dans  le  Père  de  toute  éternité.  Il  en  concluait 
que  le  royaume  du  Lo^ox  était  seul  éternel,  quo  celui  du  Fils  devait 
finir  avec  In  fin  du  monde,  qui  amenait  avec  elle  la  fin  de  tout  corps 
humain. 

Le  troisième  inculpé  était  Asclépas,  évéque  de  Gazu  en  Palestine, 
déposé  par  les  eiiséhiens  à  Antioche.  Asclépas  produisit  les  actes 
du  concile  d'An^oehe  qui  l'avait  condamné,  et  prouva  son  ionocence 
par  les  paroles  mêmes  de  ses  juges  2,  On  constata  que  plusieurs  évo- 
ques, dépossédés  de  leurs  sièges  pour  cause  d'arianisme,  avaient  été 
non  seulement  réintégrés  dans  leurs  diocèses,  mais  élevés  par  les 
cusébiens  à  de  plus  hautes  dignités  ;  que  cenx-ci  s'étaient  permis  des 
violences  à  l'endroit  des  orthodoxes,  qu'ils  avaient  détruit  des  églises, 
emprisonné,  exécuté  leurs  contradicteurs,  violé  les  vierges  consa- 
crées et  réveillé  l'hérésie  d'Arius  ^.  Le  concile  proclama  l'innocence 
d'Athanase,  de  Marcel,  d'.Vsclépas  et  de  leurs  compagnons,  en  par- 
ticulier les  prêtres  d'Alexandrie  Aphton,  Athanase  le  fils  de  Capi- 
ton, Paul  et  Plution,  déposés  par  les  eusébicns  et  persécutés;  il  les 
réintégrai  dans  tous  leurs  emplois  et  dignités,  et  fit  connaître  partout 
cette  décision,  afin  que  personne  ne  regardât  comme  légitimes  les 
évêques  intrus  Grégoire,  Basile  et  Quintien,  qui  occupaient  à  Alexan- 
drie, à  Ancyre  et  à  Gaza  ta  place  des  évêques  légitimes  *.  Le  concile 
déposa  et  anathématisa  les  chefs  des  eusébiens,  Théodore  d'Héraclée, 
Narcisse  de  Néronias,  Acace  de  Césarée,  Etienne  d'Antioche,  Ursace 
de  Singidunum,  Valens  de  Mursa,  Méuophantès  d'Kphèse  et  Georges 
de  Laodicée,  que  la  peur  avait  retenu  loin  de  Sardique;  ils  fareot 
condamnés  pour  leur  participation  aux  erreurs  d'Arius  etpourquel- 

1.  MoDRÎ.  ConciX.  amplùij.  coll..  t.  m,  col.  63;  Hardooin,  Coll.  eonc,  t.  1 
col.  666.  ' 

2.  MuiiBi,  op.  cit.,  I. 

3.  Munal,  op-  cit.,  t. 


4.  Uansi,  < 


col.  63  ;  Hnrdouid,  op.  cit.,  t.  i,  col.  666. 

c»l.  63  ;  Hardoui».  op.  cit.,  t.  i,  col.  666,  667. 

col.  ià  cl  66  i  Bardonin,  op.  cit.,  1.  i,col,  659  et  667. 
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ques  autres  méfaits  (calomnies  et  violences)  ^.  Athanase  dit  que  le 
concile  déposa  également  Patrophile  de  Scythopolis  ^;  mais  il  se  sera 
sans  doute  mal  exprimé  ^;  Théodoret  aura  probablement  aussi  com- 
mis un  anachronisme,  quand  il  raconte  ^  que  Maris,  Valens  et  Ur- 
sace  ayant  avoué  la  partialité  de  l'enquête  dans  la  Maréotide 
avaient  obtenu  leur  pardon  du  concile.  Deux  de  ces  évéques  ont 
bien,  fait  une  démarche  analogue,  mais  plus  tard. 


63.  Prétendu  symbole  de  Sardique. 

Nous  savons  que  le  concile  de  Sardique  avait  pour  mission  de 
donner  sur  la  foi,  devenue  incertaine  et  vacillante,  des  explications 
précises  et  définitives.  Quelques  évéques,  rapporte  saint  Athanase, 
engagèrent  le  concile  à  proclamer  un  autre  symbole,  sous  prétexte 
que  celui  de  Nicée  était  devenu  insuffisant  ;  mais  le  concile  s'y  refu- 
sa, parce  qu'il  regardait  le  symbole  de  Nicée,  comme  suffisant,  plein 
de  piété  et  parfaitement  orthodoxe  ^.  Malgré  cette  décision,  on  fit 
bientôt  circuler  un  prétendu  symbole  du  concile  de  Sardique, 
qu'Athanase  et  les  évéques  réunis  avec  lui  à  Alexandrie  en  362  dé- 
clarèrent faux  et  dangereux.  Eusèbe,  évèque  de  Verceil,  assista  à 
ce  concile  d'Alexandrie  dont  il  signa  les  actes,  en  s'expliquant  con- 
tre la  prétendue  formule  de  Sardique  ^.  Théodoret  a  donné  '^  une 
copie  de  cette  formule,  à  la  fin  de  la  synodale  de  Sardique;  VHis^ 
toria  tripartita  ^  en  a  aussi  donné  une  tradition  latine  faite  par  Epi- 
phane  le  scolastique.  Le  sens  de  ce  symbole  dirigé  contre  les  ariens 
est  orthodoxe,  on  y  emploie  cependant  le  mot  Oxsaraaiç,  au  lieu  du 
mot  oùffioc,   et  on  n'attribue  ainsi  aux  trois  personnes  de  la  Trinité 

1.  Mansi,  ConciL  ampiiss,  coll.,  t.  m,  col.  66;  Harduuin,  Coll.  conc,  t.  i, 
col.  667. 

2.  S.  Athanaseï  Ad  episc.  jEgypti  et  Lihy»^  c.  vu,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  552. 

3.  S.  Athanaitey  Apol.  c.  arian.,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  321. 

4.  Théodoret,  Hist.  eceles.,  1.  II,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1036. 

5.  S.  Athanase,  Tomus  ad  Antivchenos,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  800. 

6.  S.  Athanase,  op.  cit.f  c.  x,  éd.  Patav.,  p.  619  ;  éd.  Paris,  p.  776. 

7.  Théodoret,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1013. 

8.  Voyez  sar  ce  point  les  notes  de  Binius  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  83, 
et  celles  de  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenvers.  Noël  Alexandre  a  traité  ex  pro- 
fessa ce  point  dans  la  29«  dissertation  de  son  Histor.  eceles,^  sxc.  iv,  Yene- 
tiis,  1778,  t.  rr.  p.  484  sq. 
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qu'une  seule  hypostase  ;  on  y  suppose  â  turt  que  Valeus  et  Ursace 
étaient  sabelliena. 

Suzomène  menlitinne  ce  symbole  de  Sardique,  resté  un  objet  de 
couli'uvei'se  entre  les  savants  jusqu'à  la  découverte  taite  par  acîpion 
MalTéi  au  wm'  siècle  dans  la  bibliothèque  de  Vérone,  d'une  ancienne 
traduction  latine  de  presque  tous  les  actes  de  Sardique.  Les  Balleri- 
ni et  Mansi  out  publié  ce  document  qui  a  facilité  la  solution  de  U 
controverse  relative  aux  canous  de  Sardique.  *  On  y  trouve  une 
courte  lettre  d'Osius  et  de  l'rotogénès  au  pape  Jules,  lettre  dont 
parle  Sozoïnéne  ^.  Elle  s'exprime  ainsi  :  u  A  Sardique,  la  t'ormulede 
Nicée  l'ut  acceptée,  mais  pour  en  finir  avec  les  explications  sophis- 
tiques des  ariens,  on  a  jugé  à  propos  d'y  faire  quelques  additions  -'.  et 
celte  donnée  s'accorde  avec  ce  que  dît  âozomène.  Cette  lettre  est 
suivie  d'une  traduction  latine  de  la  lettre  synodale  de  Sardique,  et 
enfin,  de  la  traduction  de  ce  symbole  de  Sardique  dont  Osius  et  Pro- 
togéaès  avaient  parlé  *.  Le  texte  grec  de  Théudoret  est  ordinaire- 
ment plus  correct  que  la  traduction  latine  ;  on  y  trouve  cependant 
reproduite  la  mention  d'une  seule  hypostase  et  on  y  lit:  unatn  eaae 
aulialanliam^  quam  ipst  Grseci  Untam  upfieÜanl,  etc.  ;  cette  traduc- 
tion suppose  aussi  le  sabelliauisme  de  Valens  et  d'Ursace. 

La  découverte  de  Maä'ei  fortifie  l'hypothèse  des  Ballerini  ;  Osîus 
et  l'rotogéuès,  disent-ils  ^,  avaient  voulu  que  le  concile  de  Sardique 
donnât  une  explication  détaillée  du  symbole  de  Nicée.  lU  avaient 
dans  ce  but  rédigé  cette  explication,  ainsi  qu'une  lettre  au  pape  Ju- 
le»,  pour  la  faire  connaître  ;  maie  le  coucde  n'entra  pas  dans  leur 
projet.  L'explication  et  la  lettre  trouvèrent  place  dans  les  actes  et, 
peu  de  temps  après  la  célébration  du  concile,  un  les  tenait  déj« 
comme  pièces  synodales  ;  c'est  ce  que  fit,  en  particulier,  le  IV  con- 
cile œcuménique  de  Chalcédoinc  dans  son  allocution  à  l'empereBr 
Marcien  ^. 

Le  concile  de  Sardique  avait  rouipü  sa  triple  mission.  Il  s'était  ex- 
pliqué sur  lu  vraie  foi,  sur  la  déposition  d'Athauase  et  de  ses  amis, 
ainsi  que  sur  les  brutalités  dont  ils  avaient  été  les  victimes  ;  avant  de  se 


t.  III,  p.  589  ;  Mvnsi,  Coitcit.  amptUi.  coll., 


1,  Ballerini  diiii»  S.  Ll-ouÎ«,  O/ict 
i.  ïi,  col.  fiùl. 

2.  Süioin^üc,  t.  m,  e.  xii,  P.  G.,  i.  i.ivli,  toi,  1064. 

•i.  Bnllmui,  op.  cit..  p.  597  -,  Mmisi,  op.  cit.,  nul.  1109. 

4.  Mioai,  op.  cit..  I.  n,  cul.  1J13  ;  Uallerini,  op.  cil.,  p.  605, 

6.  Athanase  ilii  louli^aieiil  :  (  Quelquei'iion  vouUicDl  cet*.   > 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  4ö3  ;  Uarduuin,  op.  eii.^  |.  n,  col.  647. 
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séparer,  il  voulut  s'occuper  de  la  discipline  eccléisiastique,  et  décréta 
une  série  de  canons  dont  quelques-uns  sont  devenus  très  célèbres, 
ayant  eu  dans  TÉglise  un  grand  retentissement  et  une  grande  in- 
fluence. 


64.  Les  canons  de  Sardique. 


f-fj^  Les  recherches  des  frères  Ballerini  et  de  Spittler  ont  prouvé  l'exis- 
tence de  deux  rédactions  officielles  descanons  de  Sardique  Tune  la- 
tine et  l'autre  grecque,  destinées  à  TOccident  et  à  FOrient  ^.  Le  texte 
grec  conservé  par  Jean  de  Constantinople  ^(vi®  siècle)  et  par  plusieurs 

1.  Ballerini,  dans  S.  i^eooiy,  Opera,  t.  m,  p.  xxx  64.  ;  Spittler^  Kritische  Un- 
tersuchung der  Sardicensischen  Schlüsse,  dans  Meusel's  Geschichtsforcher,  Halle, 
1777,  part.  IV,  réimprimé  daus  les  Werke  de  Spittler,  édit.  K.  Wächter,  t.  viii, 
p.  126  sq.  ;  Fucbs,  Bibliothek  der  Kirchenversaminlungen^  i.  11,  p.  104.  Aupa> 
ravant  Richer,  Uistoria  concilium  generalium,  Colonise,  1683,  l.  i,  p.  98,  tenait 
le  texte  latin  pour  seul  original,  tandis  que  Walch,  Gesch.  der  Kirchenver- 
samml,,  p.  179,  donne  cet  avantage  au  texte  grec.  [Le  fait  enlièrement  nouveau 
daus  l'histoire  de  l'Église  d'un  document  olûciel  bilingue  consacruil  une  situa- 
tion qui  allait  s'afiirmer  de  plus  eu  plus  :  la  distinction  et,  pour  mieux  dire,  la 
fcéparation  entre  l'Occident  et  rOrient.  C'était  à  un  point  de  vue  très  différent 
une  détermination  non  moins  expressive  que  la  scission  entre  Sardique  et  Phi- 
lippopolis.  Il  devenait  clair  pour  tous  que,  désormais,  il  faudrait  compter  avec 
deux  chrétieotés  séparées  par  les  intérêts,  par  les  préoccupations  et  même  par 
la  langue.  La  place  qui  revient  à  Sardique  dans  1  histoire  de  l'Eglise  se  trouve 
ainsi  justement  figurée  par  ce  fait  matériel  de  la  double  rédaction.  Sardique  est 
le  point  initial  du  schisme  dont  la  chrétienté  n'a  cessé  depuis  de  souffrir  avec 
des  accalmies  et  des  intermittences  jusqu'au  jour  de  la  rupture  définitive.  Victor 
Dumy,  Histoire  des  Romains,  in-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  338,  a  envisage  par 
an  biais  ingénieux  les  conséquences  de  ce  concile  qui  étail,  dit-il,  «  un  malheur 
pour  la  religion  et  un  bienfait  pour  la  papauté.  »  Point  de  vue  éminemment  dis- 
cutable et  qui  sépare  une  institution  de  la  base  qui  est  sa  raison  d'être.  Mais, 
cette  réserve  faite,  il  est  intéressant  de  voir  comment  il  envisage  la  situation, 
c  Les  évéques  d*Occident,  menacés  parles  Orientaux  dans  leur  foi  et  dans  leur 
désir  de  conserver  l'unité  de  l'Église,  sentirent  plus  vivemenl  que  leurs  pré- 
décesseurs la  nécessité  d'un  chef,  et  ils  se  serrèrent  autour  de  celui  qui,  occu- 
pant le  siège  le  plus  illustre,  semblait  le  plus  autorisé  pour  faire  prévaloir  le 
principe  de  l'unité.  A  toutes  les  époques  le  péril  accroîtra,  au  sein  de  l'Église, 
l'esprit  de  discipline  et  la  concentration  des  forces.  »  (H.  L.) 

2.  Justelli,  Bibliotheea  Juris  canonici  veteris,  in-fol.,  Parisiis,  1661,  t.  n, 
p.  S08.  Nous  suivons  le  texte  grec  de  Pitra,  Juris  eccles.  Grxcor.  hist.  et  mo" 
tum.,  1. 1,  p.  468  sq.  (H.  L.) 
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manuscrits  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par  Tilius,  en  1540, 
et  depuis  par  les  collecteurs  de  conciles.  Au  moyen  âge,  trois  savants 
grecs,  Balsamon,Zonaraset  Aristène,  ont  écrit  sur  ces  canons  des 
commentaires  insérés  par  Bévéridge  dans  son  Synodicon  ^.  Le  texte 
latin  original  se  trouve  dans  les  trois  plus  célèbres  collections  de 
canons  de  l'Occident  ;  la  Prisca  2,  Denys  le  Petit  ^  et  Isidore  *.  Les 
Tandis  que  pour  les  autres  conciles  ces  collections  donnent  des  ver- 
sions latines  notablement  diflerentes,  ici,  elles  s*accordent  parfai- 
tement, preuve  qu'elles  dépendent  du  même  original  latin.  D'autre 
part  ce  texte  latin,  si  identique  »  lui-même  dans  les  diverses  P 
collections^,  est  cependant  très  différent  du  texte  grec  original; 
avec  lequel  il  ne  s'accorde  même  pas  pour  l'ordre  des  canons^; 
ces  particularités  portent  h  croire  qu'il  y  a  eu^  à  l'origine,  deux  rédac- 
tions des  canons,  l'une  en  latin  et  l'autre  en  grec. 

Nous  donnons  le  texte  grec  des  canons  de  Sardique  et  le  texte 
latin  de  Denys  le  Petit. 

*H  cr^ioL  ffjvoSoç  r^  èv  23ap$txfj  ffuYxpoTTiôetffa  sx  8ia9&p(i)v  eicap)(iöv  ûpiae 

vx  uxoTSTaYjjLéva. 

Can.  1. 

"0(710^  eTrtdxoxc^  '7:5X£Ci)ç  Kop$oj6y;ç  eiTrev*  Oi  tôœoOtov  f^  ^sjat;  ouvi^" 
Osta,  ôœov  ßXaSspwTÄTrj  twv  ^rpaYjjLaTcov  Sia^ôop«,  eç  ajTwv  6e{ji.eXCci>v  earlv 
sy-piÇtoT^a,  tva  jJLîjSevi  twv  eTCKJxoTrwv  à;*^  àxb  '«roXecùÇ  [/.txpotç  elç  STépav 
xiXtv  [JL£6t(rra(j6ai'  tIj  y^P  '"^î  aiTtaç  TauTYjç  Tcpoçafftç  çotvspà,  8t'  -»jv  t«  toi- 
ajTa  è7:i}(£tpefTat'  oicsiç  v^P  ttcottots  supsÔYJvat  extoxoxcDV  SeSüViQTat,  Sç  orb 
[i.£t^ovoc  xàXfiwç  £'.ç  èXa/iTTSTcpav  xsXtv  £Tï:oj$aa£  ixETaorfJvai'   SOev  auvéo- 

1.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  482  sq. 

2.  Maiisi,  Conc,  ampliss,  coli,,  t.  vi,  col.  1141  sq.  ;  ^.  Leonis  opéra,  ëdit. 
Ballerini,  t.  m,  p.  513  sq. 

3.  Mansi,  Conc.  ampUss.  coll. y  t.  m,  col.  22  sq.  ;  Hardouin,  Coli,  conciL,  t.  i, 
col.  635  t»q. 

4.  Maiisi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  30  sq.  ;  Hardouin,  Coli,  conciL^  t.  i. 
col.  635  Hq.  Pitra,  loc.  cit.^  a  donné  les  lectures  d'un  ms.  de  Vérone,  trouvé 
par  S.  MafTci  cl  déjà  publié  p:ir  Mansi^  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  vi,  col.  120 'i,  et 
Balleriiii  dans  S.  Leonis,  Opera^  t.  m,  p.  591.  (H.  L.) 

5.  Bailerini,  dans  S.  Leonis,  Opera,  t.  m,  p.  xxxiii,  n.  5. 

6.  Il  manque  dans  le  texte  grec  trois  canons  qui  sont  dans  le  texte  Uiio  ;  par 
contre,  il  manque  au  texte  latin  deux  canons  du  texte  grec.  Cette  lacune  s'ex- 
plique par  le  fait  que  ces  deux  canons  ne  regardent  que  l'Eglise  de  Thessalo- 
nique. 
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TiQX€  iiaizùpfù  xXeoveÇCaç  Tpoxw  ux£xxai£a6ai  toùç  toioutouç,  xal  jxaXXov  Tf} 
àXa^cvsia  SouXe'Jetv,  oxcdç  eÇouaiav  Boxoîsv  jjLstÇova  xexTiJaoat.  Et  xaai  toC- 
VÜV  toOtô  àpéffxet,  wore  tt;v  TOtay'njv  oxawTTjTa  ajŒTY)poT£pov  àxîixYjôiivai, 
TiYC^P^*  T^P  P'TjSe  Xaïxcov  ê^etv  touç  toiojtôuç  ^rpfjvai  xoivwvtav.  'AxavTeç  ot 
èxtffxoxot  elxov*  'Apéoxsi  xaonv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Non  minus  mala  consuetudo,  quam  perniciosa 
corruptela  funditus  eradicanda  est,  ne  cui  liceat  episcopo  de  civitate  sua 
ad  aliam  transire  civitatem.  Manifesta  est  enim  causa,  qua  hoc  facere  ten- 
tant, cum  nuUus  in  hac  re  inventus  sit  episcopus,  qui  de  majore  civitate 
ad  minorem  transiret.  Unde  apparet,  avaritiae  ardore  eos  inflammari,  et 
ambitioni  servire,  et  ut  dominationem  agant.  Si  omnibus  placet,  hujus- 
modi  pernicies  ssvius  et  austerius  vindicetur,  ut  nec  laicam  communio- 
nem  habeat,  qui  talis  est.  Responderunt  universi  :  Placet  ^. 

II  est  facile  de  reconnaître  que  ce  canon  n'est  qu'une  aggravation 
du  quinzième  canon  de  Nicée  ;  à  Nicée  on  avait  délendu  de  passer 
d'un  siège  à  un  autre,  mais  sans  appliquer  la  peine  grave  du  refus  de  la 
communion  laïque.  Van  Espen,  qui  a  donné  sur  les  canons  de  Sar- 
dique,  comme  sur  ceux  des  autres  conciles  d'excellents  commen- 
?59]  taires,  a  remarqué  ^  que,  «  quelques  années  avant  le  concile  de  Sar- 
dique,  le  pape  Jules  avait  reproché  aux  eusébiens  leurs  fréquents 
changements  de  diocèses  et  leur  recherche  des  riches  évèchés  ;  » 
il  est  probable  que  ce  canon  a  voulu  remédier  à  cet  abus  des  eusé- 
biens ^.  La  première  partie  de  ce  canon  a  été  insérée  dans  le  Corpus 


juris  canonici  '*, 


Can.  2. 


^Offioç  exCaxoicoç  eîxev*  El  8é  tiç  toioutoç  euptoxotTO  [/.avKiStjç  y;  toX[jly)- 
pbç,  iiç  xepi  t(5v  toioûtcov  So^ai  Tivà  ^ipeiv  xapaiTriJiv,  §ia6e6aioù[jLevov  àxb 
To5  xXi^Oou^  éauTOv  xexo(i.ia6ai  '^pi[t,[t,(X':ai  SfjXiv  eortv,  oXi-^ouq  tivocç  SeSu- 
vfJoOat,  [xioOcj)  xal  'zi,[i,-f^[kau  Sia^ôapévxaç .  èv  xf^  exxXtjffCa  oradtaÇsiv ,  wç  SfjOev 
T5V  èauTSv  l^^eiv  èxCoxoxov  àÇioQvTaç.  xaôaxaÇ  cuv  tàç  TOia'jTaç  ^aStoupYtaç 
Tixl ':i'/yoLÇ  où  Sexxéaç,  àXX«  [jloXXov  xoXaîrriaç  eîvat  vo|JLtÇa),  (octts  [jiYj^éva 
tcioOTOv  yixfiï  ev  Tcj)  TsXst  Xaïxijç  yoDy  à^touoôat  xctvwvtaç*  si  Totvuv  àpéaxsi 
ii  YvwiJtT;  aurij,  àxoxpivaaOs*  'AxoxpivavTO*  Ta  Xe^^ôévTa  fjpsaev* 

1.  Nous  aTons  donué  un  commenlaire  Irès  développé  du  canon  15*  de  Nicée, 
relatif  aui  translations  d'un  siège  épiscopai  à  un  autre,  nous  n'y  reviendrons 
pas  ici,  voir  p.  597,  note  1.  (H.  L.) 

2.  Commentarius  in  canones  et  décréta  juris  veter is  ac  novi,  in-fol.,  Coloiiiae, 
1755,  p.  265  sq. 

3.  T&binger  theol,  Quartalsckrifty  1825,  p.  19. 

k,  Lib.  m,  tit.  vf^De  clericis  non  residentibus^  can.  1. 
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Osius  episcopus  dixit  :  Etiam  si  talis  aliqais  exBtiterit  temerarias,  ut 
fortassis  excusationem  afferens  asseveret,  quod  populi  litteras  acceperit, 
cum  manifestum  sit,  potuisse  paucos  praemio  et  mercede  corrumpi,  eos, 
qui  sinceram  fidem  non  habent^  ut  clamarent  in  ecclesia  et  ipsum  petere 
viderentur  episcopum  ;  omnino  bas  fraudes  damnandas  esse  arbitror,  ita 
ut  nec  laicam  in  fine  communionem  talis  accipiat.  Si  vobis  omnibus  placet, 
statuite.  Synodus  respondit  :Placet. 

Le  grec  n'a  pas  ces  paroles  qui  figurent  dans  le  texte  latin  :  qui 
sinceram  fidem  non  habent^  et   se  trouvent  dans  Denys  le   Petit, 
dans  Isidore  et  la  Prisca  ^  ;  le   sens  est  donc  :  «  il  peut  se  trouver 
dans    une    ville    quelques    personnes    (surtout    parmi    celles    qui 
n'ont  pas  la  vraie  foi),  qui  se  laissent  facilement  entraîner  à  deman- 
der tel   ou  tel  évéque.  »  Les    Pères  de  Sardique  ont  en  vue  les 
ariens    et   les   eusébiens,  qui,  par  leurs  manœuvres,  s'ingéniaient  {^ 
à  créer  un  parti  dans  une  ville  dans  le   but  de  s'emparer  du  siège 
épiscopal.    Le  concile  d'Antioche  de  341 ,  quoique  dominé  par  les 
eusébiens,    avait  porté  dans  son  vingt-et-unième  canon,  la  même 
interdiction,  mais  sous  des  peines   moins   sévères  ^.  Dans  la  col- 
lection d'Isidore,  ce  deuxième  canon  est  réuni  au  premier.  Dans  le 
Corpus  juris  canonici  ^  tm  a  ajouté  ces  mots  :  nisi  hoc  pœnituerit, 
c'est-à-dire  :  le  coupable  ne  doit  plus  recevoir  la  communion  laïque, 
pas  même  à  l'article  de  la  mort,  s  il  n'a  pas  fait  pénitence  de  son  pé- 
ché. Cette  mitigation  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec,  ui  dans  Isi- 
dore, ni  dans   la  Prisca^  d'où  l'on  peut  présumer  qu'elle  a  été  in- 
troduite par  Raymond  de  Peflaiort,  dans  sa  collection   canonique 
dans  le  but  de  mettre  ce  canon  en  harmonie  avec  la  discipline   du 
moyen  âge  ^. 

Cân.  3. 

"Offioç  £7:t(jxo'ïçoç  efxe*  1**  Kai  tcDto  xpocrreô'Jjvai  àvaYxatov,  tva  {aTiSsI^ 
iwiaxÔTUcov  axb  tyjç  erap/iaç  ûq  STcpav  exap^^tav,  iv  ^  tu^X^^Oüatv  ovtsç 
èxtaxoxot,  otaôaivoi,  el  [jltq  toi  xapa  tcov  àceX^cov  tcov  èauToQ  xXr|6eiY;*  Sii 
Tb  [L^t  îoxstv  Tt[Ldiq  Taç  T-^ç  i-^iizTiq  ixoxXeUtv  xjXaç.  2**  Kat  toOto  îè  waaj- 
T(oç  xpovcr^TiOv,  (iioTS  eàv  Iv  Tivt  £Tcap)(ia  èzicrxôxtov  tiç  avTixpi?  JeseX^sîî 
xai  (TüvexuxcTCOu  T:pdi^[t,(x  o^^oit;,  [/.Tjcsva  sTSpov  ex  toütwv  ixb  exepac  âxap- 
•/ioLq  èxKJXÔxouç  èxtYV(i|Ji.ova<;  £xtxaXet<jOai.   3**  Ei  ôe  àpa  ttç  èxi9xôxci>v  sv 

1.  Le  U18.  de  Vérone  (i'iira,  Jur,  Grxcor.,  t.  i,  p.  469)  porte  :  non  habenies 
fidem  sinceram.  (U.  L.) 

2.  Tiib.  iheoL  Quart.,  1825,  p.  20  ;  Vau  Espen,  loc,  cit. 

3.  Lib.  I,  tit.  VI,  De  electione,  cao.  2. 

4.  Van  Espeu,  op,  cit,y  p.  2<»6. 


64.    LES    CANONS   DB    SARDIQUE  763 

ttvi  «potYlAOTt  86^  xaraxpCvc^Oai,  xai  6icoXa(i.6avci  èauTbv  (jly)  aa6pbv  ocXXoc 
xaXbv  Ix^iv  xb  xpaf(jLa,  Iva  xai  au6i;  if)  xpCaiç  ârvavecodf] ,  el  Soxeî  u[JL(i5v  Ti) 
irfoizri^  üetpou  toO  ancooriXou  tyjv  (jlvi^(jlt]v  Ti[JLi^|a(0(jLey,  xai  yP^?''!^^^  irapà 

TOÙTCdV  TÛV  XplVavtCdV    IouXCg)  T(j)    èxiOXOlCCi)    *Pu)(JLY2Ç,  ci)ŒT6   8là  TCûV  Y^tTVlC^V- 

Tcdv  ri)  èicap^UE  iicunioxcav,  et  dëoi,  ôvavccoôffvai  tö  8ixaoTi^piov,  xal  èiciyvg)- 
(Aovoç  a'JTOç  icopào^oi*  et  ds  [jly)  auTCfJvai  8üvatai  toioûtov  ajtoD  eivai  xb 
xp^YlAft,  ü>C  icaXivâixCaç  ^pi^^eiv,  tcc  aica^  xexpifjiéva  (jlt)  ovaXueoOat,  xà  8è 
Svxa  ßedoia  tu-fx^^^^* 

Osios  episcopus  dixit  :  lUud  quoque  necessario  adjiciendum  est,  ut 
episcopi  de  sua  provincia  ad  aliam  provinciam,  in  qua  sunt  episcopi, 
31]  non  transeant,  nisi  forte  a  fratribus  suis  invitati,  ne  videamur  januam 
claudere  caritatis.  Qaod  si  in  aliqua  provincia  aliquis  episcopus  contra 
fratrem  suum  episcopum  litem  habuerit,  ne  unus  e  duobus  ex  alia  pro- 
vincia advocet  episcopum  cognitorem.  Quod  si  aliquis  episcoporum  judi- 
catus  fuerit  in  aliqua  causa,  et  putat  se  bonam  causam  habere,  ut  iterum 
concilium  renovetur  :  si  vobis  placet,  sancti  Pétri  apostoli  memoriam 
honoremus,  ut  scribatur  ab  bis,  qui  causam  examinarunt,  Julio  Romano 
episcopo,  et  si  judicaverit  renovandum  esse  Judicium,  renovetur  et  det 
jodices  ;  si  autem  probaverît^  taiem  causam  esse,  ut  non  replicentur  ea, 
que  acta  sunt,  que  decreverit  confirmata  erunt.  Si  hoc  omnibus  placet  ? 
Synodus  respondit  :  Placet. 

Ce  canon  se  divise  en  trois  parties  ^  ;  et  en  effet  la  collection  d'Isi- 
dore en  a  fait  trois  canons  différents,  le  deuxième,  le  troisième  et  le 
quatrième  de  sa  liste  ;  Denys  et  la  Prisca  n'en  font  qu'un  seul  et 
s'accordent  en  cela  avec  le  texte  grec. 

Le  canon  13®  d'Antioche,  plus  clair  et  plus  complet  que  celui  de 
Sardique,  est  le  meilleur  commentaire  de  la  première  partie.  Tous 
deux  défendent  à  révèque  l'exercice  des  fonctions  de  sa  charge,  prin- 
cipalement les  ordinations,  dans  un  diocèse  étranger,  à  moins  d'y  être 
appelé  par  le  métropolitain  ou  l'évèque  diocésain.  Dans  ce  cas,  la 
défense  est  levée,  «  afin  que  le  concile  ne  paraisse  pas  vouloir  eu- 
lever  aux  évèques  l'occasion  de  se  rendre,  par  amitié,  de  mutuels 
•enrices.  »  C'est  en  ce  sens,  qu'il  faut,pensons*nous,  comprendre  les 
derniers  mots  de  la  première  partie  :  Ivx  Tb  [jly)  îoxetv  f^jxaç  Taç  Tfjç 
ir^icKtl^  àhçoxXeUtv  wuXaç.  ou  bien  :  ne  s^ideamur  januam  claudere  ca^ 
ritatis  \  et  non  pas  dans  le  sens  de  Fuchs  qui  traduit  :  <(  autrement 
la  paix  et  Tamour  seraient  détruits,  »  c'est-à-dire  si  un  évéque  s'in- 
troduisait dans  une  province  étrangère. 

1.  Noos  avons  introduit  dans  le  texte  du  canon  les  chiffres  (1,  2,  3)  qui  dis- 
tingutnt  ces  trois  parties.  (H.  L.) 
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Au  lieu  de,  m  qua  aunt  episcopt,  oa  lit  dans  un  manuscrit  romain  : 
in  qua  non  sunt  epi'scopi  ;  le  sens  de  l'ordonnance  serait  alors  :  «  un 
évèque  ne  doit  pas  exercer  de  Tonetions  ecclésiastiques  dans  un  dio- 
cèse étranger,  pas  même  dans  le  cas  où  ce  diocéue  n'aurait  aucun  [5 
évoque.  »  Quoique  cette  variante  manque  dans  le  texte  grec  et  dan« 
les  manuscrits  latins,  et  ne  soit  pas  mentionnée  par  les  commenta- 
teurs du  moyen  âge  tels  que  Zonaras,  etc.,  elle  a  élê  acceptée  par  Van 
Espen  qui  y  relève  une  contradiction  avec  ce  qui  suit  :  «  ii  moins  qu'il 
n'ait  été  appelé  par  ses  frères  »  (c'est-à-dire  par  les  évêques  de 
cette  province,  comme  l'indique  le  l-"!"  canon  d'Anlioche).  et  il  en  a 
donné  ce  sens  tout  à  taît  arbitraire  :  ■  à  moins  qu'il  n'ait  été  nom- 
mé par  ses  frères  évéque  do  la  province  qui  est  sans  pasteur.  » 

La  seconde  partie  du  canon  présente  quelque  analogie  avec  le 
5'  canon  de  Nicêe,  qui  veut  que  les  discussions  entre  évéques 
soient  jugées  dans  la  province  même  ^par  le  synode  provincial),  sans 
recourir  aux  évêques  d'une  province  étrangère.  Ce  sens,  seul  admis- 
sible, est  dénaturé  dans  deux  manuscrits  latins  de  la  collection  de 
Denys,  en  particulier  dans  celui  que  Justel  a  fait  imprimer.  A.U  lieu 
de  na  anus,  on  Ut  iinus  :  et  cette  simple  omission  met  le  3°  canon 
en  contradiction  avec  toute  la  discipline  de  ce  temps. 

La  troisième  partie  du  canon  établit  dans  un  cas  spécial  une  ex- 
ception à  la  règle  émise  dans  la  seconde  partie  ;  au-dessus  du  tribu- 
nal de  première  instauce  formé  par  le  synode  provincial,  elle  établit 
un  tribunal  de  »cconde  instance.  Cette  troisième  partie  et  les  deux 
canons  qui  suivent  posant  le  principe  de  Vappel  à  Rome,  ont  été 
jusqu'à  ce  jour  l'objet  de  discussions  très  vives  entre  canonis- 
tes  '. 

1.  Celte  question  île  Vappel  à  Roait,  une  des  plus  épineUKes  dans  la  pratique, 
«iasi  qu'en  l^moiKoe  l'bittoire  de  l'Ëglitr,  éiait  â  Sardiqne  platAl  clQeurée  que 
Initie,  Nousaioiis  abordé  dans  dea  do1«s  (p.  50k,  d.  6.  7  ;  p.  505.  a.  3)  la  qnea- 
lionde  l'appel  d'Apiariaa  au  pape  de  Home  doal  noua  iTna*  parlé  dans  t'jf/rif  m« 
ckr^lieiuf.  in-lS.  Paria,  1901,  I.  i.  p.  83,  o.  5  :  I.  n,  p.  130.  Onlre  le  Iraiail 
encore  utile  de  Chr.  Lnpi.  D«  apfftlationihia  ad  jtpoalolieam  Sedem  Iriliu* 
EetlnÎM  nMculUf  dana  O/ierm,  1716.  l.  nu  ;  réimprima  dani  n»t.  kUl.  eccUt., 
18(0,  I.  V,  p.  3SI-30»-  M.  A.  Capelto.  0e  apptltatiMthui  XttlttiM  a/rie<uw  ad 
/iommiimm  Sêdtm.  dUteHati»,  io-S.  Pari»,  I6Z2  ,  ia-8,  RumB,  1732.  Cf.  Mi- 
moirrt  de  rrèttimx,  ITS(.  p.  131-260,  Rotsignol,  Oniu  drjiutice  e(  d'apptt»u 
moyta  âg«.  daaa  le  AecweiV  amd.  UfiU.,  Toslonae,  It68,  K  »ti,  p.  7  »q.  ;  A.  W. 
Haddaa.  JppeaL,  dans  bmixh  CliMihan.  Dietinitary  s/  eirittiam  amliquàtit*. 
Xf.h,  t.  1.  p.  ISt-183:  Hebon.iT*ii,  HitUrimjurùd.  £tchfiM  <j  UfUm/.  atrim»- 
fie  tod.  itiattrata.  ÎD-i,  Lipawr,  17:3  ;  ücbilling,  At  origit  jaritd.  Eecle».  ta 
M«JM  ei*ihhmt.  iu^.  Lipai«,  ISX$;  Jwick,  Ar  arigùùàiu  tlfngrwtM  tpÎMdp. 
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Voîci  le  sens  de  celte  troisième  partie  :  «  Lorsqu'un  évêque  con- 
damné (c'est-à-dire  déposé,  comme  l'indique  le  4®  canon),  per- 
siste à  croire  à  la  bonté  de  sa  cause,  en  sorte  qu'il  faille  un  second 
jugement  *,  on  doit,  par  respect  pour  le  souvenir  de  l'apAtre  Pierre^ 
S]  écrire  à  Rome  au  pape  Jules  ^,  celui-ci  formera  si  cela  est  nécessaire, 
un  autre  tribunal  composé  des  évèques  des  provinces  voisines  et 
nommera  lui-même  les  juges  ^.  Si  la  nécessité  d'un  nouveau  jugement 

judicii  in  causis  civilibus  iaicorum  usque  ad  Justinianum,  in-8,  Berlin,  1832- 
1838.  P.  Bernardaki«,  Les  appels  au  pape  dans  l'Église  grecque  jusqu'à  Pko- 
tius,  dans  les  Échos  d'Orient,  1903,  t.  vi,  p.  30- 'i2,  118-125,  249-257.  Ce  travail 
méthodique  et  concis  résume  très  justement  la  question  des  appels  au  concile 
de  Sardique  :  c  La  cause  déterminante  de  ce  concile  avait  été  les  nombreux 
appels  adressés  à  saint  Jules  par  des  évèques  d'Orient  injustement  déposés. 
Comme  les  ariens,  dans  la  letlre  [au  pape  Jules,  lui]  avaient  dénié  le  pouvoir  d'ab- 
soudre ceux  que  leurs  synodes  avaient  condamnés,  les  Pères  crurent  devoir,  pour 
la  sécarité  des  évé  {ues  orientaux  si  souvent  condamnés  injustement,  consacrer 
le  principe  de  l'appel  au  pape  dans  les  canons  3,  4.  5,  que  les  les  Grecs  con- 
servent encore  dans  leurs  recueils  canonique««.  »  Syntagma  canonum,  i,  4,  P.  G,, 
t.  civ,  col.  472.  Cf.  Friedberg,  Appellationen  an  der  Papst,  dans  Real-Encyklo» 
pädie  für  protest.  Theol.  und  Kirche,  édit.  Hauck,  1896,  1. 1,  p.  755-757.  (H.  L.) 

1.  Au  lieu  de  traduire  xpidi;  par  Judicium^  comme  le  font  avec  raison  Isidore 
et  la  Prisca,  Denys  traduit  par  conciliunt  ;  le  sens  est  alors  :  a  de  lelle  sorte 
qu*un  nouveau  concile  soit  nécessaire;  •  la  pensée  principale  ne  s'en  trouve 
pas  modifiée. 

2.  D'après  le  texte  grec  et  celui  de  Denys,  ceux-là  devaient  écrire  à  Rome  qui 
avaient  rendu  le  jugement  ;  Fuchs  ajoute  avec  justesse,  op.  cit.,  p.  107,  qu'ils 
devaient  le  faire  sur  la  demande  de  ceux  qui  avaient  élé  condamnés.  D'après 
Isidore  et  la  Prisca^  les  évêqucs  voisins  auraient  eu  le  droit  ou  le  devoir  de  dé- 
férer l'affaire  à  Rome  ;  mais  non«*  pensons  que  c'est  par  suite  d'une  erreur  qu'on 
a  prêté  ce  sentiment  à  Isidore  et  à  l'auteur  de  la  Prisca  ;  on  a  probablement  fait 
correspondre  à  la  phrase  qui  nous  occupe  une  glose,  destinée  à  la  phrase  sui- 
vante, dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  Remarquons  encore  que  le  mot  Julio 
ne  se  trouve  ni  dans  Isidore  ni  dans  la  Prisca^  et  que  l'introduction  de  ce  nom 
a  permis  aux  gallicans  d'établir  une  hypothèse  dont  nous  parlerons  plus 
loin.  Hardouin  a  pensé  qu'au  lieu  de  Julio,  il  fallait  lire  Uli.  mais  il  ne  fonde 
son  sentiment  sur  rien  et  semble  ne  l'avoir  émis  que  pour  contredire  aux 
gallicans. 

3.  Le  texte  grec  ne  dit  pas  qui  aura  le  droit  de  décider  sur  l'opportunité  de  la 
revision  ;  mais  le  texte  latin  de  Denys,  plus  explicite,  attribue  ce  droit  au  pape. 
Cette  différence  n'est  pas  si  importante  qu'on  pourrait  le  croire  à  première  vue  ; 
il  est  évident  que  c'est  celui  à  qui  l'on  écrit  pour  lui  soumettre  l'affaire,  c'est-à- 
dire  le  pape  qui  a  droit  de  décision.  Cf.  Herbst,  Synode  von  Sardika,  dans 
Tühing.  tkeol,  Quartals.,  1825,  t.  vu,  p.  23.  Le  texte  grec  dit  explicitement  que 
le  pape  devra  choisir  des  évèques  des  provinces  voisines  pour  la  composition  de 
ce  tribunal  de  seconde  instance;  le  texte  latin  de  Denys  n'en  dit  rien,  pas  plus 
que  celui  d'Isidore  et  de  la  Prisca;  on  y  lit  seulement  que  le  pape  constituera 
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n'est  pas  prouvée  ^,  la  sentence  rendue  en  première  instance  par 
le  synode  provincial  sera  confirmée  par  le  pape  ^.  . 

L'explication  et  la  discussion  approfondie  de  ce  canon  exigent  la  l     J 
connaissance  des  deux  canons  suivants.  Gratien  a  inséré  le  canon  3* 
dans  le  Corpus  juris  canonici  ^. 

Can.  4. 

FauîévTtoç  IitCœxowoç  elxev"  Ei  Boxer,  àvavxatov  xpoorsO^vai  Ta-jr»)  -rt) 
ÔTCoaxzŒet,  if[v  Ttva  cr^7.T:i\i;  elXtxptvouç  TXrjpfJ  èÇevi^jVo^^aç ,  wäre  lav  Ttç  èirCff- 
xoxoç  xaôatpeOij  Tij  xptast  t(5v  àxidxi'ïwwv  tcov  èv  fsifvCa  tü^X^^^vtcov ,  %aX 
çaaxr;  xaXtv  iauTw  orrroXoYtaç  TTpafi^a  STTtôaXXetv ,  jjlyî  xpoxepov  elç  Tt)v  xaOe- 

5pav  a'JTOu  eTepov  ùxoxaTaoTYJvat,  eocv  [jlyj  o  tyJç  P(0[jltqç  èictoxoicoç  èiciYvouç 
wepl  TOüTOü  opov  èÇevé^î^î;. 

ce  tribunal  de  seconde  instance.  Il  se  peut  qu'à  l'origine,  on  ait  remarqué  cette 
lacune  du  texte  latin  et  voulu  la  combler  en  écrivant  à  la  marge  d'un  exemplaire 
l'addition  du  texte  grec.  En  regard  des  mois  Judicium  renovetur^  on  aura  écrit  : 
ah  aliis  (ou  Ulis)  episcopis  qui  in  provincia  proxima  morantar  ;  plus  tard  cette 
glose  se  sera  introduite  dans  le  texte,  mais  un  copiste  distrait  l'a  insérée  une 
ligne  trop  haut.  La  Prisca  et  Isidore  (qui  s'accordent  mieux  ensemble  qu'avec 
Denys)  ont  inséré  cette  addition,  de  manière  à  obtenir  ce  sens  :  c  et  les  évéques 
des  provinces  voisines  devront  écrire  à  Kome.  »  Quant  à  Denys  il  n*a  rien  in- 
séré du  tout. 

1.  Le  texte  grec  ne  désigne  pas  celui  à  qui  appartient  la  décision,  le  texte 
latin  est  plus  explicite  :  Si  autem  probaverit  (seil,  papa)  ;  mais  nous  l'avons  dit, 
il  n'y  a  guère  de  différence  entre  ces  deux  textes  ;  tout  le  contexte  prouve  que 
la  décision  revient  au  pape  seul.  Cf.  Herbst,  op,  cit,,  p.  24. 

2.  La  différence  entre  le  texte  grec  et  le  texte  latin  n'est  pas  fondamentale, 
car  le  texte  latin  bien  interprété  présente  la  même  signification  que  le  texte 
grec  :  t  Si  le  pape  décide  que  le  jugement  rendu  en  première  instance  est  selon 
les  règles,  celte  décision  aura  force  de  loi.  u  D'après  cela  on  ne  s'explique  guère 
l'opinion  d'après  laquelle  le  texte  latin,  en  particulier  le  texte  d'Isidore  et  delà 
Prisca  t  aurait  été  falsifié  dans  Tintérct  de  Rome,  et  cela  parce  qu'il  y  a  dans  ces 
textes  :  Qux  decreverit  Romanos  episcopus  confirmata  erunt.  Cf.  Tübing.  theoL 
Quart.,  1825,  p.  24  sq.  ;  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  267  ;  Fuchs,  op.  cit.j  p.  107. 
En  réalité,  le  texte  latin  n'attribue  pa»  plus  de  pouvoir  au  pape  que  ne  lui  en 
attribue  le  texte  grec  ;  car  le  decreverit  Romanus  episcopus  ne  porte  que  sur 
cette  revision  que  le  pape  doit  ordonner  ou  déclarer  inutile.  Cf.  Palma,  Pr»' 
leci.  hist.  eccL  in  collegio  Urbano^  1838,  t.  i,  p.  92,  93.  Van  Espen,  op. 
cit.,  p.  267,  suppose  que  le  sujet  de  decreverit  (omis  par  Denys)  doit  être 
synodus  provincialis]  mais  le  texte  grec,  le  texte  latin  de  la /'rûca  et  d'Isidore, 
laissent  voir  que  le  véritable  sujet  du  verbe  est  pontifex  romanus  ;  c'est  à  lui 
seul  qu'est  laissée  la  décision. 

3.  Causa  VI,  quœst.  iv,  can.  7,  à  partir  de  3^,  d'après  VHispana, 
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Gaudentius  episcopus  dixit  :  Addendum  si  placet  huic  sententiae,  quam 
plenam  sanctitate  protulisti,  ut  cum  aliquis  episcopus  depositus  faerit, 
eonim  episcoporum  judicio,  qui  in  vicinis  locis  commorantur,  et  procla- 
maverit  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma  ;  alter  episcopus  in  ejus 
cathedra  post  appellationem  ejus,  qui  videtur  esse  depositus,  omnino 
non  ordinetur,  nisi  causa  fuerit  in  judicio  episcopi  Romani  determinata. 

Voici  la  traduction  du  texte  grec  du  canon  proposé  par  Tévôque 
de  Naissus,  en  Dacie  :  «  L'évoque  Gaudentius  dit  :  «  Si  vous  le  trou- 
vez bon,  il  faut  ajouter  au  décret  charitable  qu<»  vous  avez  proposé  : 
Si  un  évéque,  déposé  par  le  jugement  des  évêques  de  sa  région,  ré- 
clame pour  lui  une  nouvelle  instance,  qu'on  ne  lui  donne  pas  un  suc- 
sesseur  avant  que  Tévéque  de  Rome,  ayant  jugé  l'aflPaire,  ait  rendu 
sa  sentence.  »  Le  texte  latin  de  Denvs,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  con- 
corde,  pour  le  fond,  avec  le  texte  grec  du  canon  ;  la  difficulté  gît 

jj-i  dans  les  interpétations  des  commentateurs.  Entre  les  deux  opinions 
radicalement  opposées,  une  seule  nous  paraît  admissible  ;  nous  allons 
Texposer  en  l'appuyant  de  ses  preuves. 

Le  canon  troisième  avait  déclaré  que  Rome  statuerait  sur  la  de- 
mande de  cassation  du  jugement  en  première  instance  d'un  évêque. 
Ce  point  établi,  la  question  se  posait  :  que  doit-on  faire  pendant 
ce  temps  de  l'évéque  condamné  en  première  instance  ?  Et  la 
réponse  la  plus  naturelle  était  que,  jusqu'au  jugement  définitif,  il 
devait  s'abstenir  des  fonctions  épiscopales,  mais  qu'on  ne  devait  pas 
lui  nommer  de  successeur.  Cette  réponse  se  présente  si  naturelle- 
ment qu'il  semblerait  inutile  de  la  sanctionner  par  une  règle  cano- 
nique ;  cependant  [en  339],  au  concile  d'Antioche,  les  eusébiens 
avaient  donné  Grégoire  de  Cappadoce  pour  successeur  sur  le  siège 
d'Alexandrie  a  saint  Athanase,  malgré  Tappel  interjeté  à  Rome  par 
celui-ci  contre  sa  déposition.  En  raison  de  ce  précédent  et  d'autres 
faits  analogues,  le  concile  ajoute  la  clause  finale. 

Cette  explication  s'harmonise  avec  le  sens  des  canons  troisième  et 
quatrième,  avec  la  nature  des  questions  qui  y  sont  traitées  et  avec 
l'histoire  générale  de  ce  temps  ;  le  texte  l'impose.  On  en  a  donné  une 
autre,  pour  avoir  mal  compris  cette  phrase  :  <(  est-il  déposé  par  le 
jugement  töv  a'jctaxoxwv  töv  ev  Y^iTvia  tu Yxavovtwv ,  id  est,  episcoporum^ 
qui  in  vicinis  locis  commorantur  ?  »  D'après  nous,  il  s'agit  ici  des 
évêques  voisins  de  Vévéque  déposé,  c'est-à-dire  de  la  même  province  ; 
mais  comme  dans  le  troisième  canon  il  s'est  agi  des  évêques  voisins 

^]  de  la  province  de  l'évéque  accusé,  quelques  commentateurs  ont  pen- 
sé qu'il  s'agissait  de  ces  évêques,  et  ils  ont  interprété  cette  phrase 
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ainsi  :  c  Si  le  tribunal  de  seconde  instance,  c'est-à-dire  formé  des 
évoques  de  la  province  voisine  de  Taccusé,  prononce  »ne  sentence 
de  condamnation,  le  condamné  peut  encore  appeler  en  troisième 
instance,  c'est-à-dire  à  Rome,  »  etc. 

Le  4®  canon  a  été  interprété  dans  ce  sens  au  moyen  âge  par  Zona- 
ras  et  Balsamon  ^,  et  depuis  lors  par  Noël  Alexandre  (qui  dans  cette 
question  penche  plutôt  vers  les  ultramontains  que  vers  les  gallicans  ^, 
les  Ballerini  *\  Van  Espen  *,  Palma  ^,  Walter  ®,  etc. 

Nous  persistons  cependant  à  croire  qu'il  s'agit  dans  le  4*  canon 
d'un  tribunal  de  première  instance  formé  des  évêques  de  la  province 
de  l'accusé;  aux  preuves  fournies  déjà  ajoutons  les  suivantes: 

1)  Il  serait  étrange  que  le  3"  canon  prescrivît  l'appel  à  Rome  après 
un  jugement  de  première  instance,  que  le  4^  réglât  cet  appel  après 
un  jugement  en  deuxième  instance,  et  que  le  5*  revint  à  Tappel 
après  un  jugement  de  première  instance. 

2)  Si  le  concile  avait  eu  en  vue  le  recours  en  troisième  instance, 
il  l'eût  dit  plus  clairement  ;  il  n*aurait  pas  intercalé  cette  importante 
décision  au  milieu  de  la  question  secondaire,  de  savoir  ce  qu*il  faut 
faire  pendant  ce  temps  du  siège  épiscopal. 

3)  Rien  ne  prouve  que  ces  mots  «  les  évêques  voisins  >  veuillent 
dire  «  les  évêques  voisins  de  la  province  de  l'accusé  »  ;  ce  sont  bien 
plutôt  les  évêques  de  la  province  même  de  Taccusé  qui  sont  les  évê- 
ques voisins,  c'est-à-dire  les  membres  du  tribunal  de  première  ins- 
tance. 

4)  Les  canons  3,  4,  5  ne  sont  clairs,  conséquents  entre  euxetlogi-  [567 
ques  qu'avec  cette  explication. 

5)  L'expression  ttxXiv  du  4'  canon  ne  saurait  faire  difficulté  sérieu- 
se ;  celui  qui  a  été  condamné  en  première  instance  peut  dire  qu'il 
veut  une  fois  de  plus  exposer  sa  défense,  puisqu'il  Ta  déjà  exposée 
une  première  fois. 

Notre  sentiment  est  celui  de  Pierre  de  Marca  ",  de  Tillemont  ®, 

1.  Bêvêritlj;«,  SrnoJicom^  l.  i,  p.  487-489. 

2.  Nat.  Aloxamier.  Hist,  eccUs,^  sa'c.  iv,  dissert.  XXVIII,  propos,  ii,  Ye- 
netii»,  t778,  p.  464. 

3.  DaUerinî  ds«*  S.  l.eonîs^  Oprra,  t,  u,  p.  9ô0. 

4.  Vsn  Espen.  o/>.  ctt,.  p.  268, 

5.  P«hiia,  i»;i.  cit.,  p.  8îï,  9'J. 

6.  NVjilter.  Kirckenr^ckt,  II*  e\iii,.  p   Ö4.  noie  2*. 

7.  P.  de  Mar\'4.   I>c*  c-.»»i^V',/î«i  jcjtv,/*^:;;  e:  :mpfri:^  \,  VU.  c.  m,  u.  10. 

8.  Tillemont,  Mem,  kist.  e*v4V*,,  eJii  Bruxelles,  1732,  l.  nu  :  S.  Athansse, 
art.  i.  p.  48. 
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de  Dupin  *,  de  Fleury  2,  de  dorn  Ceillier  ^,  de  JVéander  ^,  de  Stol- 
berg  ^,  d'Eichhorn  ^,  de  Kober  '^  et  de  plusieurs  autres  auteurs  ; 
quelques-uns  comme  Fuchs  ®,  Rohrbacher  ^  et  Ruttcnstock^^,  esqui- 
vent Texplication  de  ce  4®  canon.  Remarquons  en  finissant  que  notre 
explication  n^atténue  aucunement  le  droit  d'appel  à  Rome  ;  nous 
montrerons  dans  le  commentaire  du  canon  suivant,  le  peu  de  valeur 
des  arguments  que  les  gallicans  prétendent  tirer  des  canons  de  Sar- 
dique  pour  nier  ce  droit. 

Gan.  5". 

ffuvaOpotoôsvTeç  01  STuCjxorsi  Tfjç  ivwptaç  Tijç  ajTfSç,  toO  ßaojJLoO  ajTOv  «7:5- 
xtvi^^ffcofft,  xai  coxep  àxxaXeaafJLSvoç  xaTa^^YTl  ^^^  '^^^  [laxapiwTaTOv  ty;^  Pw- 
(JLaicDV  'ExxXr^ffiaç  èTCtaxozov.  xat  ßoüXrjostT;  ajTcO  ciaxoDaai,  ctaxatov  ts 
5|  slvat  v3{JiiTy)  avave(i^7aa6ai  ajTOu  tt;v  àJiTaatv  toj  upaYi^'aToç,  yP^çsiv  tojtoiç 
T5ÎÇ  i-tffxoiîotç  xaTa^tciffY;  TOtç  àv^iarTSjcuŒt  Tfj  l7uap)^ta,  tva  ajTci  àiuiiJLSAo)^ 
xai  |ji£Tà  àxpiSeia^  exaara  Stspeuvrjdwffi,  xai  xaTa  ty;v  tyjc  iXrjôstaç  xicmv, 
^fjçov  xspt  Tou  'ïçpaYH'*«'fûç  àÇsvéYXwaiv.  El  8é  tiç  à^iûv  xatzaXtv  ajToIi  to 
zp5cYcAa  àxouaOijvat,  xat  t^  Sei^jaet  t^  eauTOu  tov  'Pwjjiatwv  èxtaxoTTov 
xpiveîv  SoÇy;  àwo  tôu  ISCou  TçXsupcu  TrpeaôuTépouç  àTucareiXot,  tva  :^  èv  tyj 
è^ouffCa  ajTOli  toü  èwioxoTCCU,  oxep  âv  xaXwç  e^^stv  ooxt;jLàaY;  xat  cptoy;  $£fv, 
àxoTToy^iSvai  toùç  [JL6Tà  twv  èTriaxo'Trwv  xptvouvTaç,  e^rovTaç  te  ty;v  aùôevTtav 
TSUTOü  '^rap'ou  öhcejTaXT)ffav  xat  tojto  öst^ov.  El  ci  e^apxetv  vo|jLtÇot  irpoç 
tt;v  tsO  xpaYlwETOç  èriYvcodiv  xat  dbro^aatv  toj  e^taxoirou,  Troti^ijst  ôxep  àv 
Tî}  ijA9p3veaT5r:Y;  auTOî  ßouX*^  xaXcoç  e^^etv  So^rj.  'AiwSXptvavTO  oi  sutoxo^rst' 
Ta  Xe^OevTa  ■Jjpeaev. 

1.  Ellîcs  du  Pin,  De  antiqua  Ecclesix  disciplina,  cd.  4,  Moguntiae,  1788,  dis- 
sert. Il,  3,  p.  S6. 

2.  Ficury,  Eist,  eecles,^  1.  XII,  39. 

3.  Ceillier,  Hist.  génér,  des  auteurs  sacrés^  t.  iv,  p.  684;  2e  édit.,  t.  m, 
p.  348. 

4.  Néander,  Kirchengesckichte,  2*  édit.,  t.  m,  p.  348. 

5.  Stolberg,  Geschichte  der  Relig,  Jesu,  t.  x,  p.  489,  note  9  :  in  solchem  Falle 
(dans  ce  cas),  ces  mots  font  voir  que  l'auteur  entend  le  canon  dans  le  sens  ex- 
posé ci-dessus. 

6.  Eichhorn,  Kirchenrecht,  t.  i,  p.  71. 

7.  Kober,  op,  cit.  y  p.  390. 

8.  Fuchs,  Bibliothek  der  kirchenver Sammlungen ,  t.  11,  p.  108. 

9.  Rohrbacher,  Hist.  universelle  de  l'Église,  t.  vi,  p.  310. 

10.  Ruttenstock,  Instit.  hist.  eccles.,  t.  11,  p.  12tS. 

11.  Dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca.  canon  7. 

CONCILES  —  Il   -  49 
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Osius  episcopUB  dixil  :  PUcuil  autem,  ut  sî  epîscnpus  accusatus  fiieril 
et  judicaverinl  congregalî  epistopi  regionis  ipsius,  et  de  gradu  suo  eum 
dejecerint,  si  appellaverit  qui  dejectua  est,  et  confugerit  ad  episcopum 
Roiuans  Eculesi»  et  voluerit  se  audîri  :  si  justum  puiaverit,  ut  renovetur 
Judicium  (vel  discussionis  examen),  scrîbere  Iiis  epîscopis  dignetur,  qui 
in  finitinia  et  proplnqua  provintia  sunt,  uti  ipsi  diligeuter  omnîa  requîranl 
et  juxta  (idem  veritatis  delîniant.  Quod  si  ïs,  qui  ro^at  causam  suam  ite- 
rum  audiri.  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum,  iit  de  latere 
auo  pi'esbyierum  mjttai,  erit  in  poißslate  episcopt,  quîd  velit  et  quidies- 
liiiiel  ;  et  si  decrevorit  mitleiidos  esse,  qui  prœsentes  cum  episcopîs  judi- 
cent,  habentes  ejus  auctorït-tem  a  quo  deslinati  sunt,  erit  in  suo  arbitrio. 
Si  vero  crediderit  episcopos  sufQtere,  ut  negotio  terminum  imponant, 
faciet  quod  sapientissimo  consilio  suo  judicaverit.  J 

Le  sens  est  celui-ci:  «quand  un  évéque  déposé  parles  évèques  de  si  1 
région  fait  apprl  à  Rome,  sî  le  pape  juge,  nécessaire  la  révision  du 
procès,  il  mande  aux  évéques  les  plus  rapprochés  de  la  province  en 
question  '  d'examiner  l'afiTaire  en  détail,  ol  de  rendre  un  juste  juge- 
ment .  Mais  si  celui  qui  réclame  une  deuxième  instance  obtient  de 
l'évéque  romain^  l'envoi  de  prêtres  de  son  entourage  pour  former 
avec  les  évoques  susdits  le  tribunal  cl  qu'ils  en  obtiennent  la' 
présidence  (laquelle  appartient  au  pape),  ce  dernier  est  libre  d'agir 
de  In  sorte  '.  Mais  s'il  pense  que  seuls  les  évêqnes  *  suffisent  à 
former  ce  tribunal  et  à  rendre  cette  sentence,  qu'il  fasse  pour  le 
mieux.  B 

Ce  canon  est  passé  dans  le  Corp.  jur.  canon.  *.  La  comparaison 
du  canon  5'  avec  la  troisième  partie  du  canon  3"  explique  en 
détail  cette  dernière  en   ce  qui   a  Irait    à  la  deuxième  instance,   a) 


Le  3°  canon  avertit  les  juges  du  procès 
d'avoir  à  déférer  TafFaire  à  Rome  ;  le  5"  can 
peut  seulement  faire  appel  à  Rome.  6)  S'il 
tîtuer  avec  les  évoques  des  provinces  voisines  ui 


première  instance 
ajoute   que  l'accuséa 
pape  de  cons-l 
tribunal  de  seconde! 


lait 


e  lexte  grec  porle 

ToU  àï/iaTtiio^d.  Tf,  inapx'«  :  le  leite  Utîn  :   qui  in  ( 

•.propinqua  proyin, 

^■aprè.  b  oorreclio 

a  dû  texte  proposée  par  Maaii  at  que  noua  avons 

2.  Da, 
troduile  dans  le  nâtre 

3.  P.  de  Marsa,  De  concordia  sacerdotii  et  iatperii,  1.  VII,  o,  m,  11,  p.  IWlM 

4.  Au  lien  de  toù  iitMnàicou.  il  fnut  lire  :   loùcimonfinout,  c'eat-i-dJre  la  r*gi 
de  iempystv;  cf.  Tiibiag.  theol.  Quartals.,  1825,  p.  26,  note  20, 

5.  Cause  I,  qucM.  ti,  canon  36  (Hiapana). 
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instance,  îl  leur  écrira  sa  décision.  Le  5'  canon  ajoute  que  le  pape 
peut  faire  entrer  des  prëtresromaîusdans  ce  tribunal  et  leur  déléguer 
son   droit  de  présidence. 

Le  sens  des  trois  canons  est  très  clair  ;  cepeudani  ils  ont  fait  l'objet 
d'une  controverse  très  vive  entre  gallicans  et  ultramontains,  ce  qui 
s'explique  par  le  souci  constant,  il'en  tirer  parti  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  au  lieu  de  les  étudier  en  eux-mêmes. 

Lii  première  question  est  de  savoir  si  les  droits  reconnus  au  pape  par 
le  concile  de  Snrdiqne  lui  éLaienI  attribués  pour  la  première  luîs;  c'est 
^  la  thèse  de  Pierre  de  Marca  *.  Qucsnel  »,  Dupln  ',  Ricber  \  Fébri.- 
iiius  *  et  leurs  successeurs.  Mais  Noël  Alexandre  *a  démontré  irréfu- 
lablementle  contraire.  Le  principe  de  l'appel,  contenu  dans  l'idée  de 
la  primauté,  et  par  conséquenldans  le  fait  même  de  la  fondation  divine 
de  celte  primauté,  était  appliqué  avant  le  concile  de  Sardique,  qui 
n'a  fait  que  définir  et  proclamer  un  droit  préexistant.  (!ette  démons- 
trntion  a  été  reprise  par  les  Balleiini ',  Palma  ^,  Roskovany^  et 
par  d'autres.  I^a  formule  :  si  placet,  employée  dans  un  concile,  ne 
«signifie  jamais  :  u  Si  vous  le  trouvez  bon,  nous  allons  définir  cl  pro- 
clamer ceci  ou  cela'°.  n  Les  mots  du  3'  canon  :  sancti  Pétri  apoaloU 
Htmoriam  honoremits^  n'autorisent  pas  l'opinion  d'après  laquelle  le 
pcite  accordait  au  pape  une  prérogative  nouvelle.  La  reuonnais- 
bce  d'un  droit,  même  d'un  droit  ancien  upparteniint  au  pape,  se  fait 
ujours  par  respect  pour  Pierre,  qui  a  le  premier  reçu  de  Jésus- 
Christ  la  primauté.  II  faut  se  souvenir  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Sardique,  le  droit  d'appel  \\  Rome  n'était  pas  reconnu  partout:  les 
euflébiens  ['avaient  contesté  peu  auparavant  au  pape  Jules",  et  dans 


1.  P.  de  Marc»,  op.  eil..  1.  VI!,  . 
1.  Billerini,  ilan«  S.  Leooîi,  Optra,  t 
diascrut.  V  Que*nclli. 

3.  Elliei  du  Pio,  op.  cit.,  diss.  11,  c.  i, 

4.  Riclier,  llUt.  conc.  generalium,  I.  I 

PS,  F«brotiiiiH,  D«  statu  Ecr.lesiu,  cAp, 
C  Nil.  Alaiinder,  Iliât.  ecdsi.,  siec.  i\ 
7.  Ballerioi,  dana  S.  Uonis.  Opera,  I 
8.  Palm«,  o/j.r;(.,p.  8<i-89. 

9.  Raikotany,  De  prim-itu  rum 
p.  191,  195. 

10.  Nal.  AIrxander.  flisl.  ecci, 
rilii»,  tum  tttttiquai  Ecclrsim  < 
itla»  pfopoaere,  quasi  de  novo  i, 

II.  S.  AtfaaDRse,  Apologia  toi 

\,  28Ï.  385,  ISS. 


r,  6. 


pontif.,  i. 


l.XXVHI.  propo..  t, 
;:  sq..  978  «(I. 


,  A,.ga. 


;  VinJeliti 


,,  p.  46^  :  Mos  eniin  solemnis  est  ycteiib 
•isuetajinei   legesque  nan  sfriplan  ret 
tituerint,  eU'. 
ra  arlanoa,    a.   xxu,  \\iu,  xxv,  P.  C. 


Osîus  upiscopua  dixU  :  Placuil  autem,  ut  ei  episcopus  accusatus  fuerit 
et  judîcaverïnl  congregatî  epistopi  regioms  ipsïuï.  et  de  gradu  suo  ouin 
dejecerint,  si  appellsverit  qui  dejectua  esl,  el  confugerit  ad  epiacopara 
RoiDanEB  RcclesÎEe  el  voluci'il  se  audiri  :  sî  justum  putaverit,  ui  renoveiur 
Judicium  (vel  discussionis  examen),  scribere  his  episcapis  dijfaelur,  <iui 
in  ËDÎtima  et  propinqua  provÎDcia  sunt,  uti  ipsi  dlUgenter  omnia  requirant 
et  juxta  fidem  veritalis  defînianl.  Qiiod  si  is,  qui  rogat  causam  suam  it^- 
ruui  audiri,  deprecatîone  sua  moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere 
suo  presbylerum  initial,  eril  in  pi>le»late  episcopi.  quid  velit  et  quid  bs- 
liiiiel  ;  et  si  decrevei'it  mittendos  csse,  qui  pritsenles  cum  episcopis  jodl- 
cent,  habentes  ejus  auctorititem  a  quo  desiînati  sunt,  eril  in  suo  arbitrio. 
Si  vero  crediderit  episcopos  suffîuere,  ut  negotio  lerminum  imponant. 
faciet  quod  sapientiasimo  constlio  suo  judicaveril. 

Le  si'iis  est  celuî-ci  :  «  quand  un  êvêque  déposé  par  les  évoques  do  sa 
région  fait  appel  à  Rome,  si  le  pape  juge  nécessaire  1b  revision  dn 
procès,  il  mande  aux  évêques  les  plus  rapprochés  de  la  provîiic*-  en 
question  *  d'examiner  l'affaire  en  détail,  el  de  rendre  un  juste  juge- 
ment ,  Maïs  si  ceint  qui  réclame  une  deuxième  instance  obtient  de 
l'évêque  romain  ^  l'envoi  de  prêtres  de  son  entourage  pour  former 
avec  les  évéqiics  susdits  le  tribunal  et  qu'ils  en  obtiennent  U 
présidence  (laquelle  appartient  au  pape),  ce  dernier  est  libre  d'agir 
de  la  sorte  *.  Mais  s'il  pense  que  seuls  les  évêques  *  sufBseat  il 
Ton 


sorte  *.  Mais 
r  ee   tribunal  el  à  rend 
mieux,  u 

Ce  canon  est  passé  dans  le  Corp.  jnr.  ca 
du   canon  5'  avec  la   troisième   partie   du 

détail  cette  dernière  en  ce  qui  a  Irait  à  la  deuxième  instance. 
Le  3'  canon  avertit  les  jugea  du  procès  en  première  instance 
d'avoir  à  déférer  l'alfaire  à  Rome;  le  5°  canon  ajoute  que  l'accusa 
peut  seulement  faire  appel  à  Rome,  i)  S'il  plail  au  pape  de  com 
tiluer  avoc  les  évêques  des  provinces  voisines  un  tribunal  de  seconde 


!  cette    sentence,  qu'il  fasse  pour  le 


La  comparaisoD 
3*   explique  en 


1.  Le  teile  grec  porte  toit  «ï/io- 
lima  el  propinqua  provincia  sunt  ; 


a  voit  qu'il  dj 


le  test«  Utia  :  fut  m  jloi- 
■  lï  «uciinc  différ«Dec   »^ 


2.  Dapré«  la  correctioa  du  texte  proposée  par  Mao«  el  que  n«u*  aT04t>   b- 
troduile  dans  le  Dâtre, 

3,  P.  de  Marca,  De  coneordia  saccrdolii  el  imptrii,  t.  VU,  c.  m.  11.  p,  1001. 

i.  Xa  li«»  de  toi  inmxonoj.  il  faut  lire  :  toù;  isininav^,  o'ait-i-dir«  le  rigfmm 
de  ilipKîIv  ;  cf.  Täbing.  iheal.  Quartals.,  1825,  p.  26,  note  20. 
5,  Cause  1,  quest.  *i.  e.oon  36  {llispana). 
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Instance,  il  leur  écrira  sa  décision.  Le  5°  canon  ajoute  que  le  pape 
peut  faire  entrer  des  prêtres  romains  dans  ce  tribunal  et  leur  déléguer 
son  droit  de  présidence. 

Le  sens  des  trois  canons  est  très  clair  ;  cependant  ils  ont  fait  l'objet 
d'une  controverse  très  vive  entre  gallicans  et  ultramontains,  ce  qui 
s'explique  par  le  souci  constant  d'en  tirer  parti  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  au  lieu  de  les  étudier  en  eux-mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir  si  les  droits  reconnus  au  pape  par 
le  concile  de  Sardique  lui  étaient  attribués  pour  la  première  fois  ;  c'est 
^  la  thèse  de  Pierre  de  Marca  ^,  Quesnel  2,  Dupin  ^,  Richer  ^,  Fébro- 
nius  ^  et  leurs  successeurs.  Mais  Noël  Alexandre  ^  a  démontre  irréfu- 
tablement le  contraire.  Le  principe  de  Tappel,  contenu  dansTidéedc 
la  primauté,  et  par  conséquentdans  le  fait  même  de  la  fondation  divine 
de  cette  primauté,  était  appliqué  avant  le  concile  de  Sardique,  qui 
n'a  fait  que  définir  et  proclamer  un  droit  préexistant.  Cette  démons- 
tration a  été  reprise  par  les  Ballerini  "^^  Palma  ®,  Roskovany  ^  et 
par  d'autres.  La  formule  :  si  placety  employée  dans  un  concile,  ne 
signifie  jamais  :  «  Si  vous  le  trouvez  bon,  nous  allons  définir  et  pro- 
clamer ceci  ou  cela^^.  »  Les  mots  du  3*  canon  :  sancti  Pétri  apostoU 
memoriam  konoremus^  n'autorisent  pas  l'opinion  d'après  laquelle  le 
concile  accordait  au  pape  une  prérogative  nouvelle.  La  reconnais- 
sance d'un  droit,  même  d'un  droit  ancien  appartenant  au  pape,  se  fait 
tOQJoars  par  respect  pour  Pierre,  qui  a  le  premier  reçu  de  Jésus- 
Christ  la  primauté.  Il  faut  se  souvenir  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Sardique,  le  droit  d'appel  à  Rome  n'était  pas  reconnu  partout:  les 
eusébiens  l'avaient  contesté  peu  auparavant  au  pape  Jules^^,  et  dans 

I.  P.  de  Marca,  op.  cii„  I.  VII,  c.  11«  6. 

3.  Ballariniy  dan«  S.  Leonia,  Opêra^  t.  11,  p.  951,  n.  14,  obserrat.  in  l"parl. 
dissertât.  Y  Qotanelli. 

3.  Ellies  du  Pin,  op.  cii,^  diss.  II,  c.  i,  3,  p.  86. 

4.  Richer,  Hist,  conc.  generaliumy  1. 1,  c.  m,  4,  Colonix*,  p.  93. 

5.  Febroniui,  De  statu  Ecclesiœ^  cap.  v,  5,  6. 

6.  NaL  Aleiander, //Mf.  eccles.y  sœc.  iv,  dissert.  XXYIII,  propos,  i,  p.  461  sq. 

7.  Ballerini,  dans  S.  I..eoni8,  Opera^  l.  11,  p.  947  sq.,  978  sq. 

8.  Palma,  op.  cit.,  p.  86-89. 

^.'RotkoYtiny,  De primatu  roman.pontif.jin-Sj  Auguslae  Vindelicorum,  1834, 

p.  191,  195. 

10.  Nat.  Alezander,  Hist.  eccles.j  p.  463  :  Mos  enim  solemnis  est  \'eteribus  con- 
ciliisj  cum  antiquas  Ecclesiœ  consuetudines  legesque  non  scriptas  reno\'antj 
illas  proponeref  quasi  de  novo  instituei-int^  eic 

II.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxii,  xxui,  xxv,  P.  G.,  t.  xxv, 
eol.  284,  285,  289. 
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leur  encyclique  de  Philîppopolis,  ils  le  contestèrent  encore,  parti- 
culièrement dans  ces  mots  :  ut  orientales  episcopi^  etc. 

Edmond  Richer,  syndic  de  Sorbonne,  souleva  une  seconde  con- 
troverse à  propos  de  ces  canons.  Le  nom  du  pape  Jules  se  trouvant 
dans  le  3®  canon,  il  suppose  que  le  droit  d'appel  à  Rome  établi  en 

^' 
futé  cette  argumentation.  «  On  prétend,  dit-il,  que  les  canons  de 
Sardique  ont  été  provisoires,  décrétés  pour  les  besoins  d'une 
époque,  en  particulier  pour  sauver  Athanase  persécuté  à  outrance 
par  les  ariens.  On  aurait  imaginé  pour  le  délivrer  de  rendre  légal 
l'appel  à  une  sentence  définitive  donnée  par  l'évêque  romain.  Richer 
a  exposé  et  défendu  cette  explication  adoptée  par  Horix  ^,  Cette  dis- 
tinction entre  canons  provisoires  et  définitifs  n'enlève-t-ellepas  toute 
autorité  aux  canons  des  conciles?  Comment  distinguer  les  canons 
provisoires  des  canons  qui  ne  le  sont  pas?  Les  Pères  du  concile  de 
Sardique  n'ont  pas  mis  de  restriction  :  n'est-ce  pas  pure  fantaisie 
d'en  mettre?  Si  la  position  très  embarrassée  d'Athanase  a  grande- 
ment contribué  à  la  rédaction  de  ces  canons,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
sont  provisoires.  A  tenir  pour  provisoire  tel  décret  motivé  par  telle 
circonstance  connue,  on  infirmerait  presque  toutes  les  lois  les  plus 
importantes  de  l'ancienne  Eglise  ^.  » 

Ajoutons  que  dans  le  4®  et  le  5*  canon,  traitant  de  l'appel  à  Rome, 
on  ne  nomme  plus  personnellement  le  pape  Jules,  mais  bien  l'évêque 
romain  ;  de  plus,  si  les  Pères  de  Sardique  désiraient  venir  en  aide 
à  Athanase,  ils  auraient  mal  réussi  en  ne  conférant  les  droits  dont 
nous  parlons  qu'au  seul  pape  Jules  qui  mourut  peu  de  mois  après  la 
tenue  du  concile.  Athanase  se  serait  alors  trouvé  sans  protecteur. 

La  troisième  controverse  porte  sur  le  caractère  de  la  prérogative  [57 
attribuée  au  pape  par  les  canons  de  Sardique.  Les  gallicans,  suivis 
par  Van  Espen  et  Fcbronius,  pensent  que  ces  canons  ne  parlent  pas 
d'une  appellation  proprement  dite  à  Rome,  mais  d'une  simple  revi- 
sion du  premier  jugement,  et  qu'ils  ne  reconnaissent  au  pape  que 
le  droit  d'ordonner  celte  revision  "*.   La  preuve  en  est,  disent-ils, 

1.  Riclier,  op.  cit.,  I.  I,  c.  iii,  4,  p.  90. 

2.  In  concordalis  nationis  Germ.  integris^  etc.,  t.  ii,  p.  25;  t.  m,  p.  129-132. 

3.  Spiltler,  dans  In  dissertaiioii  :  Kritische  Untersuchung  der  Sardicensischen 
Schliissej  d'abord  imprimée  dans  le  Geschichtsforscher,  de  Meusel,  4»  part., 
Halle,  1777,  puis  dans  k-s  Werke  de  Spittlor,  édition  Carl.  Wächter,  part.  7, 
p.  129  sq. 

4.  Ellies  du  Pin,  De  antiq.  Eccles.  discipl.y  dtssert.  II,  c.  i,  3,  p.  86,  88. 
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dans  le  fait  que  les  juges  en  première  instance  doivent  aussi  siéger 
en  la  revision,  mais  assistés  alors  par  des  évoques  étrangers  à  la 
province  *.  Comme  il  est  de  règle  que  les  juges  de  première  instance 
ne  siègent  pas  en  appel,  si  le  concile  de  Sardique  avait  voulu  convo- 
quer à  la  deuxième  instance  les  juges  de  la  première  instance,  il 
n'eût  pas  parlé  d'appel.  Rien  au  reste  n'autorise  cette  opinion,  au 
contraire  tout  semble  Texclure.  Noöl  Alexandre  2,  les  Ballerini  ^  et 
Palma  **  ont  réfuté  Topinion  de  Richer.  Les  gallicans  s'appuyent  sur 
le  sentiment  d'Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui,  en  professant 
cette  erreur,  a  été  conséquent  avec  lui-même  ^. 

L'appel  a  encore  pour  effet  de  retirer  l'affaire  au  premier  juge  et 
de  suspendre  l'exécution  de  la  sentence  jusqu'au  second  jugement, 
qui  confirme  ou  casse  le  précédent.  La  prérogative  accordée  au 
pape  par  le  4*  canon  a  aussi  cet  effet;  nous  en  pouvons  conclure 
qa^elle  consacre  le  droit  d'appel.  L(î  5®  canon  donne  explicitement 
3J  le  nom  d'appel  à  ce  recours  au  pape  (èy.xaXsddéjjLsvo; ,  appel laverit)  ;  et 
à  ce  propos  nous  observerons  que  la  nomination  des  juges  de  deuxième 
instance  par  le  pape,  la  faculté  à  lui  donnée  de  leur  adjoindre  ses 
légats,  fait  sien  ce  jugement  qui  se  trouve  ainsi  être  véritablement 
rendu  en  son  nom. 

Joignons  à  la  réfutation  de  ces  théories  gallicanes^  la  réfuta- 
tion de  certaines  théories  ultramontaines.  Palma  se  trompe  quand 
il  a  écrit  ce  que  les  plus  fameux  parmi  les  canons  de  Sardique,  étaient 
ceux  in  quitus  de  appellationibus  agitur^  a  quolibet  cpiscoporum 
judicio  ad  Romanum  pontificcm  deferendis  »  ^.  Les  canons  de  Sardi- 
que ne  parlent  d'appel  que  dans  le  cas  de  déposition  d'un  évêque 
par  les  comprovinciaux  ;  il  ne  va  pas  au  deLà. 

Les  Ballerini  et  Palma  ont  revendiqué  pour  le  pape,  en  vertu  des 
canons  de  Sardique,  et  en  cas  d'appel,  le  droit  d'évoquer  l'affaire  à 
Rome  et  de  l'y  juger  sans  recourir  aux  évoques  de  la  province  voisine 


1.  Van  Espen,  op,  cil.^  p.  269  ;  Marca,  0/?.  cii  y  14  ;  EUies  du  Pin,  op.  cit,, 
p.  90. 

2.  Nat.   Alezander,    Hist.  eccles.,    sœc.   iv,    dissert.    XXYIII,    propos.   11, 
p.  463  sq. 

3.  Ballerini,  op,  cit,^  p.  951. 

4.  Palma»  op,  ciUy  p.  92. 

5.  Cf.  La  lettre  d'Hincmar  au  pape  Jean  VIII  au  nom  de  Charles  le  Chauve  ; 
cf.  Nat.  Alexander,  op,  ciLj  p.  465;  Marca,  op,  cit.,  lib.  YII,  c.  m,  l'i. 

6.  Palma,  op,  cit.,  p.  86  et  p.  91,  il  dit  encore  :  De  quibuslibet  ecclesiasticis 
judiciiSf  in  quibuf  ad  eum  (le  pape)  fuerit  appellatum. 
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de  celle  de  l'inculpé  ^.  Les  canons  ne  disent  rien  de  semblable,  sinon 
que  le  pape  peut  instituer  un  second  tribunal  avec  les  évéquea  dei 
provinces  voisines,  et  leur  adjoindre  deux  de  ses  légats.  A  la  tin  du 
4°  canon.  Il  CBt  bien  question  en  général  d'une  décision  de  Rome, 
mais  non  au  sens  de  Palma  et  des  Ballerini.  Voici  le  sens  exact  :  le 
pape  seul  décide  s'il  faut  donner  suite  à  l'appellation,  par  la  consti 
tution  d'un  second  tribunal  :  ou  bien  il  confirme  le  jugement  renda 
en  première  instance,  ou  bien  il  institue  un  nouveau  tribunal  :  mais 
il  n'est  dit  nulle  part  qu'il  puisse  juger  l'aflaire  lui-même  indépea- 
damment  de  ce  tribunal.  C'est  encore  dans  ce  sens  qu'il  faut  enten- 
dre les  derniers  mots  du  5°  canon  :  u  Le  pape  peut  faire  ce  qui  lui 
semble  juste  :  c'est-à-dire  envoyer  ou  non  ses  légats  à  ce  tribunal 

Palma  et  les  Ballerini  paraissent  avoir  erré  sur  un  autre  point*. 
D'après  eux  il  ne  s'agit  pas  dans  le  A'  canon  de  l'appel  proprement 
dit,  mais  simplement  de  la  révision  du  procès,  les  canons  4*  et  5' 
parleraient  seuls  de  l'appel  '■'.  Ils  fondent  leur  raisonnement  sur  cet 
mots  du  3'  caoun  :  Si  vobia  placet,  sancti  Pétri  apostoli  memoriam 
hoiioremus.  Ces  mots  marqueraient,  d'après  eux,  la  concession  au 
pape  d'une  prérogative  qu'il  ne  posséderait  pas  de  droit,  prérogati 
qui  ne  saurait  être  le  droit  d'appel  que  le  pape  possède  de  droit 
divin.  En  conséquence,  d'après  le  14^  canon  d'Antioche,  la  cause 
aurait  pu  être  examinée  dans  un  concile  plus  important  et  sans  Tinter 
ventinn  du  pape  ;  mais  le  concile  de  Sardique  réclama  l'interventioa 
du  pape  pour  rendre  la  revision  plus  sûre. 

Tous  ces  détours  paraissent  inutiles,  car  les  mots  :  memoriaitt. 
honoremus  ue  sont  pas  si  difficiles  a  expliquer  que  les  ultrainonlaîi 
le  supposent;  de  plus  la  coincidcnce  entre  le 3*  et  le  5*  canon  e«t  si 
rigoureuse  que  si  dans  le  5'  il  est  question  de  l'appel,  il  en  est  cer- 
tainement aussi  question  dans  le  'S".  Le  3'  canon  et  le  5°  s'occupent 
également  du  jugement  en  première  instance  porté  par  lea  êvéques 
de  la  province  de  1  accusé  ',  puis  du  recours  à  Rome  après  ce  pre- 
mier jugement,  en&n  les  canons  3  et  4  s'occupent  de  la  nomination 
par  ie  pape  des  évèques  des  provinces  voisines  de  celle  de  l'accusé 
pour  former  un  tribunal  de  deuxième  instance.  Sur  quel  fondement 


1,  Ballerini,  p.  950,  951  :  Palma,  op.  cit..  p.  93. 
3.  BuUerini,  (lang  S.  Leonis,  Opera,  t.  ii.  op.  cit. 
p.  88,  89,  93. 

3.  Wiilter.  Kirchenrecht,  11=  ëdil.,  p.  34,  n.  37, 
aioD«  de«  Ballerini,  «sub  regarder  ao-delB. 

4.  Palmii  coDcède  très  bien  cela,  op.  cit.,  p.  90. 


p.  94T-9äO  ;  Pain»    op. 
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5]  8*appayera-t-on  pour  voir  dans  le  3*  une  simple  revision  et  dans  le 
5*  Tappel  proprement  dit?  Dira-t-on  que  dans  le  5*  canon  Tévê- 
que  condamné  défère  lui-même  sa  cause  à  Rome,  tandis  que  dans  le 
3*  canon  les  juges  font  sur  sa  demande  cet  appel?  Cet  argument 
serait  inadmissible.  La  citation  du  14®  canon  d'Antioche  ^  par  les 
Ballerini  et  Palma  n'est  pas  heureuse  :  car,  a)  dans  ce  canon,  la 
revision  du  procès  n'est  autorisée  que  dans  le  cas  où  les  juges  de 
première  instance  ne  s'accordent  pas;  s'ils  s'accordent,  la  revision  est 
défendue  par  le  15*  canon  de  ce  même  concile  d'Antioche.  Au  con- 
traire, les  canons  de  Sardique  autorisent  la  revision  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre.  11  est  évident  que  le  canon  de  Sardique  permet 
ce  que  celui  d'Antioche  défend  ;  ainsi  Ballerini  et  Palma  s'égarent 
quand  ils  soutiennent  que  le  14°  canon  du  concile  d'Antioche  permet 
absolument  une  revision  du  procès  jugé  en  première  instance,  ß)  Le 
14*  canon  d'Antioche  disposait  que  le  tribunal  en  seconde  instance 
devait  comprendre  les  évéques  de  la  province  de  l'accusé,  c'est-à- 
dire  ses  juges  en  première  instance;  il  permettait  à  peine  de  leur 
adjoindre  quelques  nouveaux  évéques.  Le  second  tribunal  institué 
par  le  canon  de  Sardique  est  donc  très  différent  de  celui  dont  parle 
le  concile  d'Antioche;  par  conséquent,  l'opinion  de  Palma  et  des 
Ballerini  est  insoutenable,  y)  En  outre,  le  3°  canon  reconnaît  au  pape 
non  seulement  le  droit  de  décider  de  l'institution  de  ce  tribunal,  mais 
encore,  comme  dans  le  canon  5°,  celui  de  nommer,  s'il  le  jugeait 
nécessaire,  les  membres  qui  devaient  constituer  ce  tribunal.  Ce 
n'était  donc  pas  un  tribunal  séparé  de  lui  ;  c'était  plutôt  son  propre 
tribunal. 

Les  Ballerini  et  Palma  avaient  un  autre  motif  pour  nier  qu'il  fût  ques- 
tion d'appel  dans  le  3*  canon  :  c'est  qu'autrement,  leur  explication 
du  4*  canon  était  réduite  à  néant.  Soutenant  que  le  4°  canon  autorise 
l'appel  au  Saint-Siège  après  le  jugement  en  deuxième  instance  des 
évéques  de  la  province  voisine  de  celle  de  l'accusé  et  remettant  la 
décision  au  pape,  ils  ne  pouvaient  reconnaître  l'appel  dans  le  3°  canon, 
sous  peine  d'admettre  deux  appels.  Puisque  le  tribunal  de  deuxième 
instance  érigé  par  le  pape  décidait  au  nom  de  celui-ci,  permettre 
[576]  d'appeler  de  cette  sentence  c'était  autoriser  l'appel  du  pape  au  pape. 

Pour  éviter  cette  contradiction,  les  Ballerini  et  Palma  ont  nié  qu'il 
s'agîtde  l'appel  dans  le  3*  canon.  Ils  voulaient  avant  tout  maintenir 
leur  explication  du  4*  canon,  et  prouver  que  le  pape  avait  seul  le  droit  de 

1.  Palma,  op,  cit.,  p.  88. 


clr-cidt-r  il  Rome  sur  l'alTaire;  pour  établir  ce  droit  ils  expliquaient, 
dans  un  sens  ioadmissiblc,  les  derniers  mots  du  4*  canon  :  üi  ii.%  z 
TTÎ;  ■P<üi«»i<..v  hinoizc:  x.  :.  X.  *. 

Voici  maintenant  nos  conclusions  sur  le  sens  de  ces  trois  canons 
de  Sardique  : 

1)  Si  un  évêque  déposé  par  ses  comprovlnciaux  croît  avoir  le  bon 
droit  de  son  coté,  il  peut  en  appeler  à  Rome  soit  par  lui-même 
(5°  canon),  soit  par  l'inlermédiaire  de  ses  juges  en  première  instance 
{3'  canon). 

2)  Rome  reçoit  ou  rejette  l'appel.  Dans  le  dernier  cas,  elle  con- 
firme le  jugement  rendu  en  première  instance  ;  dans  l'autre  cas,  elle 
constitue  un  tribunal  de  deuxième  instance  (c.  3). 

3)  Pour  juger  en  deuxième  instance,  Rome  fait  choix  d'évèques 
voisins  de  la  province  de  l'accusé  (c.  .'I  et  5.) 

4)  Le  pape  peut  ajoindre  ses  propres  légats  ii  ces  évcques, 
légats  présideront  en  son  nom  (c.  5). 

5)  Dans  le  cas  où  nn  évèque,  déposé  en  première  instance, 
pelle  à  Rome,  on  ne  peut  disposer  de  son  siège  épiscopal  avant  la 
confirmation  du  premier  Jugement  par  le  pape  on  la  décision  rendue 
par  le  tribunal  de  deuxième  instance  *. 

Dans  l'afTaire  du  prêtre  Apiarus  de  Sicca  (en  417-418)  le  pape 
Zozime  invoqua  les  canons  de  Sardique,  qu'il  confondait  avec  ceux 
du  concile  dcNîcée  ^.  Dans  la  suiledes  temps  le  droit  canon  définis 
Sardique  a  été  jnodifié.  le  synode  provincial  a  perdu  le  pouvoir  de 
déposer,  même  en  première  instance,  un  évèque  de  la  province  ;  ce 
droit  a  été  dcféré  au  pape,  parce  qu'il  s'agissait  là  d'une 
jeure.  C'est  an  ix'  siècle,  que  nous  constaterons  pour  la  première 
fois  l'existence  de  ce  nouveau  droit  canon  issu  du  temps  et  des  cir- 
constances :  il  apparaît  lors  de  la  discussion  entre  les  llincmar,  c'est- 
à-dire  on  sujt-l  de  Rolhade  dcSoissonset  d'Hincraar  le  jpune,  cv£qDC 

1.  l'alm».  op.  eit.,  p.  9:1;  B>ll«rii<i,  op.  ril..  p.  950,  ».  10. 

2.  M>»hrl<t  p»rli.>  J'un  aDiiiMi  «cril  rn&cernaiit  le  ruiicile  d«  H 
tulé  :  Del  coocilio  Jî  Sardica  r  de  luoi  caMwat  *■  ta  forma  de  giudïsi  ênb 
aiaaiiti,  Rom.,  tTflJ  :  et  ru  porliriilicr  Ira  troim  caBoan  que  dou>  venaoB  di- 
en m  lurittftr.  Il  ne  ttt'a  pas  iii  possible  de  weilrc  la  bmiîii  sur  cet  érrti  : 
dapr^a  ce   que  dil  Marchclli  lai-mine,   U  pvrl«    i>e    serait  pasgramle 

3.  Voir  p.&Oi.n.  C,  7  :  p.  ÎOu,aote  1,  3.  Sur  le  teiU  de*  cauüua  de  Sardique, 
leitr  tutunr  avec  lea  canoD«  de  Kic^e  daaa  lea  eollecli^^na  roDuines,  U  clat 
Anal«  el  lea  ■ijfnalurca^piscop.ilea,«!.  Pr.  M «asMa. Geic Atcif«  d^t  QutlUa  and 
dier\Literalur  det  r*it«ni»rktn  Hrrhlt,  iti-S.  Grai.  ISTO,  t.  i,  p.  S065.  <B,  [,.> 
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de  Laon,  et  trouve  son  expression  définitive  dans  les  fausses  décré^ 
taies  *. 

Can.  6  2. 

*'Offioç  èicicrxoicoç  £Î7:ev'  *Eàv  (j\}\i.6fi  ev  [xta  èicap^ta,  sv  ^  xXeîarot  eictcr- 
xcxot  Tü^X^^Oüatv  eva  èicioxoicov  àiro[JLeivai,  xàxeivoç  xaià  Ttva  à[i.^.£iav  [xy) 
3oüXTr;6f|  <JuveX6etv  xat  auvatvéaai  Tf)  xaTaoraciet  töv  è^rtdxoxwv ,  t«  $e  ttXi^ôtq 
auvaôpoiaOévT«  xapaxaXoîev  Y^^sciOai  tyjv  xaTaoradiv  tou  xap  '  auTÖv  eTuiÇiQ- 
7CU{X£vou  exwxoicoü'  ^pY)  xpOTSpov  exeivov  tov  evaxofJLeivavca  extoxoxov  üXO[i.i- 
{jLvi^oxsoOai  3ià  fP^'H'l^'^*»*^  "^^^  eÇap/ou  Tfjc  £xap)(iaç,  (Xi^w  ^"'3  '^^u  èxioxo- 
%o\)  Ttjç  |XTQTpox6Xeû)ç),  OTi  àÇiot  TOJ  xXt^ôy;  xot[i.éva  auTOiç  Soôfjvat"  Ti^oij[t.<xi 
xaXûç  Ix^tv  xat  toutov  £x5é/ea6ai,  tva  xapa^évrîTai'  Et  5e  [ay]  Sii  yP^P-P*''^" 
Twv  â^uoOfiç  xapaY^vYjTai,  [jli^t£  tyjv  ivTi^pacoi,  to  ixavbv  Tf)  ßoüXiQa£t  tou 
xXi^^6ouç  XP**!  YSvéffOai.  Xpif)  $£  [JL£TaxaX£iaOai  xai  touç  àxb  tyJç  xXirjaioxwpoü 
cxapxwtç  èxwxoxouç,  xpbç  tyjv  xaTaoradiv  toO  tyJç  [xyjtpoxoXewc  exkjxoxoü. 

Mf|  €^£Îvai  Se  axXoç  xaôiorav  exiœxoxov  ev  X(i[i.Yj  tivi  y)  ßpa^Eia  xoXei,  -^ 
Tivt  xat  eîç  |x6voç  xpEaôuTEpoç  sxapXEt'  oix  iva^^^otiov  ^ip  exioxoxouç  oxeicje 
xaOiarajOai,  ïva  [jly;  xaTEuTEXiÇYjTat  to  toD  exkjxoxoü  ovo[i.a  xai  if;  auÔEVTia. 
*AXX'  01  Tfjç  £xap/iaç,  (!)ç  xpoEixov,  èxioxoxot  èv  Tauxaiç  Taîç  xàXEdi  xa6i(j- 
Tov  èxiffxoxouç  ôçEiXouaiv,  £v6a  xai  xpoTEpov  eTÙ^'/jx^av  ys^ovotec  exioxoxoi' 
et  $£  EÛpiffxoiTO  o3t(d  xXr^6üvoüaa  Ttç  èv  xoXXö  àptO[i.(j)  Xaou  xoXiç,  wç  àÇiav 
8]  aiTYiv  xat  èxioxoxfjç  vo|xiC£ff6ai,  Xajxôavéxû).  Et  xaatv  àpéjxEt  touto  ;  oxe- 

XptVOtVTO  XOVTEÇ'    *ApÊJXEl. 

Osius  episcopus  dixit:  Si  contigerit,  in  una  provincia,  in  qua  plurimi 
fuerint  episcopiy  unum  forte  remanere  episcopum,  ille  vero  per  negligen- 
tiam  noluerit  episcopum  (suppL  avec  Isidore  :  ordinäre)  et  populi  conve- 
nerint,  episcopi  vicinae  provinciae  debent  illum  prius  convenire  episco- 
pum, qui  in  ea  provincia  moratur,  et  ostendere,  quod  populi  pétant  sibi 
rectorem.  et  hoc  justum  esse,  ut  et  ipsi  veniant,  et  eum  ipso  ordinent 
episcopum  :  quod  si  conventus  litteris  tacuerit  et  dissimulaverit  nihilque 
rescripserit,  satisfaciendum  esse  populis,  ut  veniant  ex  vicina  provincia 
episcopi  et  ordinent  episcopum. 

Licentia  vero  danda  non  est  ordinandi  episcopum  aut  in  vico  aliquo 
aat  in  modica  civitate,  cui  sufficit  unus  presbyter,  quia  non  est  necesse 

1.  Sur  les  fausses  décrétales  nous  donDerons  ici  une  seule  indication  biblio- 
graphique, mais  pleinement  suffisante  en  attendant  que  nous  puissions  revenir 
•ur  ce  recueil.  Paul  Fournier,  Etudes  sur  les  fausses  décrétâtes,  dans  la  Bévue 
d^kist.  ecclés,,  1906,  t.  vu.  Pour  Hincmar  de  Reims  et  Uincmar  de  Laon,  cf. 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  histor,,  Bio-Bibliographie ,  1905,  col. 
2159-2160.  (H.  L.) 

%,  P%ni  Denyp  et  dans  la  Prise^,  can.  5  et  6  ;  dans  Isidore,  can.  Q. 
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ibi  epîscopum  fierî,  ne  vilescat  noraen  episcopl  et  tuctorita*.  Non  deliêfit 
illi  e\  alia  provini^îa  invilalî  fiicere  episcopuin,  nîsî  aol  in  his  civitaliboB, 
quas  episcopos  habuerunl,  aut  si  qua  lalia  aut  tam  popul< 
quï  nierealur  haliere  episcnpum.  Si  hoc  omnibus  placel?  Synodl 
pondit:  Placet. 

Denys  le  Petit  et  les  autres  versions  latines  distinguent  les  detlX 
parties  de  ce  canon  dont  la  première  a,  dans  le  texte  grec  et  dans  le 
texte  latin,  un  sens  difTérent.  Le  canon  grec  suppose  que,  n  dans  une 
province  ayant  beaucoup  d'èvéques,  l'un  d'eux  s'abstient,  par 
négligence,  de  venir  à  l'élection  d'un  évéque  dans  la  province  ; 
d'autre  part,  le  peuple  de  telle  ville  a  besoin  d'un  évèque  ;  »  le 
concile  se  demande  si,  dans  ce  cas,  on  doit  répondre  immédiate- 
ment au  désir  du  peuple  et  nommer  un  évêque,  sans  plus  attendre 
le  collègue  absent.  La  réponse  est  négative,  sans  doute  à  cause  du 
4"  canon  de  Nicée,  reconnaissant  à  tout  évèque  le  droit  de  prendre 
part  à  toutes  les  élections  épiscopales  faîtes  dans  sa  province.  Afin 
que  le  droit  de  l'évéque  absent  ne  fût  pas  lésé,  le  concile  prend  la 
décision  suivante:  «  Avant  de  procéder  au  choix  d'un  évêque  pour  le 
siège  vacant,  l'exarque  de  la  province,  c'est-ii-dire  l'évéque  de  la  mé- 
tropole, doit  mander  par  écrit  ii  l'évéque  absent,  que  le  peuple  de- 
mande un  pasteur.  On  attend  quelque  temps  pour  lui  donner  le  fî 
temps  de  l'aire  le  voyage  ;  s'il  ne  vient  pas  et  ne  répond  pas,  on  passe 
outre.  »  Le  texte  grec  complète  ce  règlement  par  une  ordonnance, 
qui  manque  dans  te  texte  latin:  u  Lors  de  l'élection  d'un  métropo- 
litain, on  invite  les  évéques  des  provinces  voisines,  n  probablement 
pour  rendre  la  solennité  plus  imposante  '. 

Le  texte  latin  dillere  notablement  du  texte  grec  :  <t  Lorsqu'il  ne  reste 
qu'un  seul  évèque  dans  une  province,  qui  auparavant  en  comptait  plu- 
sieurs (par  exemple  après  une  épidémie  ou  une  guerre)  "  ;  et  que  cet 
évâque  refuse,  par  négligence,  d'ordonner  d'autre  évi^que  ',  si  lepeuple 
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s'adresse  bux  évèques  des  provinces  voisines  *  pour  obtenir  d'eux  des 
pasteurs,  ces  évoques  doivent  se  mettre  en  relation  avec  l'évoque  resté 
seiildans  la  province  *  :  qn'iU  lui  représentent  que  le  peuple  demande 
des  pasteurs, et  ensuite  ils  procéderont  avec  lui  â  l'ordination  du 
nouvel  évèque.  Mais  s'il  ne  répond  pas  à  leur  lettre,  et  refuse  de 
prendre  part  ù  l'ordinalion,  les  évèques  doivent  passer  outre  et  sa- 
tigruire  au  désir  du  peuple.  » 

Tel  est  le  sens  que  donnent  au  texte  latin  Van  Ëspen,  Christian 

Lupna  et  d'autres  ;  Lupus  ajoute  que,  d'uprès  l'Histoire  de  l'Eglise  de 

tO]   Reims  par  Ftodoard,  le  cierge  gaulois  ^  s'est  réglé  une  lois  d'après  ce 

canon  *.  Le  sens  que  nous  avons  exposé  ressort  du  texte  que  Gratien 

a  adopté  en  insérant  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  canonici'". 

Zonaras,  dans  son  interprétation,  à  donné  à  ce  canon  un  sens  in- 
termédiaire entre  la  signibcation  du  texte  grec  et  celle  du  texte  la- 
tin. Cl  Lorsque,  dit-il,  dans  une  province  comptant  plusieurs  évè- 
ques, les  uns  viennent  à  mourir,  d'autres  son)  déposés,  d'autres  ab- 
sents, en  sorte  qu'il  ne  reste  que  le  métropolitain  et  un  évéque,  si 
celui-oi  ne  procède  à  l'ordination  de  nouveaux  évéques,  le  métropo- 
litain doit  lui  écrire  pour  l'exhortera  le  iaire  ;  s'il  refuse,  le  métro- 
politain se  conformera  au  désir  du  peuple  et  uommera  un  nouvel 
évoque*.  »  Un  autre  Grec  du  moyen  âge,  Ilarménopoulos ',  inter- 
prète ce  canon  dans  le  même  sens.  Zonaras  ne  dit  pas  si  en  pareil 
cas,  le  métropolitain  peut  à  lui  seul,  et  malgré  les  prescriptions  du 
4*  canon  de  Nicée,  procéder  à  l'ordinalion  du  nouvel  évèque.  Har- 
ménopoulos  lui  accorde  ce  droit  qu'il  fonde  sur  ces  mots  :  ts  ixavbv 
X.T.  X. 

La   version   latine  du  ms.  de  Vérone  est  digne  d'aticntion  ^  :  j) 


Tinte  :  «  Lonque 
^TefjueB  <J«B  provi 


leni  itre  néReasairemeDl  inlerprétas  de  In  i 
négligcDce  ÎI  dilfére  de  prendre  l'iniiiative  el 
I  VDisines  pour  procéder  uvoo  lui  A  l'ordiuali 


■  Pritea   Hit  Irè»  bie 

2.  Coixvênirt,  eea\,-k-à'\re.  perlilterat, 

Z,  Flodomrd,  Biât.  Hemeit»ia,  1.  111,  c.  ». 

4.  Vaa  Eipeu,  op,  cit.,  p.  369,  -J-IO. 

5.  Diït.  LXV    c.  9. 

6.  Beveridge,  S^nodUon,  t.  i,  p.  491. 
'.  Id..  t.  ti,Jnnot.,p.  200. 

8.  Otiut  episeojius  diiiC:  Si  evenerît  iu  unapro'. 
copi  ordinandi,  unum  epiacopum  rémunère,  et  hi 
nolutrit  coni/enire  et  Jcn'ijeidrej  ordinationï  epit 


qiiapUre 
amdiitn   n. 
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Elle  débiile  ainsi  :  o  Lorsque  dan§  une  province  El  ne  reste  plus,  en 
dehors  du  métropolitain,  qu'un  seul  évéqiie,  »  on  voit  qii<^  jusqu'ici 
elle  s'accorde  avec  Zonaras  ;  0)  elle  sous-euteud  le  mot  ordinandi 
après  plu rimi,  et  donne  ainsi  ce  sens,  qui  n'est  présenté  par  aucun 
autre  texte  :  «  Lorsque  dans  cette  province  plusieurs  nouveaux  évè- 
qiiee  doivent  être  ordonnés,  »  natiirellement  parce  qu'en  dehors  du 
métropolitain  il  n'en  reste  plus  qu'un  seul  ;  «  si  cet  évoque  ne 
procède  pas  a  l'ordination,  le  métropolitain  doit  l'inviter  par  écrit,  u 
tout  ceci  est  conforme  au  texte  grec  ;  s)  n  si  l'évëquc  ne  répond  pas 
à  l'invitattun,  le  métropolitain  doil  faire  venir  des  évêques  des  pni- 
vinces  voisines,  et,  en  union  avec  eux.  procédera  l'ordination.  »On 
voit  que  le  texte  grec,  sur  lequel  cette  traduction  a  été  faite,  s'accor- 
dait mieux  avec  les  derniers  mots  du  texte  latin  de  Denys,  etc., 
qu'avec  le  texte  grec  que  nous  possédons.  Il  ne  traite  pas  comme 
celui-ci,  dans  une  phrase  incidente,  d'un  sujel  tout  nouveau,  c'est-à- 
dire  de  l'ordination  du  métropolitain  ;  il  arrive  par  gradation  à  cette 
question.  C'est  pourquoi  les  Ballerini  ont  jugé  que  ce  texte  grec, 
maintenant  perdu,  avait  plus  de  valeur  que  celui  que  nous  possédons  *. 
On  a  dit  que  les  Pères  du  concile  tenu  en  382  n  Constantinople 
avaient  cité  cette  première  partie  du  6°  canon  de  Sardique,  en  la  re- 
gardant à  tort  comme  uncimon  deNicéc.  Hardouin  ^,  Mansi  ^,  les 
Ballerini  ■■  et  d'autres  ont  émis  cette  opinion-  Spitller  ^,  qui  a  vou- 
lu les  réfuter,  pense  que  les  Pères  de  Constantinople  ont  peut-être 
eu  sous  les  yeux  le  4*  canon   de  Nicée.  Voyons    qui   a  raison    dans 
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niena  roget  fteri  ordinationem  epUciipi  :  primiim  oportet  eum  qui  remansit,  per 
litteraa  primalh  episcopi  proiincix.  Itou  est  meiropolilani  eonuiwneri.  tfuod 
f/opiiliis petit  sihi  patiurem  dnri :  xslimu  i/portete  hune  expectare.  ut  veniat.  et 
eum  eo  pat  ord'matio  Si  autem  neque  per  lifteras  rogatuf  adtfnerit  née  scrip- 
serit.  satis/ieri  papulî  voluatati  debft.  et  voeandi  lunt  de  vicina  provincio  épis- 
copi  ad  ordinationem  episcoporum.  Xoii  Ucere  autem  episcopam  stmpUeiter 
ordinaii  ïnvico  vel  qiiadam  cxigua  civïtate  cui  aufficit  etiam  anus  solaa  pren- 
byter.  Née  enim  neceiae  eut  ihl  episeopum  ordinäre,  ne  conteiAptiliile  put  eptê- 
copi  noinen  et  aiietorilas,  Sed,  sicut  pr^dixi,  episcopt  vieinr  provineir  in  iii 
eivitatihus  ordinäre  debenl  cpïscopos  m  guihim  prias  eonniituii  i-idebantur.  Si 
auleiH  reperîatur  ijutedam  eivitas  aliundana  populo,  al  digna  videatur  habere 
episeopum,    accipiat.   Si  koc  omnibus  placet  ?  [Hesponderunl  onmet  :  Pla<el.] 


1. 


aller 


,  datis  S.  LeoDiR,  Opera 
11,  Coll.  concil.,  t.  1,  col. 


JJ.4 


3.  Munal,  Conc.  amplis. 


,  Leonï«' 

-,  Sàmmltiche  » 
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cette  controverse.  Les  Pères  de  Constantinople  disent  :  «  On  a  prati- 
qué cette  prescription  de  Nicée,  qui  veut  que  les  évêques  de  chaque 
province  prennent  part  a  l'ordination  et  y  convoquent,  s'ils  le  jugent 
utile,  les  évêques  voisins  (des  provinces  voisines)  *.  »  Le  texte  grec  de 
Sardique  ne  dit  rien  de  semblable,  mais  le  texte  latin  dit  cependant 
quelque  chose  d'approchant.  Quant  au  4®  canon  de  Nicée,  il  ordonne 
que,  «  pour  l'ordination  d'un  évêque,  tous  les  évêques  de  la  province 
soient  présents,  ou,  au  moins,  trois  d'entre  eux.  »  Les  Pères  de  Cons- 
tantinople n'ont  rien  dit  qui  rappielle  l'ordonnance  de  Nicée.  D'après 
Spittler,  les  Pères  de  Nicée  supposaient  que  ces  trois  évêques  étaient 
choisis  parmi  les  plus  rapprochés  du  siège  à  pourvoir.  On  pouvait 
>82]  donc  les  désigner  à  Constantinople  sous  le  nom  de  finitimi^  et  nous 
voyons  en  effet  que  ce  concile  ne  parle  que  des  évêques  voisins  fini- 
timis^  et  non  des  évêques  des  provinces  voisines  comme  le  fait  le 
concile  de  Sardique.  Ce  raisonnement  est  fondé  ;  mais  il  faut  re- 
marquer :  a)  que  les  trois  episcopi  flnitimi  du  canon  de  Nicée  ne 
procèdent  à  l'ordination  qu'à  raison  de  l'absence  des  autres  évêques 
de  la  province,  tandis  que  \e&  finitimi  àxx  concile  de  Constantinople 
ne  se  séparent  pas  des  évêques  de  la  province  et  agissent  de  con- 
cert avec  eux  et  en  leur  présence  ;  d'où  il  résulte,  ß)  que  les  finitimiàQ 
Constantinople  sont  d'une  province  étrangère,  mais  ils  ne  rempla- 
cent pas  les  évêques  de  la  province,  ils  ne  les  représentent  pas  à  titre 
d'élite,  et  c'est  là  ce  que  suppose  le  canon  de  Nicée.  On  ne  peut  donc 
soutenir  que  les  Pères  de  Constantinople  aient  visé  le  4®  canon  de 
Nicée.  Spittler  est  dans  le  vrai  lorsqu'il  impute  aux  Pères  de  Cons- 
tantinople une  citation  inexacte  du  canon  de  Sardique  ^  ;  en  effet, 
tandis  que  ce  canon  prévoyait  un  seul  cas  dans  lequel  on  pouvait  fai- 
re appel  aux  évêques  étrangers,  les  Pères  de  Constantinople  en  fai- 
saient une  mesure  générale.  Le  si  velint  du  canon  de  Constantino- 
ple et  leiupbg  To  aujjLçépov  {pour  cause  d'utilité)  emportent  cependant 
quelques  restrictions  ;  ils  indiquent  que  ces  évêques  ne  doivent  être 
appelés  que  pour  le  bien  de  l'Eglise,  et  lorsque  les  évêques  de  la 
province  tombent  d'accord  pour  faire  cette  convocation. 

Une  autre  conclusion  se  dégage  de  ce  qui  précède.  Non  seulement 
Denys,  mais  le  manuscrit  de  Vérone  offrent  un  sens  à  peu  près  iden- 

1.  Manii  et  Hardouiu,  loc.  cil, 

2.  S'ils  ont  pris  un  canon  de  Sardique  pour  un  canon  de  Nicce,  ils  ont 
commis  une  erreur  analogue  à  celle  du  pape  Zozime,  et  probablement  pour  les 
mêmes  motifs. 

Ces  derniers  mots  de  Hefele  sont  fort  douteux,  car  Sardique  n'a  pas  été  in- 
séré aux  collections  canoniques  grecques  jusque  bien  après  Chalcédoine.  (H.  L.) 
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tique  à  celui  que  suppofient  les  paroles  des  Pères  deConstsatino- 
ple  ;  ceux-oi  auroient  donc  fail  usage  d'un  texte  grec  différent  de 
celui  que  nous  ovoas  et  identique,  pour  le  sens,  avec  la  traduction 
donnée  plus  haut;  en  d'autres  termes,  cette  ancienne  traduction 
latine  a  été  faite  sur  un  texte  grec  plus  ancien,  qui  aurait  existé 
peu  d'années  après  le  con(7ile  de  Sardique  et  serait  le  texte  origi- 
nal, différent  du  texte  grec  actuel. 

La  seconde  partie  du  G°  canon  offre  peu  de  difficultés  ;  elle  forme  fSI 
dans  DcnysetdanG  \e.  Prtscaleb'  canun  proprement  dît,  dans  Isidore, 
lu  seconde  moitié  du  6".  En  voici  le  sens  :  <  Afin  que  In  dîgnîlé  épis- 
copale  ne  soit  pas  avilie  il  est  défendu  d'établir  un  évéque  dans 
un  village  ou  dans  un  bourg  auquel  un  seul  prêtre  suffit  ;  le»  évo- 
ques de  la  province  ne  doivent  instituer  des  évèques  que  sur  les  siè- 
ges existants.  Mais  si  une  ville  est  si  peuplée  qu'elle  ait  besoin  d'un 
évèque,  il  faut  lui  en  accorder  un.  » 

Au  lieu  de  n  les  évéques  de  la  province  n,  le  texte  latin  do  Denys, 
d'Isidore  et  de  la  Pn'sra  porte  :  ej:  alla  provincia  inviUtti  epùcopi; 
la  traduction  latine,  faite  sur  l'ancien  texte  grec,  porte  aussi  :  epis' 
copivicinw  provincise.  Avec  cette  leçon,  le  rapport  est  plus  frappant 
entre  tes  deux  parties  du  canon.  On  l'interprète  ainsi  :  a  ]>orsqu'une 
province  ecclésiastique,  n'ayant  plus  d'évéque,  a  demandé  des  pas- 
teurs aux  évéques  des  provinces  voisines,  ceux-ci  ne  doivent  établir 
aucun  évéque  dans  les  bourgs  ou  dans  les  villages  qui  n'en  avaient 
pas  auparavant.  »  Le  fond  de  l'ordonnance  est  identique  dans  le  texte 
grec  et  dans  le  texte  latin. 

Can.  7  V 

Osioç  iîîiTxsvco;  sCxëv"  'Il  sxûttpCx  i.'^wv  »ai  i,  t:s/.Xïj  auvéyi^n 
Sîreai  àÇiwffEiç  Ttsxoi^xaoïv  i^jiâ;  ;Ar,  îssainiv  ï/siv  x="P'*  'wl  :t«f  ^155(0». 
Stnjv  içeîÀsvnv  xexijrfav'  noXXsi  ^ip  t5v  liîiaxiitMv  où  3taÂE(xouTtv  e!ç  t'o 
azpatïniiov  xapxftv3;^Evai,  xaî  iMiAtoroi  si  'Açpor  oltive;,  jueQû;  lfv(d|j.cv 
T.xpk  Toij  à-yaHCT.TsO  ^jj-ûv  xai  ouvtsioxsxou  Fpirou.TÔ^  tKi)Tr,piwÎ£içrJit4ou),àç 
O'J  itapaää^ovTOd,  «XXà  xarafpovoQinv  cÜthj;,  û;  ïva  avâpunsv  û;  to  trTpari- 
XEÎov  icXcbTci;  uxi  îuiçàpsu;  xjii  )ir,  îuvxi).£va:;  âfe.\f,aai  Ta;  'ExxXijaio;,  [59 
ÎE^^oît;  îiaxoiitÇeiv ,  xaî  [t^],  wç  cçefAEt  -ftvîsOai,  x«i  é;  xpoffijxiv  Isri,  toîç 
x^vYjoi  xai  Tofç  >.aïxoi;  f,  Taî;  yflpaiç  ffv^atpsoOai  xat  ixtxsupify.  iXXi  jst- 
(ttxa  ô$Wi>|*«Ta  xai  xps^Ei;  xepivoBîv  TWiv'  Aùn]  toEvuv  r,  TxaiSTijç  tiv  Bpau- 
fflibv  ojx  aveu  ffx«v8«Xsu  tivoç  f,[ifv  xii  xaTay^'^'^'^î  Kpo5Ev*E'  ITpäiiMSeoTe- 
pov  3È  £[v3i  èvôiJitS'a , àïïlsxsxsv  Ti;v  c^utoû  is-ffitwtv  xapé^Eiv  iuivu,  i>^i{  iv 

t.  Dans  Deoya,  Isidore  et  l*  Prîtca,  eau.  8, 
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crKOorepotTO  töv  «utg)  icpojYjxivxwv,  sïxep  apa  xai  TaOTa  toc  ôvo[i.aTa  Stxaiav 
e^si  TTiV  àSiwjiv,  El  TOtvuv,  aYotXYjToi  àSsXçci,  xacji  touto  Soxeî,  èmxpivaTS 
[xr^Sëva  èî:iaxci;cv  XP"^^*^  st;  to  (jrpaTO'rcsSov  luapaY^veorôai,  xapsxTOÇ  to'jtwv 
C'jç  àv  6  suasSioraTO^  ßaaueuc  TfjjjLÖv  toCç  èauTOu  Ypajjiixadt  jjieTaxaXoiTO* 
à/vX' aiueiSTj  xoXXaxiç  ffujjLÔaivei  Tiviç  oïxtou  3eo[i.lvouç  xa-ra^üysiv  exi  tyjv 
'ExxXr^Œiav ,  8ii  ta  sauTÖv  «{JuxpTVjixaTa  elç  xepiopiaiJLbv  y)  vyjjov  xaTaSixaoôé- 
Taç  f|  o'au  i:aXtv  oiocStjTCotoOv  axo^aaet  €x5e$0[i.lvouç,  toC^  toiojtoiç  [jly;  àpvr^- 
Tî'av  elvai  ty;v  ßoi^^Oeiav,  àXXoc  X'^^PK  [AsXXridiJLOJ  xai  avsu  toD  Sicrrajai  toîç 
TOiO'JTOiç  aiTeiTÔai  aruYX^P''î^^^  ••  '^o^^^v  xai  toDto  apsaxsi,  (j'j[j(.^Y;90t  Y^vso^e 
axavreç.  'AxcxptvavTO  àxavceç'  *0piCiff6û)  xat  tojto. 

Osius  episcopus  dixit  :  Importunitates  et  nimia  frequentia  et  injustae 
petitiones  fecerunt,  nos  non  tantam  habere  vel  gratiam  vel  fiduciam,  dum 
quidam  non  cessant  ad  comitatum  ire  episcopi,  et  maxime  Afri,  qui  (sicuti 
cognovimus)  sanctissimi  fratris  et  coepiscopi  nostri  Grati  salutaria  con- 
silia  spernunt  atque  contemnunt,  ut  non  solum  ad  comitatum  multas  et 
diversas  Ecclesiaenon  profuturas  perferant  causas,  nequ'e  utfîeri  solet  aut 
oportet,  ut  pauperibus  aut  viduis  aut  pupillis  subveniatur,  sed  et  digni- 
tates  seculares  et  administrationes  quibusdam  postulent.  Haec  itaque 
pravitas  olim  non  solum  murmurationes,  sed  et  scandala  excitât.  Hones- 
tum  est  autem,  ut  episcopi  intercessionem  his  praestent,  qui  iniqua  vi 
opprimuntur  aut  si  vidua  affligatur  aut  pupillus  expolietur,  si  tarnen  ist- 
hsc  nomina  justam  habeant  causam  aut  petitionem.  Si  ergo  vobîs,  fratres 
carissimi,  placet,  decernite,  ne  episcopi  ad  comitatum  accédant,  nisi  forte 
hi,  qui  religiös!  imperatoris  litteris  vel  invitativel  evocati  fuerint.  Sed  quo- 
niam  sspe  contingit,  ut  ad  misericordiam  Ecclesise  confugiant,  qui  inju- 
riam  patiuntur,  aut  qui  peecantes  in  exilio  vel  insulis  damnantur,  aut  certe 
quamcunque  sententiam  excipiunt,  subveniendum  est  his  et  sine  dubi- 
tatione  petenda  indulgentia.  Hoc  ergo  decernite,  si  vobis  placet.  Universî 
dixemnt  :  Placet  et  constituatur. 

CecaDon,  dont  la  seconde  partie  a  passé  dans  le  Corpus  juris  cano- 
nici *,  interdit  aux  évêqueslevoyage  àla  cour  et  la  présentation  de  péti- 
^gi  tiens.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  L'évêque  Osius  dit  :  notre  importunité  in- 
supportable et  trop  répétée,  ainsi  que  nos  demandes  déraisonnables 
nous  ont  fait  perdre  la  faveur  et  la  liberté.  Nombre  d'évéques  viennent 
constamment  a  la  cour  impériale,  principalement  les  évéques  afri- 
cains, qui,  comme  nous  l'apprenons,  n'acceptent  pas,  et  méprisent 
les  conseils  salutaires  de  notre  collègue  bien-aimé  l'évéque  Gratus  2  ; 

1.  Causa  XXIII,  quaest.  viu,  c.  28. 

2.  Grains,  ëvèque  de  Cartboge,  assistait  uu  concile  de  Sardique  ;  on  voit 
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en  sorte  que  quelques-uns,  pour  faire  obtenir  à  diverses  personnes  de« 
honneurs  et  des  avantages  temporels,  présentent  ii  la  courdc  nom- 
breuses pétitions  sur  des  sujets  très  divers,  indifférents  au  bien  de 
l'Eglise  ou  à  celui  des  pauvres,  des  Iniques  '  et  des  veuves.  Ces  intri- 
gues inconsidérées  nous  sont  préjudiciables,  sèment  les  rancunes  et 
font  mal  parler  de  nous;  mieux  vaudrait  qu'on  évéque  prêtât  son 
appui  à  celui  qui  souffre  violence  de  la  part  d'un  antre,  à  la  veuve  dont 
les  droits  sont  méprisés,  ouàl'orpbelin  en  danger  d'être  privé  de  sou 
bien  :  pour  ceux-là  il  est  permis  d'inlercêder.  lîl  maintenant,  frères 
bien-aimés,  ai  celavoiis  paraît  juste,  décidez  qu'aucun  évèque  ne  de- 
vra paraître  à  ta  cour  s'il  n'y  est  mandé  par  ordre  de  notre  religieux 
empereur"-.    Il    arrive    souvent  que   des  personnes  dignes  de  pitié, 


s  iaicia,  ce  qnj  est  bien  plus  i 
loic  que  le  lexle  grec  htuIl  Xaïx 
ruplIoD     de    lai. 


jeignemenls  s 


col.  1205.  Le  texte 


et  de  1»  Pritca  porte  ie!  piipillis. 
ceplable.  L'ancienne  tradui^tion  la 
.  c.ir  le  liiitius  qu'elle  porte  n*est 
,  M«ni.i,  Conc.  amplUt.  coll.,  l. 
eoiucideut  du  reste  aaaez  bien  niiu 


'.  (H.  L.) 


2.  L'empereur  JuBliuieD,  pur  exemple,  avait  décrite  que  chaque  évëque  devait 
venir,  au  rooins  une  fois,  i  la  cour.  ^'oveUa.  vi.  c,  2.  Le  7>  et  le  Vit  eoDclle  de 
Tolède  font  une  ofallgalion  aa\  éTéqiies  de  venir  à  In  cour  si  U  vie  d'un  bomtnc 
dépend  de  cette  déniarclie.  V^n  Espen,  ap.  cil  ,  p.271  «q.  Ce  canon  7>,  le  tl°  et 
le  12'  revienueatsur  la  question  entrevue  et  réglée  dés  le  lempsducmicile  d'Elvire 
(Giiu.  t^l  vl  du  concile  de  Nicée  (can.  16)  et  logiateiit  rorleuieiil  sur  l 'obi îga lion 
de  la  résidence  épiseupile.  Le»  eiceptintiB  spéciliées  par  les  Père»  de  Sirdique 
sont  particulière  ment  intéreBsiinles  :  elles  conoerneut  le  cas  du  vuyage  *  la 
cour  pour  ob^ic  à  l'ordre  de  l'empereur  :  IVr  cpîseopi  ad  eomitatHm  accédant, 
niii  forte  Ai.  </ui  religiosi  imperatoris  litteris  vrl  invilati  vel  evoeali  fUerinI  ; 
ou  bien  le  uns  d'iatervenlîun  uuprès  du  souverain  eu  faveur  des  piiuvrea  et 
des  innilieureiii  :  Sed  quoaiam  âxpe  conlingit  itt  ad  misericordiam  Eceleêi* 
ronfugiani,  t/ai  injariam  palianlur,  atit  qui  peccantti  in  ejrilio,  vel  irtsulia  dam- 
nailtti;  aul  cert«  qaaincumque  senlcnlian  tijtcipiunl  ;  subi'eHieadum  est  kis.  el 
sine  dubitalione  petendo  indutgtniia.  Les  canuns  8*  a  12"  dressent  laut  d'ob»- 
lacles  aux  voyages  des  chèques  quon  peut  d'après  cela  apprécier  U  gravité  de 
l'abus  auquel  ils  s'attaquent.  Cet  abus  èlail  ancieu.  Saint  Cyprien  affalait  on 
siècle  avaaile  concile  de  Sirdiqne,  ces  é'éques  arricftin«  qui  délaissaient  leurs 
églises  pour  le  soin  du  uégocc.  •  Eux  qui  devraient  exhorter  toua  Ica  autre* 
et  leur  donner  l'eieniplc.  méprisaient  leurs  divioes  fonctions  et  ae  Tsisaient  les 
intendants  des  grands  de  co  monde.  Ils  quiltsieui  leur  chaire,  abaDdonnaïent 
leur  peuple  pour  viiyagiT  daus  des  proviuces  étrangère«  et  chercher  i  s'enri- 
chir dans  uu  couTuerce  lucratif.  >  O»  lapais,  c.  vi.  P.  L.,  I.  iv,  cul,  «82.  Aa 
V*  siècle,  un  évèque  africain,  l'aul  de  Catiqua.  «orti  du  monaslère  < 
se  lance  dans  les  spéculation*  commerciales  et  se  fait  adjuger  de  grandM 
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(l*autres  condamnés  à  la  déportation,  ou  à  la  relégation  dans  une  île, 
ou  enfin  accablées  sous  un  jugement  quelconque,  se  réfugient  dans 

treprises  qui  Tenlraînent  nécessairement  loin  de  sa  petite  ville  épiscopale.  Cet 
état  de  choses  se  prolonge  jusqu'à  une  faillite  retentissante  qui  oblige  Tëvéque 
agioteur  à  donner  sa  démission.    On  voit  par  ces  exemples  que  les  motifs  de 
manquer  à  la   résidence  ne  sont  pas  tous  mentionnés  par  les  canons  de  Sar- 
dique.  11  va  de  soi  que  nous  ne  faisons  pas  allusion  ici  à  la  fuite  en   temps  de 
persécution,  comme  c'est  le  cas  pour  saint  Cyprien,  saint  Denys  d'Alexandrie, 
saint  Athanate.  Nous  voyons  que  ces  évêques  ont  grande  hàte^  le  péril  passé, 
de  rentrer  dans  leur  ville  et  saint  Ambroisc  mande  à  Théodose  que  si  l'horreur 
que  lui  inspirait  le  tyran  Eugène  a  pu  le  faire  quitter  Milan  pour  un   peu   de 
temps,  il  est  rentré  sitôt  le  danger  écarté  :  Festinavi  re\'erti  posteaquam  illum, 
quem  jure  declinandum  pulaveram,  Mediolano  abiisse  cognoveram.  Non  enim 
ego  Mediolanenaium  Ecclesiam  dereliqueram,  Doniini  mihi  judicio  commissam, 
sed  eju*  vitabam  prxsentiam  qui  se  sacrilegio  miscuisset.  S.  Ambroisc,  Epist,^ 
LXi,  P.  L.f  t.  XVI,  col.  1237.  Un  sermon  de  saint  Augustin,  décrit  les  inconvé- 
nients de  l'absence  del'évéque:  ComperifratreSy  quod per  ahsentiam  nieam  ita 
rari  qui  ad  ecclesiam  veniatis,  ita  pauci  admodum  procedatis,  quasi  me  proficis- 
eente  mecum  pariter  veneritis,  et  quasi  cum   necessilatibus  ego  pertrahor^  vos 
mecum  traxerii  ipsa  nécessitas,  Pariter  ergo  a  domo  Dei  absentes  sumus,  sed 
hoc  interest,  quod  me  absentem  nécessitas  facit,  vos  voluntas.  Cité  par  Tho- 
massin.  Ane.  discipL^  1725,  t.  ii,  p.    1414.  L'absence   de  l'évêque   avait   rendu 
le  clergé  plus  négligent  que  jamais  :  Clericos  magis  video  vobis  negligere.  Saint 
Augustin  avait  fait  dans  sou  église   la   même  expérience,  et  il  écrivait  à    ses 
clerci«  :  Illud  noverit  dilectio  vestra,  nunquam  me  absentem  fuisse  licentiosa 
libertate^  sed  necessaria  Servitute  t  quœ  sœpe  sanctos  fratres  et  colle  gas  meos, 
etiamlabores  marinos  et  transmarinos  compulit  sustinere.  Epist.,  cxxii,  P.  L.^ 
t.  xxxui,  col.  470  ;  les  inconvénients  des  absences  épiscopales  étaient  tels  qu'il 
se  refusait  un  rapide  déplacement  d'Hippone  à  Tagaste  :  Populus  ffipponensis, 
eui  me  Dominus  servum  dédit,  cum  ex  magna  et  pêne  omni  ex  parte  ita  infir- 
mus    sit...    eum    modo   cum    regressus  sum^    periculosissime    scandnlizatum 
comperi  de  mea  absentia.   Cité  par  Thomassin,   Ane.    discipl.,   1725,  t.   ii,  p. 
1415.   L'apologie  de  saint    Athanase  adressée   à  l'empereur   Constance   nous 
apprend  que,  mandé  à  la  Cour,  l'évêque   répondit  qu'il  ne  lui  était    pas  per- 
mis de  quitter  son  Église  ;   que  d'ailleurs   un  évoque  ne   devait   pas   impor- 
tuner le  prince  de  ses  visites    et  de   ses   demandes   et  que,  de  son   côté    le 
prince  ne  devait  pas   faire   acheter  si  cher   l'octroi  de  ses  bienfaits   par   une 
absence  plus  dommageable  aux  Églises  que  ne  le   serait  un  refus.  Cependant 
oous  voyons  des  évêques  faire  passer  le  zèle  de  l'apostolat  avant  le  devoir  de  la 
résidence.  C'est  le  cas  pour  saint  Jean  Chryso8tome,dont  les  courses  dans  les 
provinces  voisines  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  juridiction.  11  parcourait  la 
Thrace,  l'Asie,  le  Pont.  Théodoret,  ffist.  eccles,,  1.  V,  c.  xxviii.  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1257.  De  même  que  saint  Jean  Chrysostomese  rendait  dans  la  Thrace  au  camp 
de  Gainas,  saint  Ambroise  quittait  deux  fois  Milan  pour  se  rendre  en  ambassade 
auprès  de! 'empereur  Maxime.  L'histoire  des  Itincra  episcoporum  n'a  jamais  été 
faite,    malgré    Tutilité    qu'elle   présenterait  pour   l'histoire  générale    et    l'his- 
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les  églises,  il  ne  faut  pas  leur  refuser  assistance  ;  mai»  »ans  retard, 
sans  hésitatioD,  on  doit  intercéder  pour  obtenir  leur  pardon  '-  Si 
cela  vous  parait  également  jusie,  dojinez  votre  approbation.  Et  tous 
répondirent:  Que  cela  soit  aussi  décrété.  ■  ' 

Càn.  s  2. 

Otioç  IttEoiiotcoç  e'xe"    Kai  toîJto  il  ar^/ytaia  ùiiuv  xpty37«d,  îv    E^s-iEi; 

ïîç  TS  ffTpaïivcsîov,  îî  tiveç  «'jtûv  TaiaiJTa;  I^oiev  3ai^,5Ei;,  oîuv  èi:iv«  àxî- 
;j,ï:^50»j|tEv,  ôii  iäiou  Siaxovou  àiTSTTfXXsisv' TsQ  vip  ÙTCiîp^tou  TÖ  spÈauTn 
oûx  àxiipOovov  TUYX*''^'i  ''*'  *^  xxpas/efl'rjisiJieVii  Sïttsv  SnnefMÖflyai  îuï^ 
TStat.  'Ai:exptvayT5  ^lâvTeç-  Kai  toSts  Épiïérfù). 

Osiua  episcopus  dixit  :   Hoc  quoque  provider 
ijuia  decrevislia,  ne  episcoporum  improbitas  uit 
ce  qui  »iiut  mieux),  ut  ad  cotiiilalum  perganl.  Qi 
perius  niemoravimus  preces  habuerÎTit,  per  di 
persona  ministri  invidiosa  non  est,  et  qux 
referre . 

L'évéqiie  Osius  proposa  cette  addition  :  «  Après  avoir  décidé  qu'an 
évèqiie  pouvait,  sans  ae  rendre  coupable  ',  intercéder  auprès  de  II 


I  vestra  tractare  debft, 
ir  (/sidore  porte  noielur, 
amque  ergo  quales  sa* 
m  miltant,  qaii 
peiravit  celerius  poUrit 


»Hplim 


dont    elle    expliquerai 


taire  ilei  inatitutionH  Hlurgique« 
Bouvcnt  la  IrRnnpIantRlioii  lotntaii 
S:iiiil  Germain  d'Auierre  é»t  sans 
Bretagne.  Acholiui  de  ThettaloDÎque  percurrebat  omnia  ex  corsa  frequenti, 
CanstautinopoUm.  Aehaiam,  Epirum,  Italiam  et  il  lassait  les  jeune*  geaSt 
S.Ainbr'>iBe,£/iûl.,i,i,P.  L.,t.  xvi,  col. 1000.  Saint  LoapdeTrojres.saiatStfi^n 
de  Trêves  et  Burlout  iaiut  Mirlia  sont  IWquemment  sur  les  routes  d'Ofi 
cidetil.  comme  sninl  Gré|;oire  de  Nysse,  saint  Grégoire  de  Naziaiize,  E.isêbi 
de  Sanmaatc  ou  M*lèce  'l'Anlioehe  sur  les  roules  d'Orienl.  Xous  ne  raisoi 
allusion  dan*  les  iiidicatïuns  qui  précèdent  qu'aux  ambassades  et  aux  coursi 
apostoliques,  nous  oniettons  •  dessein  les  absences  et  Ica  d^placeroeni 
imposés  par  les  conciles  et  le«  pèleneages  uni  Lieui-Saints.  Pour  la  përÎM 
d'histoire  comprenant  les    ti*.  ïii»  et  tiii«  siècles,   il   est  aisé  de  trouver  di 


textes 


du  u 


sujet   sur  leqi 


-evenir  en  étudiant  li 
(H.  L.) 

1.  Sur  les  pititiatis  de  ce  genre  faite«  par  les  ëvëques,  voyez  Van  Ei 
Comment,  itteaa.  et  deer.  juris  vetetnovi,  p.  372. 

î.  C'est  la  première  partie  du  9*  cauon  ;  dans  Denys,   dans  Isidore  et 

3.  Le  leite  de  Dtnys  :  .Ve  episcoporurn  improbitas  nilatur.  ne  donne  a 
eena  ducepiiible  ;  c'eal  iioleiur  qu*ïl  Taut  lire,  »insî  que  l'a  fait  Isidore.  La 
ea  porte  :  Ae  epiicuporani  imporiunitaa  depraretar. 
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Cour  impériale,  pour  les  malheureux,  qu'il  plaise  à  votre  prudence 
de  décider  que  (dans  ce  cas)  l'évêque  se  contentera  d'envoyer  un 
diacre  à  la  Cour  ;  car  la  personne  d'un  serviteur  n'excite  pas  la  jalou- 
sie et  il  peut  rapporter  plus  promptement  ^  ce  qui  a  été  accordé  par 
Tempereur.  Que  cela  soit  décrété.  »  Ce  canon  n'a  pas  été  inséré  dans 
le  Corpus  juris  canonici. 

Caw,  9  2. 
Otioç  iztJXOTCOç  sfcc*  Kal  toOto  iy.iXouôov  sfvai  V5(i.(^(i),  îva  si  èv  obîr;- 

Asiev  Se/iTctç,  h  Iv  Tfl  (ui^ovi  tuyX^^^v  TwiAei^TcuTsori  ifj  iJLyjTpsTriXst,  ajTcç 

r]  xat  Tcv  suéxsvov  aivOD  xaî  tûeç  Jsiqtciç  aTroarfAXoi,  Traps^rjwv  aiTo)  xai  ayora- 

Tix3^   âzioToXàç ,  Ypiçcov  BïjXsvsTt  xaTa  ixoXoü6iav  xaî  7:pb^  tojç  ŒuvaoeX- 

5siiî  xai  cxüv£7:iax3TC5u^  YilMï)v»  ctTtvs;  èv  ixeivco  tcJ)  xaipcp  èv  T5t^  ts7:oi;  rj  èv 

3(axü6£pva, 

El  Bk  îfoi,  Tiç  TÖv  èTriJXOTrcov  çtXouç  èv  Tf)  auXf^  toj  T:aXaTtOü,  xai  ßou- 
XsiTO  iccpi  Tivoç,  S'xcp  TpeTTCDS^ffraiov  eÏY)  a;v(<<>^^^  fr*-'';  yj^Kùzirco  Sia  toO  éau- 
ToO  Biax&vou  xai  à^uo^at  xai  èvieO^ajôat  toutciç,  suore  t7;v  a'JTwv  dtYaOYjv 
ßsT^Oeiav  âÇioIîvTt  auTO)  zapé^reiv  i^jVoCto. 

Ot  5è  £tç  'Pcifjwijv  TCapavtvojxsvot,  xaôwç  Trposipyjxa,  to)  aY^^'')'^^  yjjjlcov 
àBeXsq)  xai  JUvewtoxiTCü)  'louXiw,  xàç  StjŒîiç,  aç  l^^oiev  $tBovai>  o^eiXouji 
i;2pf/etv .  ïv«  xpoTCpoç  auTbç  8ox((jLa^Y; ,  cl  (/.iq  xiveç  èÇ  aJTÛv  <ivaiJ)rüVT5Cev , 
xai  C'jTû)  ty;v  èauTSj  ^poorajiav  xai  çpsvxCîa  irapé^rwv  sic  to  crcpaTOTcscov 
xjTC-j^  àTTOorfXXot,  "Aravisç  o*.  £7:10x07:01  a^rexpCvavTO,  ap^jxsiv  auTOî?, 
xai  zpe~(i)Be9TaT72v  eîvai  Ty;v  œuijlôouXyjv  TavTtjv. 

Et  hoc  consequens  esse  videtur,  ut  de  qualibet  provincia  episcopi  ad 
eam  fratrcm  et  coepiscopum  nostrum  preces  mittant,  qui  in  metropoli 
coQsistit,  ut  îlle  et  diaconum  ejus  et  supplicatîones  destinet,  tribuens 
commendatitias  epistolas  pari  ratione  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros, 
qui  in  illo  tempore  in  his  regionibus  et  urbibus  jnorantur,  in  quibus  felix 
et  beatiis  Au^stus  rempublicam  gubernat. 

Si  Tero  habet  episcopus  ainicos  in  palatio,  qui  cupit  aliquid  quod  tamen 
konesUiiB  est  iropetrare,  non  prohibetur  per  diaconum  suum  rogare  ac 
•ignificare  his,  quos  seit  benignara  intercessionem  sibi  absenti  posse 
pnestare. 

X.  Qui  vero  Romam  venerint,  sicut  dictum  est,  sanctissimo  fratri  et 

l.C*«*t  m\m%i  que  Zooaras  eiplique  ce  passage  dans  Bevcridge,  t.  i,  p.  494. 
D«  Béni*  Faeht,  op,  cit.j  p.  118  ;  Yau  Espeu,  op.  cit.,  p.  273. 

2.  Ce  eanoB  aorreapond  dans  Denys,  dana  Isidurc  et  la  Prisca»  à  la  seconde 
partie  da  9*  canon  et  an  10*. 
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coepiscopo  nosiro  Romanjc  EtclesiEe  preces  quas  habeDt  tradant,  ut  «I 
ipse  prius  examinet.  si  honestse  et  juaiE  sunt,  el  prœBtet  düigentiam  at- 
que  sallicitudineiii,  ut  ad  comitalmn  perferantur.  Univers!  dixertint,  pU- 
cere  sibi  ethonestum  cgae  consilium. 

Alypiua  Rpiacopus  dixil  :  Si  propter  pupillos  et  viduas  vel  laborantes. 
qui  causas  non  iniqiias  hal>ent,  siisceperint  peregrinationis  incoraiDoda. 
habebunt  aliquid  rationia  ;  nunc  vero  cum  ea  postuleot  pr^cipue,  que 
sine  invidia  hominum  et  sine  reprelieusione  esse  non  possuni.  non  nt- 
cesse  est  eos  ire  ad  romilatum. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  on  fit  au  csnon  7'  une  seconde  addi- 
tion ainsi  conçue  :  «  Si  un  évèque  envoie  à  son  métropolitain  '  tinc 
pétition  tlestiné&R  l'empereur,  le  métropolitain  doit  la  transmettre 
par  un  diacre  ^,  pourvu  de  lettres  de  recommandation  pour  !ea  cvè- 
ques  séjournanl  en  ce  moment  à  la  Cour  '^.  » 

Ce  canon  infirme  partiellement  les  dispositions  du  canon  précé- 
dent, puisque  c'est  maintenant  le  métropolitain  qui  envoie  le  diacre 

1.  Le  teite  lalin  ordmine  furmelleiiieiil  il  vliaque  ëvéqiie  de  faire  »  demande 
par  l'inlermedinire  du  mclrupuililain.  Le  lexlc  grec  est  muias  précis,  mais  le* 
BcoHastcs  grecs  l'onl  rependani  iiilerprëtê  dans  te  si-ns  ;  peut-f  Ire  ai 


D  d'Antioche,  par 
décidé  que  tuul  devait  se  faire  liiérnrchiquement 
polilaiii, 

2.  Kst'  àKs^oMSiav  =  <tKa).a-j9'äE.  Cf.  Zonariig  di 
p    495,  496,  à  la  suite,  en  même  Lemps,  uussi. 

'i.  Noua  avons  p:irlé  déjà  du  o-Jvoîuc  tiSt,\Lri-jaa,  i 
cour  iinp^riiilc  et,  Irnp  souvent,  courtisans  prël« 
les  avait  toujours  sous  la  inaîu  et  presque  toujou 
l'épiscupat  en  fnisait  peu   de  cas  et  en  tirait,   à 


k  peu  près  semblable,   avait 
par  rinlermëdiaïre  du  métro- 

iDB   Beveridge,    op.  «'(.,    I.  l, 

:ompiiB<ï  d'éveqiics  vivant  i  ïa 
Il  iriiiie  besogne.  L'empereur 
rs  dans  hi  main.  Le  reste  de 
Hiou,    quelqa, 


:e  dispensait  d'obt 

Sailli  Grêguire  de  Naiiai 
;  mais  le  pli  était  prii 


'nagcmenta, 
loge  mm  I  a 
oiuntrail  le 
ne  rliaagea. 


m  page  er 


.1  Jérôme,  que  son  genre  d'cuslei 
dis»il  nettement  que  les  liommi^s  bÏqi 
la  Cour  des  princes  que  les  curlioLs. 
plus  grand  ébiignemenl  pour  lu  Cour 
Constantin  avait  imuginé  de  ai'  faire 
pendant  l'e^pëdilion  contre  Licinius, 
1.  IV,  c.  L»i,  /'.  C,  t.  «,  col.  981,  !S 
guerre  des  Perse*  el  leur  (il  cclébrei 
bablemcnt  une  lente  atTecI.int  plus  nu 
expédilinuB,  un  négligea  de  lireucÎL'r 
In  Cour.  Il  est  vrai  que  tous  les  évêques  de  Cour  n'étaient  pas  corrompus, 
mais  ils  frinl  gi>n£ralenieiit  triste  ligure  dans  les  lottes  ihëologiques  et  le*  con- 
oïliabnlee  des  sïJ.'cles  troubles.  Tlinmassin.  Aneteiinr  el  nouvelle  discipline  de 
l  Église,  in-fol..  Pari-,  1725,  t.  ii,  col.  1621  sq.,  a  rappnrié  divers  traits  I.(.im>. 
nib!cs.i.i(  sainte  évoque*  de  p^.ssoi;.' tl  laCaiir:  saint  Mnriin,  saint  Ambroiae. 
saÏKl  Augustin,  suint  Uasile,  ssiul  Jean  Clirysostomc.  (H.  L.) 


une  troupe  d'évéqnei 
Eusèbe,  fie  rita  Conslanlini,  I.  II,  c.  iv  : 
)8.  Il  en  trutna  une  autre  troupe  dans  la 
le  culte  dans  une  cliapelle  mobile,  pro- 
moins  la  forme  d'église.  Au  reioar  dea 
ces  évéqucs  qui  s'établirent  à   demeure  à 
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à  l'empereur  ;  mais  après  s'être  rendu  compte  de  l'affaire,  afin  d'être 
instruit  des  affaires  de  sa  province  et  d'être  en  mesure  d'écarter  les 
pétitions  injustifiées  de  ses  suffragants,  comme  aussi  pour  appuyer 
celles  qui  sont  justes.  Zonaras,  Balsamon  et  Aristènc  expliquent 
autrement  cette  partie  de  notre  canon.  «  Si  un  évéque  veut  en- 
voyer à  l'évèque  de  la  résidence  impériale  une  pétition  destinée  au 
souverain,  il  adressera  celle-ci  au  métropolitain  de  la  province 
(d'après  A  ristène,  à  son  propre  métropol ita  in) ^  et  ensuite  ce  métro- 
politain enverra  son  diacre  muni  de  lettres  de  recommandation  pour 
l'évèque  ou  les  évêques  présents  à  la  Cour.  »  Les  premiers  mots  du 
canon  rpbç  àS£A9bv  xai  (7uve:7i(7xs::dv  ne  sont  pas  entendus  dans  le  même 
sens,  d'où  la  divergence  entre  les  explications.  Pour  nous,  qui  enten- 
dons parla  le  métropolitain,  nous  regardons  la  petite  phrase  h  èvTi) 
liet^svt  Tü-yx*^^"^  xôX6i,toOt'  eort  t^  [xr^TpoxiXsi,  comme  une  explication 
de  TJveTriaxoTTOç,  puis  le  participe  Tuy^avcov  comme  mis  à  la  place  de 
Tuv^ivet,  et  nous  faisons  commencer  la  phrase  suivante  avec  «jtcç 
xai  TSV  Biixovov.  Beveridge  a  interprété  ce  canon  de  la  même  maniè- 
re. Zonaras  et  d'autres  commentateurs  supposent  siu  contraire  que 
ffuvcRCoxoxoçdésignel'évéque  de  la  résidence  temporaire  et  ne  voient 
pas  dans  h  ev  ty)  {xeCi^ovc  x.  t.  a.  une  explication  de  ce  qui  précède, 
mais  le  commencement  de  la  phrase  suivante,  et  dans  ce  sens  : 
«  le  métropolitain  doit,  etc.  »  D'après  cette  explication  les  mots 
qui  expriment  cette  pensée  :  a  l'évèque  doit  s'adresser  au  métro- 
politain, »  manquent  complètement  ;  de  même  cette  phrase  sup- 
plémentaire :  «  ce  (Tuv£7ci(;xc7:sç  est  l'évèque  de  la  résidence,  »  fait 
aussi  complètement  défaut  et  rien  dans  le  début  du  canon  ne  tient 
lieu  de  cette  explication,  et  ne  la  remplace.  Remarquons  encore  que 
les  explications  des  scoliastes  grecs  s'éloignent  trop  du  texte  latin, 
'j  tandis  que  les  nôtres  s'accordent  constamment  avec  lui  ^  ;  à  la  finde 
cette  phrase,  il  est  question  de  plusieurs  (tuvcttiœxcttoiç  présents  à  la 
cour,  et  non  d'un  seul  évéque  qui,  d'après  Zonaras  et  Balsamon,  se- 
rait désigné  par  les  premiers  mots  du  canon. 

La  seconde  partie  du  canon  est  ainsi  conçue  :  «  Si  un  évéque  ayant 
des  amis  à  la  Cour,  veut  se  servir  de  l'un  d'eux  pour  présenter  une 
demande  juste,  il  ne  lui  est  pas  défendu  de  les  faire  solliciter  par  un 
diacre  et  d'obtenir  leur  appui.  » 

La  troisième  partie,  qui  dans  Denys  et  dans  la  Prisca  forme  la 


1.  La  iradaction  latine  dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois  ne  peut  être  ici 
d'aacuD  secours,  parce  qu'elle  a  subi  de  graves  altérations. 
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première  partie  du  10"  canon,  tandis  que  le  10»  canon  d'après  laidon 
ne  comprend  (jue  le  dernier  alinéa,  contient  l'ordnnnaiice  ni- 
vante:  a  Les  L-véquex  qui  viennent  à  Rome  solliciter  l'crapereor  doi- 
vent au  préalable  en  donner  connaissance  à  Jules,  notre  cherfrèrael 
collègue  dans  l'épiscopal,  qui  en  appréciera  le  bien  fondé  bI,  l'il  y 
lieu,  les  transmettra  à  la  Cour  en  ayant  soin  de  les  sppnyer  et  de  1h 
faire  appuyer,    n 

La  suite  du  texte  latin  qui,  dans  Denys  et  dans  la  Priaca,  fom» 
la  aetonde  moitié  du  10'  canon,  et  dans  Isidore  le  10'  tout  entier«  M 
peut  être  tenu  pour  un  canon  proprement  dit  ;  ce  n'est  qu'une  réflft' 
xion  sensi'c  de  l'évéqne  Alvpiusda  Mégare  en  Achaïe  *,  dont  voîeilc 
sens  :  Les  évéqiies  ont  raison  d'aller  à  la  Cour  pour  soutenir  li 
just<'  causedes  orphelins,  des  veuves  et  des  malheureux  ;  mail  s'iUu 
s'occupent  que  de  choies  qui  attirent  l'envie  et  lu  blAnto,  il  n'eat  pu 
nécessaire  qu'ils  aillent  à  la  Cour  ^. 

Can.  10  3. 

"Offioç  ÈTCîffxoxo;  sÎTi'  Kal  to5to  ôvafxaEov  efvai  vo|iIC<d,  îvci  [«îà  lîâfljî 

àub  Tijç  kfoçi^  s^isCîo  liïiinioiîOîfweffOai,  (aï)  irpiTepov  naowrasôati,  èiv  (tj) 
■/.jX  àvafV(iffT5i>  xni  Shiäovou  tjxi  xpEsSuT^pou  ixijpeffwv  i%-€KisT,,  îv«  xaö* 
ExasTCv  ^39i(.9v,  ECtv  X£p  a^i:;  vstdiaOEfT],  e'i;  t>;v  âi^Eîa  t^;  ficmâ^l];  xxc^ 
xpoxsxjjv  SuSvJvai  3t>vï]0sfi).  "Eçei  S's  Ê)ti<rrau  T(rj'[<,aTsç  ô  ^6(iiç  six  i)jc/t- 
<r:o*j  aij'AovoTi  ypovou  l^ijxoc,  Bi'  ou  ift  niariç  aiToS  wit  i;  tûv  Tpixwv  xaXsx^ 
YciOla  xxî  ^  STE^^DTT]^  xat  '^  i::i£iK£(3.  Yvùpt^;  fÊV£ff6ai  3uvi^,'3E'tal'  Xol 
aiTÔç,  a;ioî  TiÎ5  Oeiaç  Upwirùvr,;  voja-nrUEi^  tij;  lUY^irnji  âxsXaSSGt  Ttji^' 
oÜTE  Y"P  T^poffijxiv  èïTiv,  oiJTE  Vj  ixiir^^J-i;.  oùte  ï)  àfaOr,  kvayzça^r,  initrft- 
Tat  to).i).r,p(>i;  xoii  xs  j;u(  àxi  'csùtui  ievch,  mote  t)  £u[sx3icsv  î)  xpES^ïïtpow  ^ 
5istxo¥ov  irpo^EipMc  xa6ir:j:(T6ai'  cStu  -jàp  2v  eIxstu;  vEÎ^aTo;  veiua<lE(i]' 
iiTeiÎT;  [iâXtirtï  xal  i  jAaiwpiwTaTOî  iïiiTTsXsç,  3;  Xal  fSv  îOvûv  lf^*<H 
SiSsÉtxxXs;.  ç>a{v£Txi  x<.>X0c7x;  Ta^^iaî  Y'^^'"*'  "'"i  xaTaffriiäi;'  isO  yV 
[jiïjxiiTTOu  xpDvouT,  îsxi(wioLa:Tï;v  àvairtpDf^v,  xal  tbv  èxiorsu  tpisfV  îox  ii:n- 
xsTu;  ixruxoiv  îuv^.aETai.  "AicavTEî  eEiîsv  àpiffXîiv  ftùtoîç  xaî  x:tl)«ffciS  ^f, 
ÎÊÏv  ôvarp^KEiv  Taûta. 

Osius  episcopus  dîxit  :  Et  hoc  neceasariiirn  arbitror,  ut  diligealissiiac 


1.  Mansi,  Conc.  amplis:  coli  ,  t.  m,  cl.  39,  42. 

1.  Ce  p»3BBge  manque  nussi,   par  con5éc|uenl,   dans  les  scoliaste«  grw«   « 
d«ns  l'iDcienne  triadiiclioa  latioc.  Dans  le  Corpus  juris  il  n'y  ■  rieti  du  9*c«i><h 
3.  Le  13*  dans  Deoya,  dnas  Uidorc  et  dauB  la  Pritea. 
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tractetis,  si  forte  aut  dives  aut  scholasticus  de  foro  aut  ex  adtninistratore 
episcopus  fuerit  postulatus,  ut  non  prius  ordinetur,  nisi  ante  et  lectoris 
muoere  et  officio  diaconi  aut  presbyteri  fuerit  perfunctus,  et  ita  per  sin- 
gulos  gradus,  si  dignus  fuerit,  ascendat  ad  culmen  episcopatus.  Potest 
enim  per  bas  promotiones,  qus  habebant  utique  prolixum  tempus,  pro- 
bari  qua  fide  sit,  quave  modestia,  gravitate  et  verecundia.  Et  si  dignus 
fuerit  probatus,  divino  sacerdotio  illustretur,  quia  conveniens  non  est  nec 
ratio  vel  disciplina  patitur,  ut  teinere  et  leviter  crdinetur  aut  episcopus 
aut  presbyter  aut  diaconus,  qui  neopbytus  est,  maxime  cum  et  magister 
gentium  beatus  Apostohis,  ne  hoc  fieret,  denuntiasse  et  prohibuisse  vi- 
deatur  ;  sed  hi,  quorum  per  longum  tempus  examinata  sit  vita,  et  mérita 
fuerint  comprobata.  Universi  dixerunt,  placere  sibi  haec. 

Voici  le  sens  de  ce  canon  :  «  Lorsqu^un  homme  riche  ou  un  juriste 
[1  du  forum  est  demandé  pour  évéque,  il  doit  remplir  au  préalable  les 
fonctions  de  lecteur,  de  diacre  et  de  prêtre,  et  franchir  les  degrés  de 
Tépiscopat  en  prouvant  qu'il  en  est  digne.  Il  lui  faut  rester  assez 
longtemps  dans  chacun  de  ces  degrés,  pour  que  Ton  puisse  être  fixé 
sur  sa  foi,  sur  ses  mœurs,  sur  son  caractère  et  «ur  son  talent,  et 
pour  qu*il  soit  honoré  de  la  plus  haute  dignité  après  avoir  été  jugé 
digne  du  sacerdoce.  Car  il  n*est  ni  convenable  ni  prudent,  ni  de 
bonne  administration,  de  procéder  d'une  manière  hardie  et  légère 
et  d'installer  trop  facilement  un  évéque,  un  prêtre  ou  un  diacre.  Il 
pourrait  être  comparé  à  un  «  néophyte  »  '^,  et  on  sait  que  saint  Paul, 
Tapôtre  des  nations,  a  fortement  insisté  pour  que  Ton  évitât  de  pa- 
reils choix.  Une  épreuve  durable  fera  connaître  les  habitudes  et  les 
mœurs  d'un  chacun.  » 

Le  concile  de  Nicée  avait  fait  une  prescription  à  peu  près  sem- 
blable dans  son  second  canon  ^;  elles  sont  entrées  Tune  et  Tautre 
dans  le  Corpus  juris  canonici  ^.  Il  n'y  a  aucune  différence  notable 
entre  le  texte  grec  et  le  texte  latin.  Van  Espen  a  donné  une  explica- 
tion de  ce  canon  au  point  de  vue  canonique  ^, 

1.  /  Tïm.,  m,  6.  Saint  Paul  entend  ici  par  néophyte  celui  qui  n'est  chrétien 
que  depait  peu  de  temps,  et  c'est  à  ce  néophyte  que  notre  canon  compare 
celoi  qui  quitte  les  affaires  du  monde  pour  occuper  subitement  un  siège  épis- 

I 

eopal. 

2.  Voir  plut  haut,  p.  532. 

3.  Canon  de  ^*icëe,  dist.  XLVIII,  c.    1  ;  canon  de  Sardîque,  dist.  LXÎ,  c.  10. 

4.  Van  Espen,  op,  cit.,  p.  275  sq. 
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btav  ï§  bsipa;  mXeoJî  irapaYtvïiTOH  sic  £T^p«v  kÔXw,  i]  à^îà  izÉpxq  Ist 
elç  éTÉpcv  â7:apxMiv,  xS|j.xoy  xâpiv  6fxw[*biî  ùiîi;p£îoùti£Voç  ^  Opajjxflx; 
xaSoffuiaei.  xai  xXebv«  jjpsvov  ßoiiXoiTo  îia-fitv,  xaî  |*ïj  ô  ■rijç  «saeu;  aitEi- 
V»is  îjctîTAOToç  îjiTîEips;  -^  MacnutXUi;.  ji»;  xatappsvïj  èxeîvou.  xaî  suve^^Ttî- 
pov  ä[«,iXi;.  xaraiB^ûvsiv  xai  naveutsXtïîiv  to  xpitroncov  tbO  ctJTÔOi  Èsist:;- 
xjuiiusuaâ^fjv  ajTn;  y^fp  ^  xpsçam;  sïmAï -rapây^ou^  wap^xeiv,  k3Î  ix  ti]^ 
Tstxjn;^  xavsupYf«;  T'r;v  àXXsTpfxv  xaOfSpav  caUT^  xp3j*v)]TQEJ£343U  r^ 
irapasTîâBÔai  injsuîiÏT;,  ^lï;  äitrrijdiv  t»)v  aJTw  îrapaîoOeEffoiv  'Exit>,r|ffbtv  xa- 
TaXi|ji7C«vîiv ,  xai  si;  cT^pav  i/LsOirtaffSat'  'Opi(rt£aii  toîvuv  èrri  toj-rw /pövsv, 
iztfir,  xai  t'o  [ti;  ÛKsai);s(rO»i  iiîtTXOîcûv  -rûv  àiTavftpoxt.iv  naî  n-^cûv  êÎhw 
ïïvi|*imai.  M^(j.vr,rf£  Sk  xai  kv  tû  xpoJycvTi  XP^*'!'  ™"î  -«Tépa;  r,[Mi» 
XExpixÉvat,  (va.  eIti;  y.atxo;  Êv  t^Xei  dtayriiv  Tpetç  xupiaxà;  i^^'^pa;  èv  Tpi- 
ffiv  ÈÎBoiJLa!«  !*-fi  suv^p'/oiTO,  àxoxivoÎTO  lilç  xoivwvtaç'  El  toîvuv  xspi  tûv  Xaî- 
xûv  TîÛTO  teOÈsiîiirtai,  oi  xpr,.  a'-iiï  Tip^TiEi  àXX'  oiSî  uaixyépEi  ïirtrxewov.  tî 
^Y]3E[jLÎay  ßapuTEpav  àvscfxvjv  Ë-^oi  vj  T^pây^a  cur^Epk;,  àîci  xXeCotsv  otcXci- 
KEirOat  Tîîî  sauTOi/  ExxXijctaç,  xai  Xukeîv  tsv  è|iT;E:;WT£U|xÊvsv  airip  X 
"AitavTïç  oi  âxioxoxot  £ip-^,xaïi'  Kai  -taÛTiîv  tïjv  -piwniîv  Tçiîpa  eIvm  =p«- 
-(iiSsarâTijv  spt!|3iJ.£Ela. 
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s  episcopus   diïit  :  El   hue  qunqui 


aliam  pri: 


statuera  debetis,  ut  episcopus 
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vol  ue  rit  ia 
late  niulto  lenipoie  residere  :  Corte  eniiii  evenil  episcopum  lod 
.um  instj'ucium  neque  lam  doctum  ;  îs  vero.  qnî  adveoit,  incîpiai 
et  Irequenter  facere  sermonem,  ut  dehoneslet  et  inGr 
met  illiua  personaïu.  ila  ut  ex  hac  occasinne  Don  dubltet  relinquere  a«si 
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ipi  epi»('opum  inliuinanum  est.  et  si  diutius  resideai  pemicio 
i  auiein  superiore  concilJi 


el  nun 
sum  est.  Kl 
fralres  nostro; 
l'ivitate  très  doniinico 
conventum,  ci>rainunli. 
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nécessitas  iju»  di 
ab  E< 


liai,  providendum  est.  Meni 

Ronsliluisse,  ut  si  quis  laicus  in  ea  in 

linicos  dies,  id  est  per  1res  septiniani 

i  privarelur.  Si  ergo  ha?c  eim 

:opum  nec  licet    nee  decet.  si  i: 


qua 


commoratu] 
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i  tam  I 


a  sua.  Univi 


t  amplius  a  supra  acripto  iMiipore  abaens  t 

li  dixerunt  ptaeere  sibi. 


B  canon  poi 


»inc  gloi 


I  bien  de  sa  province  di 
moa  eil  le  H"  daus  Uenys,  dt 


'  Lorsqu'un  êvéque,  pal 
vu  d'upe  ville  dan»  ana 


iiivante  ; 

par  piéti'', 

une  province  étrangère,  s'il  j 
Isidore  et  dans  la  Pritca. 
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demeure  longtemps  et  que  Févèque  de  cette  ville  n'est  pas  savant,  il 
ne  doit  cependant  pas  le  mépriser,  ni  prêcher  souvent,  parce  que 
cela  nuirait  à  cet  évêque  et  le  ferait  déprécier;  cette  manière  d'agir 
ne  servirait  qu'à  troubler  la  paix  et  à  faire  soupçonner  *  qu'il  peut 
convoiter  le  siège  d'autrui.  Lui-même  oublierait  l'Église  qui  lui  est 
confiée  pour  passer  dans  une  autre.  Aussi  est-il  bon  de  déterminer 
le  temps  (de  son  séjour  dans  une  ville  étrangère),  car  il  serait  inhu- 
593]  main  et  contraire  à  la  charité  de  ne  pas  recevoir  du  tout  un  évêque. 
Souvenez-vous  que  nos  pères  avaient  décrété  l'excommunication  du 
laïque  qui  pendant  trois  dimanches  manque  au  service  divin  dans  la 
ville  de  sa  résidence.  S'il  en  est  ainsi  pour  les  laïques,  à  plus  forte 
raison,  un  évêque  ne  doit  pas  s'absenter  plus  longtemps  de  son 
Eglise  et  abandonner  son  troupeau  à  moins  d'y  être  contraint  par 
une  affaire  importante.  » 

Une  prescription  analogue  a  été  portée,  au  sujet  des  évêques,  par 
le  14*  {alias  le  13"),  et  au  sujet  des  prêtres  et  des  diacres  par  le  15" 
(alias  le  14")  canon  apostolique.  Ce  qui  a  rapport  aux  laïques  a  été 
décrété  par  le  concile  d'Elvire  (can.  21")  et  renouvelé  dans  le  80" 
canon  du  concile  de  Quinisexte,  qui  l'étend  aux  diacres,  aux  prêtres 
et  aux  évêques  ^. 

Can.  12  3. 

Offioç  eiciffxoicoç  eîxev*  'EwsiSy;  oiôév  èort  xapaXsiTwTéov ,  >wtt  toOto  opio- 
ôi^jTCi).  Tiveç  TÖv  àSsX^ûv  >wtt  auvsTCiaxOTrcov  ev  xaîç  7:6X6 Jiv,  èv  aîç  èicCoxo- 
7si  xaOtTTavrat,  BoxoOat  xexTfJjôai  (J«p53pa  oXi^«  ûicapxovTa  tSia,  ev  STépoiç 
a  Tsxoiç  XTT^jtTei^  {jLSYO^Xaç,  sÇ  wv  xat  sxixcupsîv  Buvaxoi  slaiv  toiç  xévr^JiV 
oixtùç  oSv  auTOtc  auY^^copTfjTéov  sîvai  xpivco,  tva  el  [x^AXoiev  e\q  tocç  êauTOv 
«apa^Cveodai  XTr^aeiç,  xat  ty)v  a\j^Y.O[Liorî'^  töv  xapTCÖv  xot6îff6at,  Tpstç  xu- 
piax^^  ^[jiépaç,  TOUTéoTi  Tpetç  £6oo|JLaoaç,  èv  xotç  éauTÛv  XTTq[Jux(Tiv  aiioùç 
^tarifeiv,  xai  èv  Tij  i-^YifneuoÙTf^  èxxXrjdia,  èv  -^  xpsjôuTepoç  Jüva-^ot,  uxep 
Toiî  iJLi^j  Y^tùpiç  (TuvsXs'jjscoç  ajTbv  Boxeîv  elvai,  Œuvip^^eoôac,  xat  XetTOupYeCv, 
xai{i,î;  ffuve^féffrepov  etç  tfjV  7:oXtv,  èv  f^  èoriv  èxtjxoxo?  xapa-^tY^otTO'  coQ- 
îov  yàp  fèv  Tpixov  xat  toc  oixsta  aixoj  xpa^H^'^a  7:apà  tyjv  ajToU  àirouatav 
O'jSciaiov  ÛZCIJ.6VSÎ  CrjjjLtav,  xat  Tb  Tfjç  àXa^cvstaç  xai  tcü  tuçou  èxxXtveiv 

1.  C'est  ainsi  que  BaUamon,  Zonaras  et  Aristène  interprètent  ce  passage  ; 
cf.  Beveridge,  •/?.  cit.,  t.  i,  p.  498  sq. 

2.  Pour  l'obligation  d'assister  au  service  divin  de  sa  paroisse,  cf.  Van  Espen, 
Comméniariuê  in  eanones  et  décréta  juris  veteris  et  novi,  Coloniae,1755,  p.  276; 
Jus  eeeUsiasiicum,  t.  1,  part.  1,  tit.  lu,  c.  x,  xi. 

3.  Ce  canon  est  le  15«  dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca, 
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Osius  episcopus  dixit  :  Quia  nihil  prxtermitti  oportet,  snnt  qoidam  fra- 
très  et  episcopi  nostri,  qui  non  in  ea  civitate  resident,  in  qua  videntur 
episcopi  esse  constituti,  vel  quod  parvam  rem  illic  habeant,  alibi  auteni 
idonea  praedia  habere  cognoscuntur,  vel  certe  afiectione  proximomm, 
quibus  indulgeant;  hactenus  permitti  eis  oportet,  ut  accédant  ad  posses- 
siones  suas  et  disponant  vel  ordinent  fructum  laboris  sui,  ut  post  très 
dominicas,  id  est  post  très  hebdomadas,  si  morari  necesse  est,  in  suis 
potius  fundis  morentur  :  aut  si  est  proxima  civitas  in  qua  est  presbyter, 
ne  sine  ecclesia  videatur  facere  diem  dominicum,  illuc  accédât,  ut  neque 
res  domesticae  per  absentiam  ejus  detrimentum  sustineant,  et  non  fré- 
quenter veniendo  ad  civitatem,  in  qua  episcopus  moratur,  suspicionem 
jactantise  et  ambitionis  évadât.  Universi  dixerunt  placere  sibi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  concile  adoucit  quelque  peu  les 
dispositions  du  11®  canon  :  «  Quelques  évéques  n'ont  que  très  peu 
de  biens  dans  leurs  villes  et  des  biens  considérables  dans  d'autres 
villes  ^,  oii  ils  se  trouvent  en  mesure  de  soutenir  les  pauvres.  Il  leur 
est  permis  d'y  percevoir  leurs  revenus  et  d'y  passer  trois  dimanches 
[consécutifs].  Quand  ce  cas  se  présentera,  Tévéque  assistera  au  service 
divin  dans  Téglise  la  plus  voisine  administrée  par  un  prêtre;  il  devra 
même  y  officier,  pour  ne  pas  demeurer  étranger  au  service  divin; 
mais  il  ne  parailra  que  rarement  au  siège  de  la  résidence  épiscopale. 
De  cette  manière,  ses  alFaires.  qu*ii  pourra  administrer  lui-même,  ne 
souffriront  pas,  d  autre  part  on  éloignera  tout  soupçon  d'ambition 
ou  de  vaine  gloire,  »  puisqu^on  ne  le  verra  pas  exercer  ses  fonctions 
dans  la  cathédrale  dun  autre  évcque. 

CiN.  13  2. 

Otic^  £"iancrc^  £Îr£*  Kai  tcjtc  -jîiv  ic£rx:ci>,  îva  £ÎT£  Sioxsvo^,   êÏts 
::p€^;^':spc>,  f,  xai  ti^  twv  x/vr,cix(ov  ixcivwvr.tcç  Y£vr,Tai.  xai  îrpsç  STSpsv 
i;:ianc::cv  t^v  îîEcTJt  aitlv  xiTicJ^ci.  YivwrxcvTX  Jh:sx£xtvf[702t  ajTbv  TiJ^   [ 
xcivcovû,;  raf\  tcj  Incu  £«ijxc-cu.    jjlt,  yzf^\3.\  T(5  ânyxÔTTco   xai  àîeX^cj^ 

ajTCJ     ufpiV       "ClCJVTJt     -Jip£)(4lV      X^TW     XClVCOvixv*      El      $a     TSXlJLlQJSt     tOUTO 

l.  I.o  texte  l;»lin  ^io  Ocnys  s'c\i»rinio  Äutronicnl:  r.  Quelques^  évéqaes  ne  ré- 
sident pus  dans  leur  ville  épiscopale.  i>Arce  qirils  n'y  potsèdent  que  peu  de 
biens  et  qu  ils  en  ont  plus  Ailleurs  :  ou  bien  parce  qu'Us  aiment  à  rester  près 
de  leurs  parents,..  »  ils  «loixeot  .».ors  ne  pas  re>ter  éloignés  plus  de  trois 
semaines.  Isi^lore  et  U  Prises  sont  plu>  en  h^irmonic  arec  le  texte  grec.  Ils  ne 
lisent  pas  rrsiJent^  ci^mmc  te  tait  l>enys.  mais  bien  p<^sidemt, 

^.  l.e  tt>«  dans  i>enys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisem. 
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xdifjoai^  YivcD9X^T(D,  9uvcX66vT(dv  iici9x6iv(dv ,  àxoXoyCa  èautbv  6?:6ü9uvov 
xaOEotâvai.  "AicavTSç  ol  stciœxotcoi  eÎTCOv*  Aütiq  if;  xpcatç  xat  tyjv  £lpi^vt)v 
xavTOTC  îiaf  uXaçsi  )wti  SwcTr^p-^^aei  ttjv  tcöcvtcov  ojjlovowcv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  omnibus  placeat,  ut  sive  diaconus 
sive  presbyter  sive  quis  clericoruin  ab  episcopo  suo  communione  fuerit 
privatus,  et  ad  alterum  perrexerit  episcopum,  et  scierit  ille  ad  quem  con- 
fugit,  eum  ab  episcopo  suo  fuisse  abjectum,  non  oportet  ut  ei  commu- 
nionem  indulgeat.  Quod  si  fecerit,  sciât  se  convocatis  episcopis  causas 
este  dicturum.  Universi  dixerunt  :  Hoc  statutum  et  pacem  servabit,  et 
concordiam  custodiet. 

Ce  canon  est,  à  proprement  parier,  une  répétition  du  6*  canon 
d'Antioche;  et  déjà  le  concile  de  Nicée  avait,  pour  le  fond,  porté 
une  semblable  ordonnance  dans  le  5®  canon.  La  traduction  de  celui 
de  Sardique  est  :  «  Un  diacre,  un  prêtre,  un  clerc  quelconque  qui 
a  été  excommunié  par  son  évèque,  ne  doit  pas  être  admis  à  la  com- 
munion par  un  autre  évéque.  Si  cet  évêque  l'admet  sciemment  il 
devra  répondre  de  ce  fait  devant  le  concile.  » 

Cân.  14  n 

'Otfto^  àicioxoitôç  elre'  Tb  Sk  icavtôTc  pis  xivôîîv  àitoatcoicij^yat  oux  o^siXo). 
El  tt^  iTzl^üöTzuq  èÇu5(0Aoç  supCcrxocto,  oicep  oix  èipsO.st  èv  toiojtü)  àv5pi 
::oXit6u€ef6ai,  xaltpa^^éwç  àvTcxpù  xpeaôUTépôu  yj  Swcxivou  xtvYjôsiç,  èxéaXeiv 
itxkr^aiaq  tivà  àOeXi^croi,  i:pôvoTjtéôv  kaxl  iJi-Jj  à6poov  tbv  towutov  xaxaxptveaOai 
xat  t^^  xoivcAviaç  àicoarepsC^ac.  IlavTS^  ïtz'kjy.o'Koi  etpiQxadiv*  '0  èx6aX- 
Xi(A€vdç  è^étûi  âÇou^tav  kizi  tbv  èiciffxoTwOv  TfJ^  [xriTpowiXewç  tyJç  auT^Jç 
âitap^Ca^  xaTotçuY£tv*  st  8e  b  tljç  jj.rjTpô:t6X£(i)^  «tcêotcv,  àîrl  tov  'KXrjŒio^^wpov 
xotarpë^êiv,  xal  àjtoov,  ha  ixeti  àxptôeCaç  aitôO  èÇetaÇrjTat  xb  TTpa^lJ!'«*  oi 
vip  ^ptj  \tAi  üwe^etv  tàç  àxoàç  Toiç  àÇioïî(îcv.  KixsCvoç  3k  i  I^Ccixctcoc,  6  Si- 
tAitù^  i)  deSCxcoç  èxîaXcov  Tbv  toioDtov,  Y^waio)^  ç^petv  tva  y;  à^éTadtç  toO 
xpi*^(i.aTOÇ  •^i^Ti'zai^  xat  •»)  xuptoOvJ  aiToO  y;  àiuoçadtç  f|  ciopÖwdsci)^  '^XTr 
IIplv  8è  èxi{jL£Xûç  xat  [xsTa  TCiorecoç  sxaoTa  eJsTajÖfj,  b  pLif;  e^cov  ty)v  xotvo)- 
vtov  «pb  Tijc  8taYV(u(Te(i)ç  tou  ^pa^P'aTCç,  sauTcj)  oijx  bfsiXet  èxStxstv  ty]v 
|5961  3^(v«iviav.  'Ëàv  8à,  ^uveXv]Xu6&teç  t(5v  xXvjptxûv  Ttv£<;,  xaTtScoert  t:?;v  uxepo- 
^ian  xal  tJjv  àXa^ovêCav  autôO,  âicsiî:?)  oi  xpocrfjxbv  èortv,  {iêptv,  y;  ii.^[x(];iv 
aStxov  ûicopiéveiv,  TCtxpoxipotç  xat  ßapurepotc  ^i^^p.ajiv  STrtoTpeçetv  tcutov 
à^etXouaiv,  îva  T(j)  là  xpéicovTa  xcXsjovti  67:r|pSTO)VTat  xat  uzaxojcojtv. 
^'ûoxep  yap  b  itiimiLuTzoc  xoiç  uiciQpétat^  eiXixptvfj  c^eiXet  ty]v  aYaiviQv  xat 

1.  Le  17*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca, 


ÈxiTxo^eiç  ta  rijç  ü:rr,pesSac  éxtêaeÎv  ôpEiXsuaiv. 

Osius  episKopus  dixit  :  Quod  me  adhuc  movel,  reticere  non  debeo.  Si 
episcopus  qiiis  forte  iracundus  (quod  esse  non  debetl  cilo  et  aspere  com- 
moveatur  adveraus  presb^terum  sive  diaconum  suum  et  extenninare  eaia 
de  ectlesia  voliierit.  providenduin  est,  ne  innocens  damnetur  aut  perdal 
comraunioneni.  Et  ïdeo  liabeat  poteataleni  is,  qui  abjectus  est,  m  epiti- 
copos  rmitimos  interpeliel  et  cautta  ejus  audiatur  ac  diligcntius  Iractelur. 
quia  non  oportet  ei  negari  audientiam  roganti.  Et  ille  episcopus,  qui  «ut 
juste  aut  injuste  eutn  abjecit,  patienter  accipial,  ut  negotium  discutialur. 


ut  vel  probetur  sententia  ejus  a  plur 

imis  vel  era 

ndetur.  Tamen  prius- 

quam  omnia  diligenter  et  Gdeliier  e 

laminentur. 

eum.  qui  fuerit  a  lom- 

muoione  separatus,   ante  Cognitionen 

nullus  ali 

ä  débet  prxsumere.  ut 

communioni  societ.  Hi  vero  qui   fon 

veniunt  ad 

ludienduro,   ai  viderinl 

clericorum  esse  fastidium  et  superbiu 

n.  quia  jam 

on  decet,  ul  episcopus 

injuriam  vel  eontumeliam  patiatur.  severioribus  eos  verbis  castigeni,  ut 
obediant  honesta  pr*cipienli  episcopo  ;  quia  sicut  ille  clerici?'  sincerutn 
débet  exhibere  amocem  carîtatis.  ita  quoque  vicissim  niinîstri  infucaia 
debent  episcopo  suo  exbibere  obsequia. 

Osius  fit  cette  proposition  ;  «  Lorsqu'un  évêque  se  fâche  facilement, 
ce  qui  ne  sied  guère  à  son  caractère,  s'il  s'irrite  contre  un  prêtre 
ou  contre  un  diacre  et  veuille  l'exclure  de  l'Église,  il  faut  veiller  à 
éviter  toute  précipitation  ^.  »  Tous  dirent  ;  u  Le  rondamné  doit  avoir 
le  droit  de  se  réfugier  auprès  du  métropolitain  '  el.  en  son  absence, 
auprès  de  l'cvêque  le  plus  voisin  ^  et  demander  que  sa  cause  soit  en-  [S 
tendue,  car  on  ne  doit  pas  refuser  d'écouter  un  suppliant  *.  L'évêqae 
qui,  à  tort  ou  à  raison,  a  porté  une  sentence  d'excommunication,  ne 
doit  pas  trouver  mauvais  que  la  cause  soît  examinée  et  son  jugement 
infirmé  ou  confirmé.  L'accusé  ne  doit  pas  demander  à  être  admis  à 
la  communion  avant  la  fin  de  l'enquête  et  le  prononcé  du  jugement. 


1.  Au  lieu  de  itpdov,  c'eil  peut-être  sSûqv,  innocent,  qu'il  faut  lire  ;  le  leite 
latin  porte  aussi  innectiu,  de  même  que  l'ancieniie  traduction  lulioe. 

2.  Le  texte  latin  porte  nu  lieu  de  *  métropolitain  ■  ;  epucopot  finilimoi, 
p»rce  que  aulreroii  l 'institution  des  métropoliuinB  n'était  pu»  auasi  rêpandn« 
et  aussi  connue  eu  UccidenI  qu'en  Orieni.  Cf.  ealleriui,  dans  S.  I.eonja,  Opera, 

3.  Zonams  entend  pnr  Ifi  le  métropolitain  le  plu*  voisin,  et  remarque  que  Ce 
canon  n'est  pas  passe  eii  pratique.  Cf.  Beveridge,  SynodUon.  t.  t,  p.  503 

4.  Voir  k  ce  sujet.  Kober,  Der  Kirchenbann,  in-8.  Tübingen,  1863,  p.  88, 
331. 
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Si  quelques  clercs  siégeant  au  procès  ^  constatent  dans  Taccusé  or- 
gueil et  fierté,  ils  doivent,  par  des  paroles  sévères  et  graves,  le 
remettre  dans  le  droit  chemin  ;  car  un  évoque  ne  doit  pas  souffrir 
l'orgueil  et  d'injustes  critiques,  et  il  importe  que  ses  ordres  soient 
observés.  Car,  de  même  qu'un  évèque  doit  montrer  de  Tamour  et  de 
la  condescendance  pour  ses  subordonnés,  de  même  ceux-ci  doivent 
fidèlement  remplir  à  son  égard  les  devoirs  de  Tobéissance.  » 

Le  5*  canon  de  Nicée  et  le  20"  du  concile  d'Antioche,  tenu  en  341, 
renferment  des  prescriptions  analogues.  Le  canon  de  Sardique  a  été 
inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 

Les  trois  textes  latins  des  canons  de  Sardique  offrent  ici  un  canon 
particulier  aux  Latins,  et  qui  porte  dans  les  collections  latines  le 
n*18. 

Gan.  18  [des  Latins), 

Januarîus  episcopus  dixit  :  Illud  quoque  statuât  sanctitas  vestra,  ut 
nulli  episcopo  liceat  alterius  episcopi  civitatis  ministrum  ecclesiasticum 
sollicitare  et  in  suis  parochiis  ordinäre.  Universi  dixerunt  :  Placet,  quia 
ex  bis  contentionibus  solet  nasci  discordia,  et  ideo  prohibet  omnium  sen- 
tentia,  ne  qnis  hoc  facere  audeat. 

Janvier,  qui  proposa  cette  ordonnance,  était  évêque  de  Bénévent 

en  Campanie.  Voici  le  sens  :  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  de 

gagner  le  clerc  d'un  autre  évèque  et  de  l'ordonner  pour  son  diocèse.  » 

Ce  canon  manque  dans  le  texte  grec  où  cependant  il  devait  se  lire 

>981  Au^i*c^<>îs9  ^^^  ^I  figure  dans  l'ancienne  traduction  latine  ^. 

Le  16"  canon  de  Nicée  porte  une  ordonnance  analogue,  et  le  canon 
suivant,  qui  se  lit  dans  le  texte  latin  comme  dans  le  texte  grec, 
traite  la  même  matière.  Aussi  le  Corpus  juris  canomci  a-t-il  réuni 
ces  deux  canons,  les  18*  et  19"  du  texte  latin,  en  un  seul  *. 

Can.  15  5. 

''Offioç  e^Coxoro;  sÎTce*  Kal  touto  l\  TçavTs;  cptjwfxsv,  îva,  eï  tiç  eirb- 

1.  Zonaras  explique  ainsi  ce  passage  :  «  Si  quelques  clercs,  appartenant  au 
même  diocèse  que  l'accusé,  remarquent  qu'il  est  orgueilleux,  ils  doivent,  per 
torreptiomem  fraternam^  l'avertir  de  ce  défaut.  » 

2.  Causa  XI,  qusest.  m,  c.  4. 

3.  Mansi,  Conc  ampliss,  colL^  t.  vi,  col.  1207;  Ballerini,  dans  S.  Leonis, 
Opera,U  m,  p.  xxxi,  n.  3. 

4.  Dist.  LXXI,  c.  1. 

5.  Le  19«  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca, 


i  reinedîum 
a  recipi ; 
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giens  periuula,  innocens  el  dévolus  ad  alUm  venerit  < 
hibeatur  iinmnrari,  quamdiu  aut  redire  possit  aut  inji 
acceperit  ;   quia  durum  est.  euiii  qui   persecutiuneiu  patîtur  r 
eliam  et  larga  benevolentia  et  humanJlas  ei   est  exliibenda.   Oi 
dus  dixit  :  Universa.  quie  constitula  suut,   catholica  Kcclesîa  i 
orbe  diffusa  custodiei  '. 

Et  subscripserunt  qui  convenerant  episcopi  omnea  diversarum  provin- 
ciarum  sic  :  Kgo  N.  episcopus  civitatis  N,  et  provinciœ  N,  ita  credo  sifut 
supra  scriptum  est. 

La  proposition  d'Olympius,  évèque  d'Aénus,  daas  la  Thrace,  fut 
acceptée:  «  Lorsqu'un  évëqiie  a  été  injustement  chassé  à  cause  de  sa 
scietice,  de  sa  foi  catholique,  ou  de  la  vérité,  sî,  après  avoir  bravé 
le  danger,  il  est  injustement  sacrifié  et  vient  dans  une  autre  ville, 
on  ne  doit  pas  lui  en  interdire  le  séjour  Jusqu'à  ce  qu'il  puisse  ren- 
trer chez  lui  sans  avoir  à  craindre  les  mauvais  traitements  dont  on 
le  menace.  ■  [601 

Gaudentius,  ëvéque  de  Naissus  en  Dacîe,  avait  déjà  proposé  le 
4'  canon,  il  y  ajoute  le  canon  suivant  : 

C*N.  18». 
l'auSivriOî  èi:t<nioT:3ç  slxsv"  Oîîaç,  àiù^^i  'AÉtie,  û^  ts  TYjvixaOTâ  itan 
XŒTaoraOïvrsï  son  È-itmé-o-j,  ^  ï!?^,vtî  Xsi-îv  ÈSpcKïaireV  ïva  (atS  twx  Ast- 

Mouoïtbu  xîiTaiTaO^VTOi;  xaî  toû^  7:apà   EJTU'/iavsS,   î;;îi5ï)  ïJtûv  sjJejjlîi 

aÎTÎa  EÛpEsxctTC,  xâv:aç  üitoäsxöijvsii. 

L'évoque  Gaudentius  dit:  Tu  sais,  mon  frère  Aélius.  que  depuis  que 
tu  es  évËque,  la'paix  a  régné  (dans  ton  diocèse).  Afin  qu'il  ne  reste  au- 
cune cause  de  discorde  i^ntre  les  clercs,  il  me  semble  raisonnable  d'ac- 
cepter tous  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  Muséus  ei  Eutychiaaus,  car 
ils  ne  sont  coupables  daucane  Taute. 

A  ce  canon  se  rattache  le  suivant. 


"Osi 


Gaî*.   19  3. 

.-ir/.sr.ai  sXr.z'    Tf,î    ijjiiîç  ]).t-.piiTr,-.z:  r,  àirsçjiffi;    Èttiv  ; 


1.  Cette  coDulusino  ii'appariieot  p.is  eipreiNÙnien 

3.  Maoque  dans  le  texte  latin. 

a.  Mb.  de  Vérone  (Hilra,  JarU  Criteor.  hial.  et  m 
epiacopus  dtril  ;  Mediocriielin  memhmc  ett  sentent ti 
tes  deliemua  tuse.  tt  xafficienler  apud  omnrt  halier 
ecclesiasiteiim    elrrtim  proveclos  a   t/aibusJam  fratribua  nnitrii,   xi   iioluerint 
reverti  ad  i/aaa  nominati  tant  ereletiai.  m  potterum  non  tiucipi.  Eutychiana* 


.  ilM 


»tum.,    I.  I,  p.  td2|  :    OiJHt 
,  ijaoniam  ijuitti  et  patitn- 
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Ta;  cxstv  otxTSv,  axa;  toù;  si;  xXfJpov  sxxATjjtajrty.bv  Trpoa^/ÖivTa;  Otto 
Ttvwv  àSsX^cuv  y;[j.(üv,  eàv  [xr^  ßoüXocvTO  è7:av^p)r£(j6at  £•;  a;  xaTwvoixaaOrjdav 
€xx>.r,jia;,  tsO  acitsD  jjlyj  ux55i)f£jôat*  EjTü^riavbv  Ss  jjltTjTS  £7:i(7xoxcü  èauTcj) 
ci£x$ix£tv  5vo|xa,  iXX*  oies  Mouffaîcv  cl);  £7:t(7xc7:ov  v5[xiÇs(jOai'  si  3s  XaïxT;v 
xoivfoyiav  àxaiTSîev,  [xr;  -/pYjvai  auTOî;  àpvstoôat.  lIdr/Ts;  sÎttcv'  'Apfjxst. 

L*évéque  Osius  dit  :  Mon  humble  avis  est  que  nous  devons  être  calmes, 
patients  et  miséricordieux  vis-à-vis  de  tous  ;  je  crois  cependant  que  ceux 
qui  ont  été  élevés  à  l'état  ecclésiastique  par  quelques-uns  de  nos  frères 
et  qui  ne  veulent  pas  revenir  dans  les  églises  confiées  à  leur  soin,  ne 
doivent  plus  être  reçus  désormais.  Quant  à  Eutychianus,  il  ne  doit  pas 
prendre  le  titre  d*évéque,  auquel  il  n'a  pas  plus  de  droit  que  Muséus. 
S'ils  demandent  à  être  admis  à  )a  communion  laïque,  il  sera  fait  droit  à 
•J  leur  demande.  Tous  répondirent  :  Qu'on  la  leur  accorde. 

Lfes  désordres  et  les  coteries  avaient  agité  TEglise  de  Thessaloni- 
que  avant  Tépiscopat  d'Aétius.  Eutychianus  et  Muséus  se  posèrent 
comme  prétendants  au  siège  épiscopal  et  ordonnèrent  des  clercs. 
Aétius  remporta  sur  ses  deux  rivaux,  fut  nommé  cvèque  de  Thessa- 
lonique  et  la  paix  reparut.  Aétius  excommunia  les  deux  prétendants 
ainsi  que  les  clercs  ordonnés  par  eux.  Gaudentius  demanda  au  con- 
cile de  Sardique  d'admettre  ces  clercs  quand  ils  se  trouveraient  par 
ailleurs  irréprochables.  En  quoi  consistait  cette  admission  (Otto^sx- 
Sf^vai)?  Nous  manquons,  pour  répondre  à  cette  question  de  toute  don- 
née sur  les  troubles  de  TEglise  de  Thessalonique  ^.  Nous  ignorons 
même  si  Muséus  et  Eutychianus  étaient  évèques  ou  non.  S'ils  Tétaient, 
Gaudentius  a  dû  probablement  demander  que  ceux  qu'ils  avaient  or- 
donnés fussent  réintégrés  dans  leurs  fonctions  ecclésiastiques  ^  ;  s'ils 
ne  Tétaient  pas,  et  c'est  ce  que  les  scoliastes  grecs  prétendent  ^,  il  a  dû 
se  borner  à  réclamer  pour  eux  la  communion  laïque.  On  pouvait  tout 

ûuiem  episcopatus  sibi  vindicare  nomen  non  débet,  nec  Musxus  episcopus  xsti* 
mabiiur,  Csßterum,  si  laicam  communionem  exposcunt,  his  negari  non  débet, 
(H.  L.) 

1.  Daot  la  lettre  synodale  des  eusébiens  à  Pbilippopolis,  llilairc,  Fragm. 
Ili^  P.  L.,  t.  X|  col.  670,  il  est  question  d'un  différend  survenu  entre  Protogé- 
•es  de  Sardique  et  un  évêque  de  Thessalonique.  Le  nom  de  ce  dernier  parait 
être  Aêtio.  Le  texte  est  du  reste  si  corrompu  qu'il  n'est  pas  possible  de  savoir 
lequel  des  deux  avait  fait  des  reproches  a  l'autre.  Voyez  dans  Tediliunde  saint 
Hilaire  les  notes  des  bénédictins  de  Saini-Maur  sur  ce  passage. 

2.  C'est  l'explication  donnée  par  Herbst,  dans  Tähing,  iheol.  Quart,,  1825, 
p.  34,  et  Hergenröther,  Photius,  t.  ii,  p.  338. 

3.  Beveridge,  Sjrnodieon^  t.  i,  p.  505  ;  t.  ii,  Annotât,,  p.  201. 

CONCILES  -  I  -  31 


802  LIVRE    IV 

au   plus   émettre  le  vœu    qu'ils   fussent   plus  tard   ordonnés  vali- 
demcnt. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  concile  ait  accédé  à  la  demande  de  Gau-  l  ' 
dentius  ;  mais  on  peut  le  présumer,  parce  que  le  18*  canon  est  joint 
au  19®,  et  qu'à  la  fin  du  19®  canon  se  trouve  le  placet  du  concile.  Il 
est  évident  que  la  seconde  partie  du  19"  canon  se  rattache  au  18*, 
puisque  Osius,  après  la  proposition  de  Gaudentius,  demande  à  son 
tour  que  Muséus  et  Eutychianus  ne  soient  admis  qu'à  la  communion 
laïque.  Cette  connexion  évidente  permet  de  penser  qu'Osius  accéda 
à  la  proposition  de  Gaudentius,  et  se  contenta  d'exclure  des  rangs 
du  clergé  les  deux  chefs  des  schismatiques  ;  il  aurait,  dans  ce  cas, 
renouvelé  ce  qu'on  avait  fait  à  Nicée  à  l'égard  des  mélétiens.  Les 
autres  clercs  devaient  se  soumettre  à  leur  évêque  légitime,  et  garder 
leurs  dignités  s'ils  consentaient  à  se  rendre  dans  les  églises  pour 
lesquelles  ils  avaient  été  ordonnés.  Notre  sentiment  serait  donc  que 
la  première  partie  du  19*^  canon  se  rapporte  aussi  à  l'affaire  dont  parle 
le  18",  tandis  que  Tillemont  ^  et,  après  lui,  dom  Ceillier  ^pensent  que 
la  première  partie  du  19®  canon  se  rapporte  au  16"  canon  et  non  au  18*. 

On  s'explique  que  ces  deux  canons  ne  figurent  pas  dans  les  collec- 
tions latines,  puisqu'ils  ne  regardaient  que  l'Eglise  de  Thessalo- 
nique  ^. 

Can.  20  4. 

TauocVTioç  £::i(7y.s-o^  £t-£*  Tajia  jcoTr^pKodcuÇ  xal  àxoXsùOcdç  opioOévTor.  xal 
TrpsTTOVTcoç  Tij  s-JuiTiixia  y;(i.ü)v  Twv  tepéwv,  y,ai  Oecj)  àpéffavTa  xai  dtvOpcorci^,  Tf;v 
ojvapLtv  xat  tyjv  Iœ^tuv  èauTwv  xa-rao^rsiv  oi  ô'JvojcvTai,  èàv  |jly;  xal  ç66oç  taîç 
s^svs^fOstffat^  àzoçaffsjiv  ixoXcuôi^aT; *  ï(j|i£v  ^ip  xaiaixol,  ^Xsovdhu^  Sià  Ti;v 
ôXtY(i)v  àvat7;(uvTWtv  -b  ôstov  xai  (7s6aj(xi(oTaTOv  ^vo(JLa  xfjç  UpciXT^vtsç  stç 
xaTflCYvwjtv  àXr^Xuôcvat*  et  tcivuv  tiç  Trapà  xà  Taot  SsÇavra  ToX|JLif,ffoi, 
(rroüBaCwv  tjço)  p-aXXcv  xai  àXaÇovsca,  y;  tw  ôeto  àpécrat,  itepov  ti  îiarpaÇaff- 
ôai,  r^lr^  Y^Yvcoax^Tü)  SYxXT^^ixaTi  àTToXovtaç  âauTbv  uxsüOüvov  xaOïTrajOat, 
xai  TTjV  ti[xy;v  xai  to  à5t<«>|J'^  i^^Ç  £::tcjx07:fîç  arr:o6aXX£tv.  "AravTsç  àrrsxpC- 
vavTO*  npéTTfii  xai  ipcCJXEi  Vj'jJLÎv  if;  TOtauTt;  yvwjxy;. 

Can.  21. 

Kai  toDto  5a  £X£îO£v  {xàXKjra   YV(opt[ji.5v  y^vr^TcTai   xai  •rcXYjpcùô^asTat,  eov 

1.  Tillemont,  Mém,  hist.  ecclés.,  t.  viii,  p.  49  ;  dissert,  sur  saint  Athanase, 
art.  52. 

2.  D.  Ceillier,  Hist.  génér,  des  auteurs  sacrés^  t.  iv,  p.  691. 
'^,  Herbst,  dans  Tiibing.  theoL  Quartals.^  1825,  p.  34. 
4.  Le  \\^  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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exaîTSç  VjfjLcov  twv  sv  TaiçxapoSotç,  fi^ouv  xavaXto),  xaOsTTWTWv  è-to'xiîrwv, 
Osaadéjxsvc;;  èitCoxorcv,  6icist;tcC7j  tt;v  aiTiav  Tfjç  Trapioou,  xal  rou  ty;v  wopt- 
lov  -rtctsîTai'  xal  civ  [xàv  supT;  aÙTOv  £iç  orpaTireSov  àTrtivxa,  S7:tjY;T'i^,(T6i  Taç 
aipétjciç  riç  èravù)  xpoxît(i.évaç ,  x5v  xsxXr^jxévoç  à^ixvfj'wai,  «tiÔvti  aiT(j) 
^Aîjckv  6|iL::6îtov  vCyvcito'  el  8à  èriBetçswç  ydcpiv,  xaOcjç  aïpr^Tai  Tfj  ûixsxépa 
iYar-ï).  i;  $ti  tivcov  à^wideiç  oTrcuBaÇoi  £::i  to  orpaTi^cBcv,  (xr^xe  toîç  Ypa;J.- 
JX291V  «OtoO  ùroYpaçeiv,  jai^^ts  xotvwvcîv  T(j)  towjtü).   "AT:avTeç  sÎtcov'   *Opt- 

Gaudentius  episcopus  dixit  :  Ea  quae  salubriter  providistis  convenientia 
et  £Stimationî  omnium  et  Deo  placitura  et  hominibus,  tenere  hactenus 
firmitatem  possunt,  si  metus  huic  sententiœ  conjungatur.  Scimus  enim  et 
ipsi  ssepissime  propter  paucorum  impudentiam  religiosum  sacerdotale 
nomen  fuisse  reprehensum.  Si  igitur  aliquis  contra  omnium  sententiam 
nisus  voluerit  ambitioni  magis  placere  quam  Deo,  is  débet  scire,  causis 
redditis  honorem  dignitatemque  se  amissurum  :  quod  ita  demum  com* 
pleri  poterit,  si  unusquisque  qui  in  canali  constitutus  est,  cum  progre- 
dientem episcopum  viderit,  inquirat  transitum  ejus,  causas  videat,  quo 
tendat  agnoscat,  et  si  quidem  eum  inrenerit  ire  ad  comitatum,  requirat 
et  illud,  quod  superius  comprehensum  est,  ne  forte  invitatus  sit,  ut  ei 
facultas  eundi  permittatur.  Si  vero,  ut  superius  memoravit  sanctitas  ves- 
tra  ,  propter  desideria  et  ambitiones  ad  comitatum  pergat,  neque  in  litte- 
ris  ejus  subscribatur,  neque  in  communionem  recipiatur.  Si  vobis  placet, 
omnium  sententia  confirmari  débet.  Universi  dixerunt,  honestum  esse  et 
placere  sibi  banc  constitutionem. 

Sur  la  proposition  du  même  Gaudentius,  le  concile  promulgua  le 
décret  suivant  :  «  Si,  par  orgueil  ou  vaine  gloire,  plutôt  que  pour 
plaire  à  Dieu,  un  évêque  ose  agir  contrairement  à  ce  qui  a  été  décrété 
par  tous,  il  devra  justifier  sa  conduite  et  perdre  sa  dignité  épisco- 
pale  ^.  Pour  faire  connaître  et  pour  assurer  l'exécution  ^  du  décret 
que  nous  venons  de  porter,  il  importe  que  ceux  d'entre  nous  qui  de- 
meurent   à  proximité   d'une  voie  publique  ^  et  voient  un  évoque  en 
K)  voyage,  lui  demandent  le  but  et  le  motif  de  ce  voyage.  S'il  se  rend  à 
la  cour  impériale,  il  faut  l'interroger  d'après  ce  qui  a  été  dit  au  ca- 
non 7*.  Si  c'est  sur  l'invitation  de  l'empereur,  il  ne  faut,  en  aucune 
manière,  le  retenir.  S'il  y  va  poussé  par  les  motifs  frivoles  dont  vous 

1.  DtBs  Beveridge,  op,  cit.^  t.  i,  p.  507.  C'est  ici  que  finit  le  canon  20«  et  que 
'c  SI«  commence. 

2.  Les  scoliattet  grecs  expliquent  ces  mots  d'une  manière  un  peu  différente, 
^^*  le  sens  principal  reste  cependant  le  même. 

3.  Sar  xavàXioç,  c'est-à-dire  via  publica^  cf.  Suicer,  Thésaurus,  à  ce  mot. 
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parliez,  ou  pour  y  présenter  des  pétitions  qu'on  ne  peut  approuver, 
il  faut  refuser  de  signer  ses  lettres  et  de  communiquer  avec  lui.  » 

Le  texte  latin  de  ce  canon  se  trouve  à  une  autre  place  que  le  texte 
grec  ;  il  vient  après  les  canons  (7-9)  qui  défendent  aux  évêques  de 
venir  par  plaisir  à  la  cour.  Il  est  en  effet  facile  de  constater  que  c'est 
à  ces  canons  qu'il  se  rattache. 

Knfin  le  texte  latin  fait  suivre  ce  canon  d'un  décret  auquel 
il  donne  le    n.    12  et   qui    ne   se   trouve  pas  dans  le  texte  grec. 

Gan.  12. 

Osius  episcopus  dixit  :  Sed  et  raoderatio  necessaria  est,  dilectissimi 
fratres,  ne  adhue  nescientes,  quid  decretum  sit  in  synode,  subito  veniant 
ad  civitates  eas,  quai  in  canali  sunt.  Debet  ergo  episcopus  civitatis  ipsius 
admonere  eum  et  instruere,  ut  ex  eo  loco  diaconum  suum  mittat;  admo- 
nitus  ipse  tarnen  redeat  in  parœciam  suam. 

Selon  la  remarque  de  Van  Espen,  ce  douzième  paragraphe  n'aura 
probablement  pas  été  inséré  dans  le  texte  grec  parce  qu'il  ne  con- 
tient qu'une  proposition  d'Osius  qui  n'a  pas  reçu  l'approbation  du 
concile.  Et  dans  tous  les  cas,  le  décret  que  demandait  Osius  ne  pou- 
vait avoir  force  de  loi  que  pendant  peu  de  temps  et  jusqu'à  ce  que 
les  canons  de  Sardique  fussent  universellement  connus^. 


65.  Ordonnance  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques. 


D'après  la  préface  des  lettres  pascales  de  saint  Athanase  ^  le  con- 

1.  Friedrich,  Die  Unüchtheit  der  Canones  von  Sardika^  dans  Sitzungsberichte 
derAkad.  d.  Wissensch.zu  München,  1901,  p.  417-476,  tend  à  démontrer  que 
les  canons  de  Sardique  ont  été  fabriques  à  Rome  par  un  Africain  à  la  fin  de 
Tannée  416  et  présentes  en  qualité  de  canous  de  Nicée.  Cette  thèse  a  été  réfutée 
par  C.  H.  Turner,  The  gcnuiness  ofthe  Sardican  Canons,  dans  The  Journal  of  [( 
theological  studies,  1902.  t.  m,  p.  970-997,  qui  prouve  que  les  canons  ont  été 
rédigés  primitivement  en  latin  et  que  le  texte  grec  est  une  traduction.  Réponse 
de  Friedrich,  Zur  Kritik  meiner  Abhandlum^  «  Die  rnächtheit  der  Canones  von 
Sardika  »,  dans  la  Revue  internationale  de  théologie  de  Berne,  juill.-sept.   1903, 

lï.  kZ\  Vxxiik^  Die  Echtheit  der  Canones  von  Sardika,  dans  IlistorischersJahr- 
buch,  1902.  t.  xxiii,  p.  497-516  :  L.  Duchesne.  I.es  canons  de  Sardique,  dans 
Bessarioney  190'i,  t.  ii.  p.  129.  lii:  1905.  t.  ii,  p.  235-27*  ;  P.  de  Chastonay, 
Die  canones  von  Sardica.  dm»  Archiv,  für  katholisches  Kirchenrecht  1905. 
III«  série,  t.  ix,  p.  319.  (11.  L.i 

2.  Larsow,  Die  Festbriefe,  p.  275. 
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cile  de  Sardique  s'occupa  de  la  question  de  la  Pâqne  ;  il  y  est  dit  à 
Tannée  343:  «  A  Sardique,  on  parvint  à  s'entendre  au  sujet  de  la  fête 
de  Pâques.  On  décida  que  pendant  que  pendant  cinquante  ans  les 
Romains  et  les  Alexandrins  annonceraient  partout,  selon  Tusage,  le 
jour  de  la  fête  de  Pâques  *.  » 

La  différence  existant  entre  le  comput  alexandrin  et  le  comput 
romain  n'avait  pas  été  définitivement  tranchée  par  le  concile  de  Nicée 
qui  se  contenta  de  décider  que  la  Pâque  serait  toujours  célébrée 
après  Téquinoxe  du  printemps  ;  les  Romains  plaçaient  cet  équinoxe 
au  18  mars,  les  Alexandrins  au  21  du  même  mois,  et  le  concile  de 
Nicée  n'avait  pas  tranché  cette  différence.  Il  avait  réglé  la  question 
au  point  de  vue  pratique,  en  décidant  que  Tévéque  d'Alexandrie  éta- 
blirait le  comput  et  que  le  pape  le  publierait  ;  en  théorie,  la  question 
avait  été  réservée,  et  il  fut  bientôt  nécessaire  d'essayer,  une  fois  de 
plus,  de  la  résoudre. 

D'après  la  préface  des  lettres  festales  ^,  le  concile  de  Sardique 
établit  non  pas  un  accord  basé  sur  les  principes,  mais  un  simple  modus 
vivendi;  on  ne  choisit  pas  un  nouveau  cycle,  on  se  borna  probable- 
ment, par  des  concessions  réciproques,  à  faire  l'entente  sur  le  jour 
précis  de  la  fête  pascale  pour  les  cinquante  années  qui  devaient  sui- 
vre. Nous  voyons  en  effet  qu'en  346  la  Pâque  aurait  dû,  d'après  le 
calcul  des  Alexandrins,  tomber  le  27  phaménoth,  c'est-à-dire  le  23 
mars  ;  mais  Athanase  dit  dans  sa  xviii^  lettre  :  <  Le  saint  concile 
(de  Sardique)  s'était  occupé  de  cette  affaire,  et  il  avait  été  résolu  d'un 
']  commun  accord  que  la  Pâque  serait  célébrée  huit  jours  plus  tard,  le  4 
pharmuthi,  c'est-à-dire   à  l'époque   fixée  par  le  comput  romain  ^.  » 

En  349,  il  y  eut  encore  un  écart  entre  les  calculs  des  Romains  et 
ceux  des  Alexandrins.  D'après  ces  derniers,  Pâques  devait  tomber  le 
28  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  23  avril.  La  préface  des  lettres  festales 
raconte  que  les  Romains  firent  observer  «  que  d'après  une  tradition 
de  leur  Eglise,  remontant  à  saint  Pierre,  il  leur  était  défendu  de  cé- 
lébrer la  Pâque  après  le  26  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  21  avril  ».  Les 
Alexandrins  consentirent,  pour  le  bien  de  la  paix,  à  célébrer  la  Pâque 
avec  les  Romains  le  30  phaménoth,  c'est-à-dire  le  26  mars  ^.  Plus 
tard,  l'harmonie  fut  de  nouveau  rompue,  et  en  350,  360  et  368,  les 


1.  Voyez  p.  45. 

2.  hmrsowj  Die  Fest  brie fe  des  heiligen  Athanasius,  iD>8,  Leipzig,  1852,  p.  31. 

3.  Larsow,  p.  141,  et  p.  50,  n.  xviii. 

4.  Larsow,  p.  33,  50,  d.  xxi. 


Romains  et  les  Alexandrins  se  trouvaienten  désaccord,  oe  qui  prouve 
que  l'on  a'obseiva  pus  la  trêve  de  cinquante  ans  établie  par  le  con- 
cile de  Surdiquc  '. 

66.  Documents  du  concile  de  Sardique. 

Nous  possédons  Irois  autres  documents  impurlaots  du  concile  de 
Sardique  ;  le  principal  est  la  lettre  encyclique  du  concile  â  tous  les 
évoques  de  la  chrétieati^  elle  nous  a  été  conservée  en  grec  por  sainl 
Athanase  et  en  latin  par  saint  Hilatre  de  Poitiers  ^.  Cette  circons- 
tance parait  être  l'indice  d'une  double  rédactionpar  le  concile  lui-mA- 
me  *,  (lornposc  en  nombre  presque  égal  dévèques  orientaux  et  d'évé- 
ques  occidentaux. 

Voici,  sinon  la  traduction  littérale,  du  moins  le  seoB  un  peu  abrégé 
de  cette  lettre  synodale.  *  Les  pieux  empereurs  ont  convoqué  le 
concile  de  Sardique  pour  trois  motifs,  et  les  évêques  orientaux  (le* 
eusébiens)  s'y  sont  rendus  pour  montrer  leur  obéissance  aux  ordres 
des  empereurs,  et  faire  la  preuve  des  accusations  portées  auparavant 
contre  Athunaie  et  contre  Marcel.  Mais  lorsqu'ils  ont  appris  Ik  pré- 
sence de  ces  denx  évoques  et  celle  d'Asclépas,  évèque  de  Gaza,  ils 
n'ont  plus  osé  s'engager  dans  nne  enquête,  quelque  pressantes  soU 

1.  Eu  3S0.  l«s  Alexandrins  Ktnient  la  Pique  le  8  avril,  le«  Homalus  le  li-. 
en  360,  len  Alexaudrius  le  211  avril,  les  Ramaine  le  19  mars  ;  eu  361:1,  1»  Ale- 
xandrins le  20  avril,  lea  Homuius  le  23  mar«  ;  cf.  Ideler,  llandliach  der  Chro- 
nologie, l-  11.  p.  25)  ;  Galle,  duuK  Larsow,  op.  cit.,  p.  17.  [Kcius  ne  reveuoD* 
pas  ici  üur  uo  sujet  qui  a  été  ctudiÉ  .{utilques  page»  plus  haut,  p.  13J-151.  4Ö0- 
477.  Pour  la  question  entière  du  coiaput  paacal,  pendant  les  |ireuiîer<  afèclei 
de  l'ère  chrétienite,  voir  le  Dictionnaire  d  archâoL  ehrét.  «t  de  liturgie^  lu  mot 
Compul.  (H.  L.)) 

2.  S.  Atbaaaae,  Apotogia  contra  arianos,  c.  luv,  P.  G.,  t.  ixv,  col.  321; 
S.  Hiltfire,  FragmenUn,  11,  1-11.  P.  L.,  i.  »,  cul.  632  sq.;  Munal,  Coneii 
ampUts.  coll.,  t.  m,  cul.  57  cq.,  69  aq.  ;  Bardouin,  Coll.  concil  ,  t.  i,  w\.  $62  ; 
Tbéodorot,  lUst.  eceles.,  I.  Il,  e.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  lOÛO,  |Dem  légUi, 
Vlocent  de  CspouC  et  Euphralaa  de  CoIi>gne,  (uretit  envoyas  k  l'cmperaur 
Cuastaoce,  salUcitcr  de  ee  prince  l'autorisa tîuu  pour  lea  dvâquea  dàpos^s  de 
rentrer  dans  leurs  diocèses,  en  particulier  ^aint  Athauaie.  La  lettre  de  l'empe- 
reur Cnnalaut  dont  ils  étaient  porteur»  ^lait  rildigëe  (ur  un  tou  inenaçuit,  cf. 
Socrate,  Hîil.  eccles..  I.  Il,  c.  xxii,  P.  G.,  i.  livii,  cul,  246  ;  Tbéudoret,  Siit. 
eceUa.,  1.  Il,  o.  vi,  P.  G.,  t.  luiu,  col.  1018.  (U.  L.)) 

3.  Mansi.  op.  cit..  I.  m,  col.  58  :  Ballariiii.  notei  â  S.  Liconis,  Opara^  t.  lU, 
p.  XIII  ;  P.  L..  (.  Lvi,  col.  840  sq. 
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licitations  que  Ton  ait  faîtes  pour  les  y  amener.  Ce  qui  les  effrayait 
plus  encore,  c'est  que  plusieurs  évoques  et  plusieurs  prêtres  mal- 
traités par  eux  étaient  venus  en  personne  porter  leurs  accusations, 
ou  bien  avaient  fait  appel  à  leurs  connaissances  ou  à  leurs  amis;  ils 
voulaient  môme  montrer  les  chaînes  qu'ils  avaient  portées.  La  fureur 
(des  eusébiens)  avait  été  si  loin  que  plusieurs  évêques,  entre  autres 
Théodule  (probablement  Tévêque  de  Trajanopolis),  n'avaient  pu 
échapper  à  la  mort  que  par  la  fuite.  Des  députés  de  plusieurs  dio- 
cèses s'étaient  également  rendus  à  Sardique  pour  faire  comprendre 
au  concile  les  actes  de  violence  qui  avaient  accompagné  l'expulsion 
des  évèques  orthodoxes  et  l'installation  des  évèques  et  des  prêtres 
intrus  et  ariens.  Les  Orientaux,  jugeant  leur  cause  insoutenable, 
avaient  quitté  Sardique;  néanmoins  le  concile  avait  examiné  toute 
l'affaire  avec  grand  soin,  et  les  actes  avaient  prouvé  que  les  Orien- 
taux n'étaient  que  d'adroits  calomniateurs  et  de  faux  témoins  :  on  y 
avait  vu  qu'Arsène  vivait  encore,  qu'on  n'avait  jamais  brisé  de  calice 
et  le  cas  qu'il  fallait  faire  des  procès-verbaux  de  l'enquête  dans  la 
Maréotide.  L'orthodoxie  de  Marcel  demeurait  indemne  et  l'innocence 
d'AscIépas  attestée  précisément  par  les  accusations  de  ses  adver- 
saires. En  revanche,  la  preuve  était  faite  du  rétablissement  sur  leurs 
sièges  épiscopaux  des  évèques  jadis  déposés  pour  cause  d'hérésie; 
bien  plus  ils  avaient  été  élevés  à  de  plus  hautes  dignités.  Les  prin- 
cipaux chefs  de  ce  parti  étaient  Théodore  d'Héraclée,  Narcisse  de 
Néronias,  Etienne  d'Antioche,  Georges  de  Laodicée,  Acacc  de  Césa- 
rée,  Ménophante  d'Ephèse,  Ursace  de  Singidunum  et  Valens  de 
91  Mursa,  qui,  en  faisant  route  vers  Sardique,  avaient  tenu  des  conci- 
liabules et  empêché  les  autres  Orientaux  de  se  réunir  au  concile,  ainsi 
que  Tont  attesté  Macaire  et  Astérius^  leurs  compagnons  de  route. 
Après  leur  départ  de  Sardique,  leur  culpabilité  a  été  prouvée  dans 
les  crimes  dont  on  les  accusait,  les  calomnies,  les  actes  de  violence, 
les  lettres  falsifiées,  les  coups,  les  emprisonnements,  le  viol  des 
vierges  consacrées,  la  destruction  des  églises,  etc.  Ils  ont  été  con- 
vaincus, ce  qui  était  pire,  d'avoir  réveillé  Thérésie  d'Arius  ;  aussi  le 
concile  a-t-il  déclaré  innocents  Athanase,  Marcel  et  Asclépas,  excom- 
munié les  chefs  des  eusébiens.  On  ne  devra  donc  plus  communiquer 
avec  eux,  et  chaque  évèque  signera  les  actes  de  Sardique,  comme  s'il 
avait  assisté  en  esprit  à  leur  rédaction,  afin  que  l'union  règne  entre 
tous  les  serviteurs  du  sanctuaire  ^. 

1.  Quant  au  prétendu  symbole  de  Sardique,  qui   dans  Théodoret  et   dans 
d'autres  auteurs  fait  suite  à  cette  lettre  synodale,  [cf.  §.  63,  et  pour  le  texte  du 


P08  LivnE  IV 

Le  second  document  du  concile  de  Sardîque  est  une  lettre 
ndressée  ii  l'Église  d'Alexandi-ie ',  Athanase  nous  en  a  conservé  li 
texte  grec  ^  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  saint  llilaire.  La  voici 
u  Les  amis  de  l'arianisme  avaient  été  empâchés  par  leur  mauvaise 
conscience  de  prendre  part  au  concile,  et  celui  ci  avait  ratifié  le  juge 
ment  porto  en  laveur  d'Athanase  par  le  pape  Jules,  jugement  fondi 
sur  les  dépositions  de  quatre-vingts  évéques.  Tous  les  membres  du 
concile  ds  Sardîque  avalent  reconnu  qu'il  était  légal  d'Atre  en 


liBeiirlo-Kj-mbole  de  Siirdique  ;  Tliéodorel.  HUi.  eccles.,  1.  11, 
1.  LtiKii,  col.  tODO  Bq.  ;  MauBJ,  op.  cit..  I.  vi,  col.  1215  sq.  :  Bol  1er 
iipera,  t.  ni,  p.  605  sq.  :  A.  Halin.  Bibi'tolkek  dor  Symbole  und  Glaitbensregebt 
itcr  allen  Kirche,  in-S,  Breilaii,  1897.  p.  ISS  »q.,  a.  157.  Ce  symbole  n'en  pro- 
hablemeiil  qu'une  eiplîcation  île  la  foi  de  Piicée  projetée  par  DaiuB  de  Conloue 
et  l'rotugêiie  de  Sardique.  On  y  retuarque.  écrit  X.  Le  Bachelel,  Dictionn,  de 
Ihéul.  ralhol  ,  L.  I,  cul.  1813  iq.,  pluBieara  poiolB  nntibles,  ur 
prreurs  christo]o)(iqueB  dci  »riens,  quand  il  est  dit  qu'en  Jêaus-Christ  l'homme 
a  aoiiirert  et  non  pus  le  Verbe  ;  ruffirmalinii  explicil<^  de  l'c'terDÎt 
son  rvt-ne  :  I»  l'eciinnaiHBaDce  d*une  ceri.iine  BUpériorîté  dans  le 
eii  venu  d'une  subatunce  autre  on  d'iinc  diversilé quelconque,  iDai!>  eu  égard  ■« 
nnin  de  Pirre  qui  est  plus  grund  que  celui  de  Pili  i  ;  surtout,  l'emploi 
■j-xàTitaii  fliins  le  sens  d'vüvis,  ce  qui  fait  qu'on  msiiitii^Dt  dans  les  trois  per- 
sonnes lie  ia  Trioilë  une  seule  hypostase,  tiiav  ùnos-iaaiv.  Sous  ce  dernii 
puit,  la  feuill«  de  Sardi'/ue  lèniolgDilt  chei  quelques  Occidentaoi  d'un 
tilile  îutrunKigvanle  en  fnït  de  terminologie  que  doub  retrouverons  plus 
coiirile  de  3S'i  •  c'est  te  signal  de  la  querelle  des  trois  hyposlaies.  Th.  de  Régnoai 
Eludes  de  tkiologie  positive  sur  ta  taîiite  Triiiilé,  in-8,  Paris,  1898,  1'-  sin^ 
p.  167-169.  (H.  L  )| 

1.   Mansi,   Conr.   »mpUaa.  coll..   I.  m,  col.  hb  ;  Harduuîn.    Coll.  eonc,   t.  I 
roi.  &SS  sq. 

i.  Celle  lettre  synoiUle  se  trouve  deux  fois  dans  VApologie  de  saint  Alb« 
nase.  c.  ttavn  et  %i.ii.  P.  C.  t.  ht,  cul.  313.  317.  Lb  première  fois,  l'adreM 
porte:  •  A  la  communauté  d'Alexandrie  :■  la  seconde:  t  Aux  érèques  d'Ëgypt 
l't  de  Lybîe.  >  Ce  n'e»l  rependint  qu'un«  seule  et  m^me  lettre,  et  ce  qui  prau*i 
que  la  «eeimde  rM.-icti»o  de  celte  lettre  était  aussi  ailressée  aux  Alesandrioi 
iH  t/ieeie,  et  non  pas  aux  ër^quea  d'Egypte  et  d«  Lybie,  c'est  que,  dans  le  eJi> 
pitre  iLUi,  Alexandrie  y  est  appelée  «  vatre  rilte  i  et  Athsnaoe  -i  rulre  été(|iie  a 
Ou  peut  ta  coi>rlu<  <■  que  cette  lettre  B'c>t  qu'une  eupie  de  la  lettre  aux  Alexa» 
dria*,  fOpie  •ilress.V  »ax  évoques  d'Ëg\'plc  et  de  I.;bîe.  Pour  les  neuf  diiUmel 
les  >li-ux  lettres  smhi  du  n<al«  identique*  ;  eelle  qui  eit  destinée  aux  évè>tiM 
pal  le  |>assai;e  qui  coucerua  les  prêtres  alexandrins  Aphtou,  etc.,  nais  «II* 
ileui  addilioait  ^ui  lut  »uni  partirutiires  :  l'nue  à  U  fin  du  chap.  xi.li  et  l'ai 
d-ina  le  cliap.  xiiii.  Voycx  \c»  notes  I  rt  i  de  la  piffe  suivaule.  Sur  le  rap| 
qui  existe  entre  le«  deux  uupies  de  U  »i^uie  Iclire.  roir  l'Admoiiitia  d«»  b 
diolins  d<'  Saînl-Maur  daBs  leur  édiliuu  de  \'Jpotagi*  Jtkanaiii,  hl  T 
l.  III.  cl.  3t3. 
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union  avec  Alhanase,  tandis  que  les  eusébiens  avaient  refusé  de 
prendre  part  au  concile,  si  on  ne  commençait  par  en  éloigner  Alha- 
nase, Quant  aux  actes  de  la  Maréotide,  ils  étaient  faux  et  rédigés 
dune  manière  partiale;  Ischyras  en  avait  lui-même  dévoilé  la  faus- 
•été.  L'accusation  au  sujet  d'Arsène  avait  été  trouvée  également 
fausse,  mais  les  ennemis  d'Athanase  n'en  avaient  pas  moins  imaginé 
d'autres  perGdes  accusations.  Athanase  et  le  concile  avaient  réclamé 
une  enquête,  mais  les  accusateurs  avaient  fui,  laissant  voir  ainsi  la 
fausseté  de  leur  conscience.  Les  Alexandrins,  déjà  tant  éprouvés 
pour  la  bonne  cause,  devaient  continuer  »  montrer  la  même  fermeté, 
dussent-ils  être  de  nouveau  poursuivis  par  les  ariens.  De  son  cAté, 
le  concile  faisait  en  leur  faveur  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  *. 
Il  avait  écrit  aux  empereurs  *  pour  la  délivrance  des  inculpés  et 
faire  porter  défense  à  tout  fonctionnaire  cîvîl  de  juger  les  affaires 

tligieuses  et  de  molester  quelqu'un  pour  un  motif  religieux  ^.  Le 
concile  priait  instamment  les  Alexandrins  de  ne  pas  reconuaitre 
Grégoire  qui  n'avait  jamais  été  l'évéque  légitime  et  que  le  concile 
de  Sardique  avait  déposé;  il  leur  demandait  de  recevoir  avec  joie 
Athanase  â  son  retour  parmi  eux.  Le  concile  déclarait  que  les  prêtres 
Aphton,  Alhanase  le  61s  de  Capito,  Pau!,  et  Plution  chassés  par 
les  eusébinns,  avaient  été  reçus  par  le  concile  et  déclarés  innocents, 
on  pouvait  donc  les  accueillir.  Quant  au  décret  contre  leseusébicns  *, 
oeux-ci  pouvaient  en  avoir  connaissance,  en  consultant  la  pièce  sup- 
plémentaire (o'est-â-dîre  la  lettre  encyclique). 

Le  concile  envoya  des  lettres  analogues  aux  autres  ËgHses  dont 
les  évèques  avaient  été  trouvés  innocents,  et  qui,  par  ordre  de  l'as- 

imblée,  devaient  être  rétablis  sur  leurs  sièges  ^. 

I.  Le  Htcoad  exemplaire  de  la  lel 
nie  I'iddiliüu  suivaole  :  «  Vous  n 
iura  de  nus  coupérsleurs  ont  éti 
plaindre  avec  laroiES.  ■ 

Celle  lettre  du  concile  aux  empcreiira  n'existe  plus;  le  conoîle  en  fait 
i  mention  dana  aa  letlre  au  pape  Jules.  Hilarü,  fragm.  Il,  n.  12,  P.  L., 
i-ol.  6M.  [Cf.  A.  Wilmurl,  LAd  Constanlium  liber  1  de  naiat  HUaire  de 
PoilUrx  et  let  fragments  hittorique»,  dans  la  Revue  bénédictine,  1907,  t.  utv, 
■vrU-juillet.  (H.  L.)| 

Lei  foiiclionDairea  civils   sTaicnt   commia  en    Ég;ple   toutes   aortea    de 
eruautéa  pour  y  inlroduii-e  l'ariBnisme. 

4.  La  seconde  copie  de  la  lettre  du  concile,  S.  Athaniise.  op.  cit.,  c.  ilui, 
P.  C,  I.  iiv,  col.  321,  contient  ici  le«  nom»  di»8  principaux  euBébiens. 

5.  Manai,   Corte.  ampUss.  coll.,  l.  ta.  col.  66  ;   S.  Alhanase,  Apol.  c,  arian., 
ixxvi  et  xLix,  P.  G.,  1.  XXV    col.  30S,  333. 


S.  Athanase,  op.  cit.,   c.  ïl. 

..  pr^ 

s  élé  les  seuls  à  souffrir,  c» 

rplu- 

oie  niëprisés  «l  sont  veuus 

ici   se 

810  LtrmB  tv 

Le  troisième  document  est  la  lettre  des  évàques  de  Sardtqne  au 
pape  Jules  '  ;  en  voici  le  sens  :  u  Le  pape  a  eu  de  bons  motifs  pour  | 
ne  pas  se  rendre  en  personne  au  concile;  il  est  bon  et  convenable 
que  les  prêtres  (les  évëqiies)  de  toutes  les  provinces  adressent  leurs 
rapports  à  leur  chef,  c'est-à-dire  à  la  chaire  de  Pierre  ^.  a  II  est  inu- 
tile de  rapporter  dans  le  détail  les  incidents  surventis  et  tout  ce  qui 
s'est  passé  à  Sardique,  parue  que  le  pape  pourra  en  âtre  instruit 
soit  par  les  actes  du  concile,  qui  lui  sont  transmis,  soit  verba- 
lement, par  ses  légats,  les  prêtres  Archidamus  et  Philoxëne  el 
le  diacre  Léon -*.  Les  Orientaux  qui  se  prétendent  évéques,  quoique 
plusieurs  d'entre  eus  soient  atteints  du  poison  mortel  de  l'arianisme, 
ont  refusé,  par  dëliance  de  leur  propre  cause,  de  paraître  au  concile 
comme  ils  avaient  refusé  d'assister  au  concile  de  Rome.  Il  eût  été 
coupable  de  leur  céder  et  de  refuser  de  communiquer  avec  Athaaase 
et  Marcel,  soutenus  par  le  témoignage  d'un  sî  grand  nombre  d'évfi- 
ques,  Le  concile  a  rempli  une  triple  mission,  car  les  pieux  empereurs 
avaient  ordonné  de  reprendre  toute  l'alfaire.  On  s'est  d'abord  oc-  | 
tiupé  de  la  vraie  fui,  puis  des  évéques  déposés,  el  do  la  légalité  de 
cette  déposition,  et  enfin  des  violences  mortelles  commises  par  Ifts 
eusébiens  sur  plusieursTidèles  pouvant  être  tenue  pour  martyrs,  tandis 


.  Elle  n'eïiste  plus  qu'eo  latin  et 
■e.  Fragm,,  I.  II.  uL  dans  la  Colin 
^  347,  !4:  peul-«lre  n'a-t-eik  été 
is  Mansi,  o/i.  cit.,  1.  iir,  p.  40  sq., 


iTec  UD  texte  asseï  drfigur<!  dans  S.  Ui- 
ia  Cresconiana,  Barunius,  .innalei,  ad. 
édigéi!  i^u'eu  lalia.  Elle  u  élé  inipriinée 
et  (IsQB    Uardouin.    Op.    cit..    t.  t,    p.  65:1 


2.  Voyex  plue  haut,  p.  744  sq.  Le  mauvaU  latin  de  catle  phrage  :  koc  enim 
optimum  et  valde  evngruentisgimum  tsne  yidebitur,  «  ad  eaput,  ii  est  ad  Pétri 
apoaColi  Mdem  de  singatis  iimnibusiiae  provincHa  Domini  référant  iaeerdotea, 
et  eu  particulier  le  valde  eongruentissimam,  avait  fait  peoier  à  Ulondel,  De 
primalu  Meeltait,  p.  106,  qu'elle  avait  èle  iiiteroalée.  Uom  Ceîllier.  Huttoirr 
générale,  etc.,  (.  iv.  p.  6^6,  cherulie  a  détruire  l'objection,  eu  diianl  que  m 
iHlia  barbare  ii'ewt  que  la  iruducllou  du  ti^xle  grec  orîgiual  ;  il  ■  Dépendant  fié 
obligé  d'avouer  (/.  c.)  que  cette  phrase  n'eut  pns  en  rapport  «*ec  le  paavagc  *u 
milieu  duquel  elle  se  trouve,  et  qu'elle  eu  luspund  la  uiurcha,  <i  bien  quellt 
parait  tout  ù  liiil  aiuir  été  interpolée.  Bawer  et  Fuch^  ont  très  bien  uia  ce  der- 
nier poiot  en  relief.  Fuoha  a  pensé,  non  sans  raison  peut-être,  que  cette  plu-«*t 
avait  été  primitivement  écrite  à  lu  marge  par  quelqui-  lecteur,  et  eninîte  qn'cUc 
avait  été  introduite  dana  le  texte  par  un  copiste  :  dam  Ceillier  ■  vuulu  lannr 
la  phrase  en  disant  que  le  cuacile  ne  l'nvail  écrite  qu'en  passant  el  comme  uat 
allusion  à  son  ouugn  »ur  I  appellation  »  Kome. 

3.  Ce  diacre  ne  signa  pas  les  actes  ajnodaux  mais  U*  furent  Bi^né* 
deux  prêtres.  Manai,  Concit.  amplis»,  coll.,  t.  il,  oui.  66;  S.  Alhaoai 
f.  arum.,  c.  i.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 
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que  d'autres  étaient  encore  en  prison,  uniquement  pour  avoir  repoussé 
les  hérésies  d'Arius  et  d'Eusèbe,  et  pour  avoir  refusé  de  communiquer 
avec  leurs  partisans.  En  revanche,  les  eusébiens  avaient  réinstallé 
sur  leurs  sièges  épiscopaux,  et  même  élevé  à  de  plus  hautes  dignités 
ecclésiastiques,  des  évéques  justement  déposés.  Le  p^pe  {beatissime 
frater)  était  prié  d'accepter  le  jugement  prononcé  contre  les  deux 
jeunes  gens  [adolescentibus)  impies  et  inintelligents  ^  Ursace  et  Va- 
lens, acharnés  à  semer  la  mauvaise  doctrine;  en  outre,  Valens  avait 
abandonné  son  évéché  pour  s'emparer  du  siège  d'Aquilée  ;  il  en  était 
résulté  des  troubles,  pendant  lesquels  un  frère  (un  évèque)  du  nom 
de  Victor  (ou  Viator)  qui  n'avait  pu  prendre  la  fuite,  avait  été  foulé 
aux  pieds  et  était  mort  trois  jours  après  à  Aquilée  même.  Le  pape 
était  encore  prié  d'approuver  la  lettre  du  concile  à  l'empereur  et  de 
communiquer  aux  évêques  de  Sicile,  de  Sardaigne  et  d'Italie  ^  les 
résultats  des  délibérations  conciliaires.  Marcel,  Athanase  et  Asclépius 
(Atclëpas)  avaient  été  admis  à  communiquer  avec  le  concile,  tandis 
qu'Ursace  et  les  autres  avaient  été  déposés  et  excommuniés.  9  Le 
pape  Jules  se  réjouit  fort  du  contenu  de  cette  lettre,  ainsi  qu'on  peut 
le  voir  dans  celle  qu'il  écrivit  aux  Alexandrins  et  qui  est  reproduite 
dans  V Apologie  de  saint  Athanase  ^. 

Scipion  Maffei  a  trouvé  dans  le  manuscrit  de  Vérone,  dont  nous 
^]  avons  déjà  plusieurs  fois  parlé,  la  traduction  latine  de  trois  autres 
pièces  attribuées  au  concile  de  Sardique,  mais  dont  l'authenticité 
est  douteuse.  Ce  sont  :  1)  une  lettre  du  concile  aux  chrétiens  de  la 
Maréotide  ;  il  y  est  dit  <  que  par  la  lettre  synodale  envoyée  à  l'Eglise 
d'Alexandrie,  ils  avaient  appris  ce  qui  s'était  fait  à  Sardique.  Le 
concile  voulait  cependant  leur  écrire  en  particulier  pour  les  consoler, 
après  tout  ce  qu'ils  avaient  souffert  de  la  part  des  hérétiques,  et  notam- 
ment de  la  part  de  Grégoire  (l'é vêque  intrus  d'Alexandrie) .  Ils  devaient, 
à  l'exemple  de  l'apôtre  saint  Paul,  supporter  tout  en  patience.  (Dans 
le  fait  Ingénius  ^,  prêtre  de  la  Maréotide,  avait  montré  beaucoup  de 
courage.)  A  l'avenir  les  choses  iront  mieux,  le  concile  a  écrit  aux 
empereurs  pour  éviter  le  retour  du  passé.  Athanase  a  été  déclaré 
innocent  par  le  concile,  les  autres  ont  été  déposés.  11  est    superflu 

1.  C'est-à«dîre  dans  les  provioces  qui  étaient  directement  sous  la  juridiction 
dn  pipe. 

S.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianosy  c.  lui,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  345. 

3.  On  voit  deux  fois  ce  nom  d'Ingénius  dans  saint  Athanase,  parmi  les  signa- 
tures, Apol.  c.  afian.,  c.  lxxit,  P,  C,  t.  xxt,  col.  381, et  Epist,  encycL  adepisc^ 
m  Tii,  P,  G,y  t.  XXV,  col.  552. 


de  parler  de  Grt-goire  (d'Alexandrie),  qui  depuis  loogtemps  est  dé- 
posé ;  quiconque  a  été  induit  en  erreur  par  lui  doit  rentrer  en  lui- 
même  »  '.  2)  Le  second  document  est  une  prétendue  lettre  de  saint 
Athanase  à  ces  mêmes  Églises  de  la  Marëotide  :  ■  Le  concile,  riiit-on 
dire  à  saint  Athanase,  a  loué  la  fermeté  des  Gdèles  de  la  Marëotide  et 
prend  une  vive  part  à  leurs  malheurs  ;  il  a  voulu  leur  écrire  en  parti- 
eulier,  quoique  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  l'Eglise  d'Alexandrie  soit 
également  destinée  aux  chrétiens  de  la  Maréotide,  qui  appartenaient 
à  l'cvéché  d'Alexandrie.  »  Apres  ce  préambule,  vient  une  copie  h 
peu  près  complète  de  la  lettre  du  concile  ii  l'Eglise  d'Alexandrie; 
seulement,  au  lieu  d'être  en  slvle  direct,  la  lettre  est  rapportée 
en  style  iudirett.  Elle  n'est  pas  seulement  signée  d'Athanase,  mais 
encored'ungrandnombred'évèques  présents  au  concile  de  Sardique  '. 
3)  Le  troisième  document  est  encore  une  lettre  de  saint  Athanase  à 
rËglîs«  d'Alexandrie.  Il  rend  grâces  à  Dieu  pour  son  innocence  pro- 
clamée et  s'étend  sur  la  méchanceté  de  ses  adversaires  qui  n'ont  pas 
eu  le  courage  de  se  rendre  au  concile  de  Rome  (eu  341),  sur  leur 
conduite  à  Sardique,  el  enfin  leur  déposition.  Saint  Athanase  prête 
aux  eusébiens  ces  mots  ;  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  nous  ? 
vous  Mes  chrétiens,  et  nous,  nous  sommes  des  ennemis  du  Christ.  ■ 
Loa  Alexandrins  ne  doivent  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  des 
gens  de  cette  espèce  :  que  ceux  qui  ont  été  trompés  s'inclinent  devant  [S 
la  décision  du  concile.  La  lettre  se  termine  par  lo  récit  de  la  dépo- 
sition des  eusébiens  et  par  les  signatures  contenues  dans  la  pre- 
mière lettre  précédente^. 

Ces  citations  montrent  assez  le  caractère  apocryphe  de  ces  trois 
documents.  Jamais  les  eusébiens  n'auraient  dit  :  u  Nous  ne  sommes 
pas  des  chrétiens.  »  Et,  abstraction  laite  de  ce  point,  il  est  facile  de 
voir  que  ces  trois  lettres  sont  sans  roulenr  et  sans  vie;  les  mêmes 
nota  y  »ont  cuntinurllcmcnt  répétés,  le  style  en  est  trivial  et  sans 
valetir.  Il  ne  faut  pas  oablier  enfin  que  l'anliquité  chrétienne  n'a 
jamais  soupçonné  l'existence  de  c*s  trois  lettres,  nnn'en  avait  jamais 
«nitndu  parler  avant  U  clc«>uverlc  de  MaS'éi  :  nwis  ne  pouvons  donc 
Irs  regarder  comme  authentiques. 


1.  Haaai,  C«act7.   »mpIUa.  c*U.,  t. 
Op^rm.  1. 1)1.  p.M7  M|. 
].  Mm»m,   Cmw.  mmtfli*».  t»tL,  t. 


1.  «oL  lälT  ;  Ballerûi.  dut  S.  Leow«. 
I,  Ml.  ttl9;  8*UeriBi,  dans  S.  Ua«û. 


3.  Mmu.  Cmt.  mm^Uê».  mU^  t.  vt.  mL  tXU  an-  ;  Balttriai.  daaa  S 

Wi»,  <^MM,  IK  «II. 
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67.  Le  conciliabule  des  eusébiens  à  Philippopolis. 

L'encyclique  que  les  eusébiens  envoyètenl  ilc  Philippopolis  ', 
ajH'ès  leur  scissiua,  conlraslenettementavec  les  docunientsauthenti- 
ques  de  Sarditjue.  Saint  Hihiire  nous  a  conserve  ve  document^.  La 
lettre  est  adressée  à  Grégoire  d'Alexandrie,  à  Amphion  de  ?S'icomé- 
die,  à  Donat,  évêque  de  Carthage  ^,  à  d'autres  encore  et,  en  général, 
à  tous  les  évéques,  prêtres  et  diacres  de  la  chrétienté.  L'encyclique  ^ 

col.  237.  Philippopoli» 


.  P.  G., 


1.  Socrate,  Uitt.    eecles.^  I, 
eit  ane  ville  située  en  Thrnce-  |I5.  L.) 

S.  laeipit  detrelam  synodi  orienlalium  apud  SerJicam  episcoporum  n  parte 
arianorum.  quod  miserunt  ad  Africain,  dans  saint  Hilaire,  Ftagmentum  lit, 
P.  L.,  I.  X,  cul.  658  :  Hnrdouiii,  Coll.  conciL,  t.  i,  col.  671  ;  Mansi.  Cuncil. 
amplisM.  collect.,  t.  m.  col.  126-UO.  D'après  Sacrale,  HUl.  ecele»..  1.  II,  c.  xx, 
P.  G-.  I.  Lxvil,  col,  237,  Ja  lettre  en  questiun  aernit  partie  de  Philippopolis.  Ce 
fait,  sur  Ipqut'l  loui  le»  documenlH  cunlnmpuraîna  gardent  le  silence,  est  nu- 
juurd'liui  mis  en  duniu  par  Luurs,  Arianismus,  daa» Bealencyklopädi«  far  pro- 
lalant.  Theolo/(ie  uod  Kirche,  edit.  llauck,  t.  ii,  p,  '27.  {H.  L.) 

3.  Ce  Uonnt  de  Ca>  tlmge  est  Diinat  le  Grand  qu'il  faut  se  garder  de  cuilfun- 
dre  avec  ion  prédpcesGcnr  Donat  de  Casr  Nigr».  Nous  avons  c^iraetëriaé  Donat 
le  Grand  diiiiB  notre  Afrique  chrétienne,  in-12,  Pai-is,  1904.  i.  j.  p.  S'il.  Cf. 
A..  Audollcnt,  Cartkage  romaine.  iii-S,  Paris.  19U1,  p.  ^14.  (U.  L.) 

i.  Voie!  quelques  passajfes  de  cette  encyclique  qui  permetlronl,  miea!(  que 
le  résumé  deHefelc,  d'en  nppcécier  le  tou  :  «  ...  Nuus  dematidons  caiitinuetle- 
ment  dau«  nos  prières,  frères  bien-aiiués,  quH  la  sainte  Église  catholique  qui 
appartient  au  Sei^eur  soit  à  l'abri  de  toutes  les  dissensions,  de  tous  les  scbis- 
mes  et  conserve  l'unilc  de  l'esprit  ainsi  que  le  lien  de  In  charité  dans  l'orllio- 
doiie  de  la  foi.  II  est  juste  aussi  que  lousceun  qui  Invoquent  le  Seigneur  mais  sur- 

i4DniBculée.  Nous  deiuindons,  en  second  lieu,  que  la  règle  de  l'Église,  la  sainte 

de  nouvelles  sectes  ou  de  pei-verses  traditions  ne  viennent  pas  jeter  le  trouble 
parmi  nous,  surloul  en  ce  qui  concerne  l'institution  et  In  destitution  des  évé- 
quea...  Quand  Atlianasc  vit  que  plusieurs  de  ceux  qui  l'avaient  accusé,  qui 
araïenl  été  témoins  de  ses  crimes  et  qui  l'avaient  jugé  étaient  morts,  espérant 
que  le  souvenir  de  ses  lorfails  était  obscurci  par  le  leuipa,  il  se  rendit  dans 
rilalic  cl  dans  la  Gaule  pour  faire  réviser  la  sentence  qui  l'avait  t'rnppé.  Julea, 
l'évéque  de  Rome,  Msximin.  Osius  et  plusieurs  autres  eurent  le  tort  d'entrer 
dans  ses  vues  et  de  faire  appel  h  la  bienveillance  de  l'empereur  pour  obtenir  un 
concile  A  Sardiqiie,  où  la  lettre  impériale  nous  donnait  reiide/-vout.  A.  notre 
arrivé«,  nous  avons  uppris  qu'Atlianase,  Marcel,  lous  tes  scélérats  qui  avaient 
été  déposés  par  sentence  conciliaire  et  condamnés  pour  leurs  crimes,  siégeaient 
et  discutaient  au   milieu  de  l'Ëglise,  en  compagnie   d'Osius  el  de  Protogénès. 
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débute  paF  la  prétention  favorit.e  dps  eusébiens  à  Sardique,  de  vou- 
loir que  la  déposition  canonique  d'un  évéqne  doit  être  tenue  pour 
irrévocable.  Elle  rappelle  ensuite  que  Marcel  d'Ancyre,  cet  exécra- 
ble hérétique,  avait  blasphémé  le  Christ,  dont  le  règne  avait  eu, 
d'après  lui,  un  coinmeDccment  et  aurait  une  fia,  le  Christ  lui-même 
n'étant  devenu  l'image  de  Dieu  qu'en  se  f'aisanlhomme.  Marcel  avait 
interprété  fauseement  la  sainte  Éciiture,  et  professait  les  erreurs  de 
Sabellius,  de  Paul  de  SamuBate  et  de  Montan,  l.e  concile  de  Cons- 
tantinople,  tenu  sous  Constantin  [en  3361,  ayant  vainement  admo- 
nesté Marcel,  l'avait  finalement  condamné.  Protogénès  de  Sardique 
et  i'évéquc  de  Syracuse  qui  avaient  signé  le  jugement  rendu  contre 
Marcel,  communiquaient  maintenant  avec  lui.  Condamné  en  Orient,  [S 
Marcel  avait  dierché  fortune  à  l'étranger;  îl  y  avait  trompé  les 
simples.  Mais  personne  ne  devait  communiquer  avec  lui  ou  avec 
SCS  pareils. 


Et,  ce  qu'il  y  n  de  [ilus  fort.  Us  eiïlubraienl  le* 
l'dTéque  de  Surdiqiie,  n'avait  pn»  liunte  de  comi: 
dunt.  k  qaatre  repriaes  différentes,  îl  avaïl,  en 
les  ducIriiiL'ï...  A  cette  vup.  nous  qui,  m  noui 
étions  purtiB  de  provinces  éloignée«  et  qui  nou 
pri^  de  longues  mnrclica  et  de  faraudes  filigui 


lant  à  garder  rfaoa  lei 


ita  mystère».  Prnlogéuc», 
r  Bvee  l'hérétique  Marcsl 
ile,  condamné  la  seel«  et 
de  quatre-'infi^s  év#qu«i. 
ins   rendu«  à  Sardique  au 


n  effel,  de  voir  des  évoques  a'obali< 
n  de»  homuie«  que  nn«  ptres  avalent  juslr- 
...  11b  peiiïèreiit  nous  elTrayeret  noua  attirer 
n  nous  «ppoB"nt  les  Ipllres  Impérialea.  Ils 
}1e  diiDt  NouFTrait  l'Ëi;iiiip  entière  avait  pour 
cauae  Âlhannse  el  Marcel,  ces  hommes  qui  font  blnsphémer  le  nom  da  Sei- 
gneur par  les  pnlena...  Quand  noua  vîmes  la  m.-irche  que  prenaient  les  ÔTéa^ 
ments  nous  nous  decidttmeB  û  rentrer  dans  notre  pays.  Il  nous  plut  aussi  de 
vous  écrire  de  Sardîqne,  de  vous  relater  les  faits  et  de  vous  communiquer 
notre  aentiineul.  Nous  ne  pouvons  i-êînlégrer  dans  l'épiscopal  Aiiianasc  et 
Marocl  qui  ont  été  déposés  el  condamnc^s  naguère  pour  leurs  blnsph^mcs  con- 
tre le  Selgneiir  «l  leur  vie  scélérate...  Ne  pouvant  nous  écarter  de  I«  tradition 
de  noa  pères,  attendu  que  rFlglise  ne  préleod  pas  avoir  ce  droit  *^t  ifa'elle  a« 
l'a  pas  reçu  de  Dieu,  uous  refusons  d'admettre  les  susdits  pcrsonDages  A  Vettt- 
oice  des  fouctioiis  ecclésiastiques  et  nous  condamnona  ceux  qui  le«  y  admet- 
tent... Donc,  frères  bien-aimés,  nous  vous  prescrivons  ■olcnnellcmenl  4r  ne 
pas  admettre  fi  votre  communion  Osius,  Protogénès,  Alhinaie,  Marecl,  Asclé- 
pas,  Paul,  Jules...  Notre  concile  tout  enteir  a  condamné,  selon  la  riglt  antïqne, 
Jules  de  liorae,  Osius,  Protogénès.  Gaudence,  Maximîn,  parte  que  c'est  »  eut 
que  Marcel.  Atlianise  et  les  autres  scéléruts  doivent  d'avoir  «14  admis  i  la  caB> 
muuiou...  Il  a  condamné  Jules  de  Bouie  cnmiue l'auteur  «t  la  cause  de  ton«  !•• 
II,  attendu  que  c'est  lui  qui,  le  premier,  a  ouvert  la  porte  de  la  commuDloo 
lamnéaetBinduitlesaulresàeurreindre  leslois divines.»  (H.  h.) 


;élérBtBG< 


67.    LE    CONCILIABULE    DBS    KOSÀBIEMS   A    PB  IL  IP  PO  POLI  S 

L'encyclique  parle  ensuite  d'A.thanase  et  dit  qu'il  a  profané  les 
taints  mystéi-es,  qu'il  a  brisé  un  calice  consacré  et  nn  autel,  qu'il  a 
renversé  une  chaire  épiscopale,  démoli  une  (-glise  (celle  d'Ischyras), 
st  fait  raetireun  prêtre  en  prison  '.Eile  l'accuse  de  beaucoup  d'au- 
Ircs  violences,  en  particulier  de  la  mort  d'un  évèque,  etc. ,  et  de  s"être 
Oonduit  (k  Alexandrie),  le  saint  jour  de  Pâques,  comme  un  tyran, 
cherchant  à  faire  triompher  son  parti,  eu  se  servant  pour  cela  du 
pouvoir  séculier  et  militaire,  e'est-à-diro  de  la  prison  et  des  sévi- 
ces. II  n'avait  pas  paru  au  concile  de  Césarée.  et  avait  été  condamné 
■ik  celui  de  Tyr  dont  i)  avait  interjeté  appel  h  l'empereur,  mais  l'em- 
pereur, instruit  de  ses  forfaits,  l'avait  exilé.  A  son  retour  de  l'exil,  il 
«'était  plus  mal  conduit  qu'auparavant,  il  avait  réinstallé  des  évâ- 
ques  déposés  ;  par  son  intermédiaire,  des  inhdèles  (c'est-à-dire  qui 
Tenaient  k  peine  d'être  baptisés)  avaient  été  promus  à  l'épiscopat  ; 
il  avait  méprisé  les  lois,  etc.  ;  enlïn  lorsque  par  sentence  du  concile 
[d'Anlioche]  un  autre  évéque  eut  été  mis  à  sa  place,  il  avait,  avec  le 
secours  des  païens,  incendié  une  église,  détruit  un  autel,  et  pris  la 
fuite.  Paul  de  Constantinople  et  Marcel  d'Ancyre  s'étaient  égale- 
ment rendus  coupables  d'épouvantables  attentats  (après  leur  retour 
de  l'exil)  ;  ce  dernier  avait  fait  traîner  nus  sur  le  forum  des  prêtres 
auxquels  il  avait  attaché  au  cou  les  saintes  hosties  ;  enfin  il  avait  fait 
dépouiller  et  déshonorer  en  public  des  vierges  consacrées  h  Dieu. 
Asclêpas  avait  détruit  un  autel  ii  Gaza  et  causé  de  grands  troubles  ; 
Lucius,  à  Andrinople,  avait  donné  aux  chiens  du  paîn  consacré  par 
des  prêtres  ariens.  Athanase  avait  trompé  le  pape  Jules  et  d'autres 
•évéques  d'Italie  au  moyen  de  lettres  supposées,  il  'ivatt  été  reçu  par 
eux  à  la  communion  [à  Rome  en  339],  et  ceux-ci,  pour  ne  pas  con- 
fesser leur  imprudence,  ne  voulaient  pins  le  condamner.  Asclêpas 
était,  depuis  dix-sept  ans.  déposé  de  son  évéché  i  après  lui,  Pau)  et 
Lucius  l'avaient  été  également  ;  et  tnaintenani  iU  essayaient  adroi- 
tement dans  les  pays  étranger«  défaire  annuler  leur  condamnation  ; 
ils  avaient  attendu  pour  cela  que  la  plupart  des  juges,  des  accusa- 
teurs et  des  témoins  au  prucés  fussent  morts,  et  ils  avaient  commis 
i  cette  revision  les  évéques  occidentaux,  intéressés  h  rendre  une  sen- 
tence favorable  justifiant  leur  propre  imprudence.  Cette  insuppor- 
table innovation  en  matière  de  discipline  ne  tendait  à  rien  moins 
qu'à  rendre  les  évêques  orientaux  justiciables  des  évéques  occi- 
dentaux. Pendant  son  épiscopat,  Athanase  avait  souscrit  à  la  dépo- 

t.    Au   lieu   de   fnehyram,   le   teile,   qui   est  asseï   Tautif,  énrit  pretbyterum 
Hartkttt. 
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BÏtion  d'Asclépas  ^,  et  Marcel  avait  refusé  de  communiquer  avec  et 
dernier.  Paul  était  présent  de  la  déposition  d'Athanase  [339],  et  il 
avait  souscrit  à  la  sentence;  aujourd'hui  tous  ces  évëques  coalisés 
oubliaient  leurs  condamnations  réciproques.  Après  la  mort  des 
preniiers  juges  d'Athanase,  Jules,  Usius  et  Maxime  de  Trêves  avaient 
convoqué  le  concile  de  Sardique  en  vue  d'obtenir  la  réhabilitation 
du  condamné.  Les  Orientaux  présents  ù  ce  concile  voyant  le  parti 
adverse  déterminé  à  admettre  à  la  communion  Alhanase  et  Marcel 
et  à  négliger  toute  opposition,  s'étaient  éloignés.  A  Sardique  s'étaient 
réunis  une  foule  d'impies  iirrivés  de  Constanlinople  et  d'Alexan- 
drie pour  soutenir  la  cause  des  meurtriers,  des  destructeurs  d'Egli- 
ses, des  briseurs  de  calice.  On  jugera  par  ce  seul  trait  de  la  valeur 
du  concile  :  l'rotogénès  de  Sardique,  associé  précédemment  aux  au-  [61 
très  évèques  pour  analhématîser  Marcel  et  Paul,  n'hésitait  plus  main- 
tenant àcommuniquer  avec  eux.  On  avail  attribué  une  place  dans  le 
concile  à  Denis  d'Elis,  jadis  déposé,  et  à  Bassus,  êvéque  de  Dioclé> 
tianopolis.  autrefois  déposé  en  Syrie  à  cause  de  ses  crimes.  Proto- 
génès  communiquait  avec  (Jean  ou  Aétius  ?)  de  Thessaloniquc,  après 
s'être  autrefois  défendu  de  le  faire,  sous  prétexte  que  ce  personnage 
était  coDCubinaire.  Le  parti  orthodoxe  avait  voulu  les  forcer,  en  leur 
rappelant  les  édits  de  l'empereur,  de  prendre  part  au  concile  ;  mais 
cela  leur  avait  été  impossible,  parce  qu  ils  ne  pouvaient  admettre  à  la 
communion  de  l'Égltse  Athanase  et  Marcel.  Venait  ensuite  la  dé- 
fense de  communiquer  avec  Osius,  Protugénës,  Athanase,  Marcel, 
Asclepas,  le  pape  Jules  et  leurs  pareils.  Il  était  interdit  de  leur  écri- 
re et  d'en  recevoir  aucune  lettre.  Le  concile,  agissant  conformément 
aux  plus  anciennes  lois  de  l'Église,  condamnait  Jules  l'évéque  de 
Rome,  Osiua,  l'rotogénès,  Gaudentius  {do  Nisse)  et  Maxime  de  Trê- 
ves, pour  avoir  communiqué  avec  Athanase,  Marcel,  Paul  de  Cons- 
tantlnople,  et  autres  malfaiteurs,  et  pour  avoir  introduit  une  nou- 
velle hérésie,  celle  de  Marcel.  La  lettre  des  eusébiens  se  termine  par 
une  profession  de  foi  ^,  qui  sauf  l'addition  d'un  paragraphe  inslgoi- 

1.  Celle  ■«■crlion  est  conlrouvée  ;  Alhiin 
tioche  (jui  en  330  pranouç^i  la  dépoïiliou.  m. 
téiaeal  protesté  contre  celle  dëposilimi. 

2.  Saibt  Hilaire,  l'a  reproduit  deux  fuis  et  nous  ae  poisédoiis  pluK  igue  uit 
receoiiona  latines  contenues  tlaoa  le  tiher  de  lyiiodis  aeit  de  fide  Orientalium, 
c.  iiiiv.  dans  Mansi,  Concil.  ampliat.  coll.,  t.  iii,  col.  125  «q.,  et  t'ragmen- 
tum  m  de  VEpiitola  êynodalU  du  concile,  djns  Mausi,  op.  cit..  t.  ici,  col.  137. 
Cf.  Billcriui,  dans  S.  Leoait,  O/ierc.l.  m,  sppL-iidiGe  ;  Prisca  canonum  Editio 
latina,  dans  Munai,  op.  cil.,  l.  vi,  col.  1224  iq.  Editîou  criliqu«  lur  le  tcxt«  d« 
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fiant,  est  identique  au  quatrième  formulaire  d'Antioche  ^.  Enfin 
viennent  les  anathèmes  prononces  contre  les  ariens  proprement  dits, 
contre  ceux  qui  enseignent  qu'il  y  a  trois  Dieux,  ou  qui  ne  distin- 
guent pas  les  personnes,  ou  encore  qui  disent  que  le  Fils  n'est  pas 
né,  ou  que  le  Fils  n'est  pas  Dieu,  ou  qui  Test  par  nature  et  non  par 
la  volonté  du  Père  ^. 

Socrate  raconte  que  les  eusébiens  s'étaient  rendus  de  Sardique  à 
Philippopolis,  y  tinrent  un  conciliabule,  rejetèrent  6{j.5CJ(noç  pour  le 
remplacer  par  Texpression  et  par  la  doctrine  de  àvofxowç  qu'ils  avaient 
introduite  dans  leur  lettre  et  envoyée  partout  ^.  Cette  donnée  est 
inexacte  ;  le  symbole  eusébien  ne  contient  pas  l'expression  àvi(ji.cio;. 
J  On  peut  à  peine  regarder  ce  symbole  comme  semi-arien,  tandis  que 
le  mot  àvijxotcç  exprimerait  un  arianisme  déclaré.  Au  contraire,  le 
concile  condamne  expressément  la  doctrine  anomoïque  qui  enseigne 
que  le  Fils  est  d'une  autre  substance  que  le  Père  (itepaç  cjŒtaç),  et 
saint  Hilaire  de  Poitiers  n'a  pas  hésité  à  interpréter  dans  son  écrit 
De  synodis  "^  ce  symbole  dans  un  sens  tout  à  fait  orthodoxe. 

Qe%  vaoXs  placuit  nobisde  Sardica  scrihere  de  l'encyclique  des  eu- 
sébiens, contredisent  le  récit  de  Socrate,  qui  prétend  que  les  eusé- 
biens écrivirent  leur  lettre  de  Philippopolis  ^.   Tillemont  ®  et  dom 

De  synodis,   dans  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln   der 
alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  190,  n.  158.  (H.  L.) 

1.  A.  Hahn,  op.  cit,,  p.  187,  n.  156.  Voici  raddition  de  Philippopolis  :  «  La 
sainte  Église  catholique  réprouve  pareillement  et  exècre  ceux  qui  disent  qu'il 
y  a  trois  Dieux,  ou  que  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  bien  qu'il  n'a  pas  été 
aTanl  tous  les  siècles  Christ  et  Fils  de  Dieu,  ou  qu'il  est  lui-même  Père,  Filf> 
et  Saint-Esprit,  ou  que  le  Fils  est  àvsvvr,To;  ou  que  Dieu  le  Père  ne  l'a  pas  en- 
gendré par  son  Conseil  et  sa  Volonté,  où  ßo*jXi^o-ei  o06è  beX-f^rrti.  i  Ce  dernier  trait 
était  à  l'adresse  de  saint  Athanase  qui  repoussait  l'expression  consilio  et  volun- 
tate  genuit.  Ce  n*était  pas  qu'il  prétendît  faire  du  Père  engendrant  son  Fils 
an  agent  aveugle  et  sans  volonté,  mais  en  ce  sens  que  la  génération  du  Fils 
inL  tf,;  o-j7{a;  tov  Tiarpö;,  relevait  de  la  constitution  intime  el  nécessaire  de  la 
nature  et  de  la  vie  divine  ;  il  se  défendait  de  soumettre  Dieu  à  une  aveugle 
nécessité  en  distinguant  ce  qui  est  opposé  à  la  volonté  et  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  volonté.  S.  Athanase,  Orat,,  m,  contra  arianos^  n.  lxii,  P,  G,,  t.  xxvi, 
col.  453.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  728,  n.  i,  ii. 

3.  Socrate,  Eist,  eccles,,  1.  IT,  c.  xx,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  237. 

4.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxxv  sq.,  P.  L.,  t.  x,  col. 507. 

5.  S.  Hilaire,  Fragmentum  III,  n.  xxiii,  P.  L  ,  l.  x,  col.  671  ;  Mansi,  op. 
cit,^  t.  III,  col.  134. 

6.  Tillemont,  Mém.  hist,  ecclés.,  1732,  t.  vi,  dissertation  sur  los  ariens, 
art.  xxiiz,  p.  142. 
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Ceillier  ^  ont  entrepris  de  démontrer  que  les  eusèbiens  révélaient 
eux-mêmes  leur  fraude  quand  dans  un  autre  passage  ^  ils  laissaient 
voir  que  la  rédaction  de  leur  encyclique  était  postérieure  à  celle  des 
orthodoxes.  Or,  comme  Tencyclique  des  orthodoxes  parle  du  départ 
de  Sardique  des  eusèbiens,  il  était  impossible  qu'ils  eussent  rédigé 
leur  lettre  à  Sardique.  Cette  argumentation  ne  paraît  pas  concluante, 
car  les  termes  employés  par  les  eusèbiens  :  iique  (les  orthodoxes) 
s^ulgo  omnibusque  gentibus  id  quod  inter  nosfuerat  referebant  ^,  ne 
sont  pas  une  allusion  évidente  à  Tencyclique.  Les  eusèbiens  pou- 
vaient faire  connaître  par  d'autres  moyens  ce  qui  se  passait.  En  ou- 
tre, le  texte  n'est  pas  exempt  de  fautes  ;  il  faut  peut-être  lire  g"e/i£i7i- 
bus,  au  lieu  de  gentibus^  ce  qui  s'accorderait  bien  avec  ce  qui  pré- 
cède et  avec  cette  accusation  qu'  «  Athanase  avait  fait  arriver  des 
païens  à  l'épiscopat  »  *. 

On  s'accorde  à  affirmer  que  l'encyclique  fut  écrite  non  à  Sardique,  [6! 
mais  à  Philippopolis  ^  ;  on  se  demande  si  les  eusèbiens  agirent  de 
bonne  foi  en  datant  leur  lettre  de  cette  manière  et  s'ils  crovaientcons- 
tituer  le  véritable  concile  de  Sardique  ®,  ou  s'ils  voulaient  créer  une 
confusion  et  présenter  leur  factum  comme  la  pièce  authentique  du 
concile  ^.  Cette  ruse  leur  réussit  en  Afrique  où  l'on  tint  le  concile 
de  Sardique  pour  semi-arien.  Voici  comment  :  Gratus,  l'évèque  or- 
thodoxe de  Carthage,  se  trouvant  à  Sardique,  les  eusèbiens  envoyè- 
rent leur  encyclique  à  l'évèque  donatiste  de  cette  ville,  et  pour  cette 
raison  les  donatistes  prétendirent  dans  la  suite  avoir  été  reconnus 
par  le  concile  de  Sardique  :  saint  Augustin  ne  savait  répondre  que 
ceci  :  Sardicense  concilium  Arianorum  fuit  ®.  On  en  conclut  que 
saint  Augustin  n'avait  connu  que  le  concile  eusébien  de  Sardique  et 
qu'il  ignorait  l'existence  d'un  concile  orthodoxe.  La  déduction  est 
fondée,  mais  ce  n'est  pas  la  fausse  date  de  la  lettre  encyclique  des 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentum  III ,  n.  19,  P.  A.,  t.  x,  col.  609;  Mansi,  op.  eit,f 
t.  III,  col.  133. 

2.  Ceillier.  Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés^  t.  iv,  p.  699. 

3.  C'est  le  passage  auquel  Tiiiemont  et  dorn  Ceillier  font  aliusiun  ;  Manti, 
op.  cit.,  t.  III,  col.  133. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  130. 

5.  Tiiiemont,  lac.  cit.  ;  D.  Ceillier,  lac.  cit.  ;  Walcli,  Historie  der  Kirchenver- 
Sammlungen,  p.  180  ;  Neander,  Kirchengeschichte ,  2«  édit.,  t.  iv,  p.  739;  Fuchs, 
op.  cit. y  p.  150,  note. 

6.  Id. 

7.  Tiiiemont.  loc.  cit.  ;  D.  Ceillier,  loc.  cit.  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  125. 

8.  S.  Aujçustin,  Contra  Cresconium,  1.  Hl,  c.  xxxiv  ;  l.  IV,  c.  xliv,  P.  L., 
t.  xLiii,  col.  516,  576;  Epist,,  xliv,  Ad  Eleusiuni,  c.  m,  P.  L,^  t.  xxxiii,  col.  176. 
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eusébiens  qui  a  induit  saint  Augustin  en  erreur,  car  il  dit  Ibrinclle- 
ment  dans  sa  lettre  à  Eleusc  qu'il  ne  connaissait  pas  auparavant 
cette  encyclique,  qu'il  avait  parcourue  très  rapidement,  qu'il  se  pro- 
posait de  Texaminer  de  plus  près  lorsqu'il  en  aurait  le  loisir,  mais 
qu'il  avait  déjà  remarqué  qu'elle  excommuniait  Athanase  et  le  pape 
Jules.  Si  saint  Augustin  a  revu  celte  pièce,  il  a  pu  se  convaincre 
qu'il  y  avait  eu  un  autre  concile  tenu  par  les  orthodoxes,  car  c'est 
ce  qui  ressort  clairement  de  l'encyclique  des  eusébiens  ;  il  est 
donc  faux  de  dire  que  ceux-ci  ont  voulu  se  substituer  au  vrai  con- 
cile, et  qu'ils  ont,  dans  ce  but,  caché  l'existence  du  parti  adverse; 
1  la  vérité  est  plutôt  que  sans  passer  sous  silence  l'existence  du  parti 
adverse,  ils  ont  eu  la  prétention  de  former  le  véritable  concile. 


68.  Le  concile  de  Sardique  est-il  œcuménique? 

Cette  question  a  été  plusieurs  fois  agitée,   et  nous  avons  essayé 
ailleurs  de  la  traiter  en  détail  ^.  Nous  avons  conclu  que  l'œcuménicité 

i.  Hefele,  Controversen  in  Betr,  der  Synode  von  Sardila,  dans  Ttihing.  theol. 
Quartals. y  1852,  t.  xxxiv,  p.  359  sq.  I^'autour  ne  donne  »ucune  raison  de  l'inté- 
rêt qu'on  attache  ù  savoir  si  le  concile  est  œcuménique  ou  non.  Le  fond  de  cet 
iotérèt  se  trouve  dans  la  grave  question  disciplinaire   abordt'f  par    les  décrets 
relativement  au  droit  d'appel  et  à  la  juridiction  du  pape  (canons  3,    -'i,   5,   dont 
on  a  lu  le  texte  plus  haut).  M.  J.  Turmel,  La  papauté  à  SarJif/ue, dannla  Revue 
catholique  des  Eglises,  juin  1906,  t.  m,  |>.  356,  dit  avec  toute  raison  que  c'est 
aniquemeut  à  ces  trois  canons  c  que  le  concile  de  Sardique  doit  l'énorme  célé- 
brité dont  il  jouit  i.  En  visant  la  législation  établie  par  le   concile  d'Antioche, 
Us  creusent  profondément  la  séparation  entre  l'Occident  et  rOrieut   réduit   à 
tnbir  l'expectative  delà  sanction  romaine  pour  toutes  les   décisions  discipli- 
naires relatives  aux  dépositions  d'évêques.  Sohm,  Kirchenrecht,  p.  416,  recon- 
mit  que  les  canons  de  Sardique  ont  pratiquement  attribué  au  papf  un  droit  de 
confirmation  sur  les  sentences  coociliaires  d'ordre  pénal.  Ce  droit  était-il  une 
Booreanté  ?  Nombre  de  théologiens  enseignent  qu'Osius  n'a  lait  que  régula- 
nser  et  formaler    une  règle   depuis    longtemps   en   vi(rueur.    Les   historiens 
^binent  au  contraire  qu'il  s'agit  d'innovation.  Les  exemples  invi»qués  de  part 
ctd'itttres  sont  loin  d'être  tons  probants.  Cf.  Bellarmin,  De  rornano  pontifice, 
L  1.  Ui  ;  cardinal  dn  Perron,    Réplique  à  la  réponse  du  sérénissime  roy  de  la 

j  ^^^àe-Bretapie^  I,  xlv;  Lupus,  De  appellationibus,  dissert.  1,   6  sq.;  Balle- 

""'i  Observationes  in  dissertât.  V.  Quesnelli,  pars  I.  c.  v  ;  A.  Zaccaria,  Anti- 
'^^ronioêy  Irad.  franc  ,  t.  m,  p.   488  ;    Phillips,    Lehrbuch   des  Kirchenrecht, 
*^p•230•  Auii^siècle,  Marcion  ;  au  m*  siècle,  Priv;it  de  Lan.br'bC*,  Foi  tnnat 
^'Cutbage,  Batilide  et  Martial,  évéques  espagnols.    Paul  de  Samosate.   Ces 
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(lu  concile  était  indémontrable.  Il  est  vrai  que  le  pape  Jules,  et  les 
empereurs  Constance  et  Constant,  avaient  voulu  réunir  k  Sardique 
un  concile  œcuménique,  mais  leur  projet  a  échoué.  On  rencontre 
dans  rilistoire  de  T Eglise  quelques  autres  exemples  analogues;  un 
concile  œcuménique  est  convoqué,  et  cependant  rassemblée  qui  se 
réunit  n'obtient  pas  pour  divers  motifs  le  caractère  d*œcuménîcité. 
Dans  le  cas  présent,  les  évoques  d'Orient  et  d'Occident  ont  été,  il 
est  vrai,  convoqués,  mais  presque  tous  les  orientaux  qui  ont  répondu 
à  l'appel  étaient  eusébiens,  c'est-à-dire  semi-ariens  orthodoxes. 
Mis  en  présence  desévêques,  au  lieu  d'entrer  dans  de  nseîlleurs  sen- 
timents, ils  se  sont  séparés  complètement  de  l'assemblée  et  ont  formé 
un  conciliabule  à  Philippopolis. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  concile  de  Sardique  ait  perdu  le  carac- 

exemples  sont  mal  choisis^  car  ils  ne  prouvent  pas  ce  qu'on  veut  leur  faire  dire. 
Mtirrion  est  débouté  de  sa  demande  ;  on  lui  répond  :  c  Nous  ne  pouvons  faire 
ce  que  tu  demandes  sans  l'aulorisation  de  ton  vénérable  pèlre  »  qui  est  précisé- 
ment l'cvéque  de  Sinope,  auteur  de  rexcooimunication.  Privat  de  Lambèse  in- 
trigua à  Home,  sans  résultat  (voir  plus  haut,  p.  162,  171),  ce  qui  ne  permet  pas 
d'induire  rien  de  son  c^is.  Fortunal  s'adressa  à  Rome,  maisCyprien  deCnrthage 
revendique  conlrele  pape,  pour  les  seuls  évoques  d'Afrique,  le  droit  de  connaître 
de  son  afTairc.  Quant  à  Basilide  et  Martial,  s'ils  s'adressaient  à  Kome.  leurs 
collègues  espagnols  s'adressaient  à  Cartilage,  ce  que  faisait  de  son  côté  l'épis- 
copat  gallo-romain  à  propos  de  l'évcquc  d'Arles.  Saint  Cyprien  dénie  formel- 
lement au  pape  de  Rome  le  droit  de  recevoir  les  appels  de  tel  évèque  africain 
et  casse  la  sentence  papale  relative  aux  évéques  espagnols  parce  qu'elle  est  i 
ses  yeux  sans  valeur  juridique.  Quant  à  Paul  de  Samosate,  il  n'est  pas  ques- 
tion d'appel  dans  son  cas  ;  ce  sont  les  évéques  ses  adversaires  qui  s'adressent 
à  l'empereur  et  nous  donnent  le  premier  exemple  trop  peu  remarqué  de  l'inter- 
vention du  pouvoir  civil  dans  les  conflits  ecclésiastiques,  intervention  provoquée 
par  le  clergé  lui-même.  Ainsi  donc,  il  reste  que  Marcion,  Basilide  et  Martial, 
Fortunaty  Privat  ont  recherché  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  chargés  d'affaires 
l'appui  moral  et  la  communion  du  siège  apostolique.  Ces  démarches  prouvent 
le  prestige  dont  jouissait  généralement  l'Église  romaine  dans  les  communaatés 
même  éloignées,  ils  ne  prouvent  ni  l'existence  ni  l'exercice  d'un  droit  d'appel. 
c  Si  l'on  prétend  démêler  dans  les  actes  de  ces  hommes  un  caractère  juridique, 
on  devra  conclure,  observe  excellemment  M.  Turmel,  que  les  Espagnols  ont 
mis  Carthagc  au-dessus  de  Rome,  puisque,  en  réponse  à  Basilide  et  à  Martial 
qui  avaient  appelé  au  pape  Etienne,  ils  ont  de  leur  côté  appelé  à  saint  Cjprien. 
On  devra  conclure  que  sa'nt  Cyprien  lui-même  s'est  considéré  comme  une  ins- 
tance supérieure  à  celle  du  pap»;,  puisqu'il  n'a  pas  craint  de  recevoir  l'appel 
des  Espagnols  el  de  réviser  une  sentence  pontificale.  »  On  s'explique  mieux 
de  la  sortt;  le  tournoi  livré  autour  de  la  question  de  l'œcuménicilé  de  Sardique 
qui  innovait  vn  matière  juridi(pie  sur  une  matière  éminemment  délicate.  Cf.  Des 
appels  en  cour  de  Home  jusqu  au  concile  de  Sardique,  en  347,  dans  la  Kevtœ 
de  l'École  des  Chartes,  1853,  t.  iv,  p.  105-125.  (H.  L.) 
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tére  d'œcuménicité  par  le  seul  fait  de  la  scission  dos  eusébiens  et  de 
leur  retraite  à  Philippopolis  :  s'il  en  était  ainsi  il  faudrait  reconnaître 
aux  hérétiques  la  faculté   de  rendre   dans   la  pratique  un  concile 
cecuménique  impossible.  Cependant  après  cette  scission  la  fraction 
orientale  de  TÉglise  n'était  plus  représentée  que  par   un  nombre 
très  restreint    d'évéques,   et    la   totalité  des  membres   du   concile 
ne   sVlevait  plus  à   cent,     l^n     nombre  si    réduit    ne    peut    cons- 
tituer un    concile    œcuménique   que   si   les    évéques  absents   sous- 
6211  crivent  ensuite  aux  décisions  du  concile.  Ce  n'est  pas  le  cas  à  Sar- 
dique  :  les  décisions  en  furent,  il  est  vrai,  envoyées  à  toute  la  chré- 
tienté, maiselles  ne  furent  contre-signées  que  par  deux  cents  autres 
évéques  environ  parmi  lesquels  quatre-vingt-quatorze  appartenaient 
à  l'Egypte.   Deux  évéques  des  provinces  de  Chypre  et  de  Palestine, 
furent  seuls  à  contre-signer  pour  toute  TAsie;  il  n'y  en  eut  aucun  des 
autres  provinces  de  TOrient,   et   TAfrique,  qui  comptait   alors  au 
moins  trois   cents  évéques,  ne  donna  que  quelques   signatures^. 
Nous  pourrions  faire  remarquer  que  Tempereur  Constance  refusa 
son  approbation  aux  décrets  de  Sardique,  mais  cet  argument  n'est 
guère  décisif.  Ce  qui  est  plus  important,  c'est  que  jamais,  à  aucune 
époque,  ce   concile  n'a  été  regardé,   par  une  autorité  quelconque, 
comme  œcuménique.  Noël  Alexandre  a  voulu  prouver  que  le  concile 
de  Sardique  avait  été  tenu,   dès  l'antiquité,  pour  œcuménique  ;  il 
invoque  à  cette  fin  le  concile  de  Constantinoplc  qui,  en  .'i82,  citait  le  O" 
canon  de  Sardique,  comme  canon  de  Xicée,  el  le  pape  Zo/ime  qui, 
en  417,  commettait  la  même  erreur  au  sujetduT)''  canon  de  Sardique. 
D'après  Noël  Alexandre  ^j  ces  d(*ux  faits  prouvent  que  notre  concile 
était  regardé  comme  un   complément  de  celui  de  \icre.  Nous  ne 
partageons  pas  ce  sentiment,  car  nous  avons  montré  plus  haut  com- 
ment Zojtime  et  les  évéques  de  Constantinoplc  avaient  été  induits 
en  erreur  par  une  lacune  des  manuscrits  des   canons  de  Sardique, 
qu'ils  avaient  eus  sous  les  yeux  ^. 

On  en  a  également  appelé  à  saint  Athanasc,  à  Sulpice  Sévère,  à 
Socrate  el  à  Tempereur  Justinien  pour  prouver  l'œcumcnicit»?  dr.  con- 

1.  Tout  ces  détails  se  trouvtMil  dans  S.  Athanase,   Äpologia  contra  arianos 
c.  L,  P.  G„  t.  XXV,  col.  337. 

2    Nat.  Alexander,  Hist.  eccles,,  sscul.  iv,  dissert.  XXVII,  art.  3. 

3.  Les  successeurs  de  Zozime,  Boniiucc  et  Célcsiin,  «linsi  qui-  saint  Léon  !•' 
et  le  12«  conrile  de  Tulôde,  leim  en  G81,  8oiit  tombéB  dans  la  ménic  eiTcur. 
UardouÎD,  Collect,  concil  ,  t.  ii,  col.  20,  38:  t.  m,  col.  1720;  Hallcrini.  dans 
S.  Leonis.  Opera,  t.  ii,  p.  1171  ;  Tiibing.  theol.  Quart.,  1852,  p.  402  nq. 


822  LIVRE    IV 

eile  de  Sardique.  Athanase  l'appelle  [LZ^ikr^  ajvoîcç  *;  Sulpîce  Sévère 
dit  qu'il  a  été  ea:  loto  orbe  conçocata  2,  et  Socrate  raconte  c  qu'Atha- 
nase  et  les  autres  évéques  avaient  demandé  un  concile  œcuménique 
et  qu'il  avait  été  convoqué  à  Sardique  »  ^.  A  première  vue,  on  recon- 
naît que  ces  deux  derniers  textes  prouvent  seulement  l'intention  de  \i 
réunir  un  concile  œcuménique  ;  quant  à  l'expression  de  «  grand  syno- 
de »  dont  se  sert  saint  Athanase,  on  ne  peut  en  aucune  manière lare- 
garder  comme  identiqueà  celle  de  «  concile  œcuménique  ».L'empe- 
reur Justinien  a  bien  nommé  le  concile  de  Sardique  synode  œcumé- 
nique '^^  dans  son  édit  de  546  sur  les  Trois  Chapitres;  mais  quand 
dans  ce  même  édit  et  ailleurs  il  veut  énumérer  les  véritables  conciles 
généraux,  il  n'en  compte  que  quatre  et  omet  le  concile  de  Sardique. 
En  outre,  1®  l'empereur  n'est  pas  compétent  pour  décider  de  l'œcu- 
ménicité  d'un  concile  ;  2®  l'expression  uniçersale  concilium  est  em- 
ployée quelquefois  pour  désigner  des  conciles  ou  des  synodes  qui 
ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  synodes  généraux,  quelque- 
fois même  qui  ne  représentent  qu'un  seul  patriarcat. 

On  a  enfin  cité  le  concile  in  Trullo  et  le  pape  Nicolas  P*^  en  faveur 
de  la  thèse  que  nous  combattons.  Le  premier  a,  dans  son  2^  canon, 
approuvé  les  canons  de  Sardique  ^,  et  le  pape  Nicolas  a  dit  d'eux  : 
Omnis  Ecclesia  recipit  eos^.  Mais  rien,  dans  ces  témoignages,  ne 
prouve  que  le  concile  de  Sardique  ait  été  œcuménique,  car  plusieurs 
autres  conciles,  par  exemple  ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  ont 
été  aussi  universellement  reconnus,  sans  qu'ils  aient  cependant  le 
caractère  œcuménique.  Le  concile  in  Trullo  témoigne  en  faveur  de 
notre  thèse.  S'il  avait  regardé  le  concile  de  Sardique  comme 
2^  concile  œcuménique,  il  en  aurait  placé  les  canons  immédiatement 
après  ceux  de  Nicéc.  11  n'en  a  rien  fait  et  les  a  placés  après  ceux  des 
quatre  premiers  conciles  généraux;  nous  voyons  par  là  que  le  concile 
in  Trullo  ne  donnait  pas  à  celui  de  Sardique  la  place  et  l'autorité 
d'un  concile  général,  il  ne  lui  accordait  qu'un  rang  inférieur. 

Les  plus  hautes  autorités  de  l'I^^glisc  se  sont  prononcées  contre 
l'œcuménicitc  de  notre  concile.  Nous  citerons  en  première  ligne, 
saint  Augustin,  qui  ne  connaissait  que  le  conciliabule  eusébien  de 

1.  S.  Aihunase,  Apologia  contra  arianos,  c.  i,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  248. 

2.  Sulpice  Scvèio,  Ilisturia,  1.  iJ.ii.  xxxvi,  P.   A.,  t.  xx.  col.  I'i9. 
',1.  Socrate,  Ilist.  ccclcs.,  I.  II,  c.  xx.  P.  (î.^  l    lxvii,  co!.  237. 

4.  llardoiiin,  Coll.  concil.j  t.  m,  col.  317. 

5.  /d  ,  t.  III,  col.  1659. 

6.  Hardoiiiii,  Collect,  concil.,  I.  v,  col.  135  6,  814  a. 
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Sardique,  et  ignorait  l'existence  du  concile  orthodoxe  *.  Si  le  concile 
de  Sardique  avait  été  regardé  à  Tépoque  de  saint  Augustin  comme 
623]  œcuménique,  l'évéque  d'Hippone  aurait  été  bien  certainement  mieux 
informé  sur  les  opérations  de  ce  concile.  Le  pape  Grégoire 
le  Grand  et  saint  Isidore  de  Séville  n'ont  connu  que  quatre  grands 
conciles  œcuméniques  :  ceux  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'Flphèse 
et  de  Chalcédoine  2.  L'explication  des  Ballcrini  ^,  d'après  laquelle 
saint  Grégoire  et  saint  Isidore  n'auraient  pas  voulu  faire  l'énuméra- 
tion  des  anciens  conciles  généraux,  mais  simplement  rappeler  ceux 
qui  avaient  donné  de  grandes  décisions  dogmatiques,  est  évidem- 
ment arbitraire,  et  n'a  par  conséquent  aucune  force  probante. 

On  comprend,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  que  la  majorité  des  savants 
modernes  ait  refusé  de  regarder  le  concile  de  Sardique  comme  con- 
cile œcuménique  *;  c'est  ce  qu'ont  fait  Bellarmin  ^,  Pierre  de  Marca  *, 
Edmond  Richer  '^,  Fleury,  Orsi,  Zacharelli,  Tillemont,  Dupin,  Berti, 
Kuttenstock,  Rohrbacher,  dom  Ceillier  ®,  Stolberg  ^,  Neander^^et 
d'autres. 

Par  contre,  Baronius^*,  NoCl  Alexandre  ^^^  les  frères  Ballerini^^, 
Mansi^'^et  Palma  *^  ont  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardique 
était  œcuménique;  mais  au  xvii®  siècle  les  censeurs  romains  avaient 
blâmé  cette  opinion  dans  Noël  Alexandre  ^^. 

1.  Tùbing.  theol.  Quartals,,  185'^,  t.  xxxiv,  p.  407. 

2.  S.  Grégoire  lef,  Epistolx,  1.  Il,  cpist.  x,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  546  ;  S.  Isi- 
dore, Etymologiarum,  I.  VI,  c,  xvi,  P.  Z.,  t.  lxxxii.  col.  243  sq. 

3.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opera,  t.  m,  p.  l  ;  Gnilandi,  De  vetustis  cano- 
Mum  collectionibus,  t.  i,  p.  301. 

4.  Tûbing,  theol.  Quartals, y  1852,  t.  xxxiv,  p.  413  sq. 

5.  Bellarmin,  De  controversis  Christ,  fidei,  in-^,  Coloni»,  1615,  t.  11,  p.  3,5. 

6.  De  concord,  sacerdotii  et  imp.,  lib.  YII,  c.  m,  n.  5. 

7.  Historia  conciL  gênerai. ^  t.  i,  p.  89. 

8.  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  iv,  p.  697.  Dom  Ceillier  dit  avec 
raison  :  c  L'Egline,  qui  est  l'arbitre  de  ces  sortes  de  questions,  n'a  point  jugé 
apropos  de  lui  donner  rang  parmi  ceux  qu'elle  respecte  sous  ce  titre.  1 

9*.  Gesck,  d.  Relig,  Jesu-Chr,,  t.  x,  p.  490  sq. 

10.  Kirchengesch.,  2«  édit.,  t.  m,  p.  349. 

11.  Annales j  ad  ann.  347,  n    7-9. 

12.  Eist,  eccl.,  sec.  iv,  diss.  XXVII,  art.  3, 

13.  Dans  leur  édition  de  S.  Leonis,  Opera,  t.  m,  p.  xlix,  et  dans  Gallandi, 
'.  c.  p.  300. 

14.  Dans  ses  remarques  sur  Nat.  Alexander,  Hist.  eccl.,  L  c. 

15.  Jo.Bapt.  Palma,  Prxlectiones  hist.  eccL  quas  in  Collegio  Romano  hahuit, 
Kom«,  1838,  t.  I,  part.  2,  p.  85. 

16.  N«t.  Alexander,  Bist,  ecc/e*.,  in-fol.,  Venet.,  1778,  scholion  m,  t.  iv,  p.  460. 
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DU  CONCILE  DE  SÂRDIQUE 
AU  SECOND  CONCILE  GÉNÉRAL 


â9.  Retour  de  saint  Atbanase  de  son  second  exîL  —  Conciles 
d'Antioche,  de  Jérusalem  et  d'Alexandrie.  —  Concile  de  Co-- 
logne  contre  Euphratas. 


On  pouvait  prévoir  que  les  décisions    du  concile  de  Sardique  ne 

cionneraient  pas  à  TËglise  la  paix  qui  lui  manquait  depuis  le  corn- 

^nencement  de  la  controverse  arienne.  Après  ce  concile,  la  division 

apparut  plus  irrémédiable  qu'à  Tépoque  du  concile  de  Nicée.  Le 

nombre  des  ariens  était  alors  restreint,  et  les  eusébiens  n'osaient 

pas  8C  séparer  publiquement  de  l'Eglise  ;  mais  à  Sardique  ils  se  mirent 

en  opposition  i'ormelle  avec  elle,  et  s'attachèrent  au  parti  vers  lequel 

ils  se  sentaient  attirés,  dès  l'origine,  par  de  grandes  ailinités.   Ils 

réunirent  leurs  etibrts  pour  propager  dans  les  limites  de  T empire  de 

Constance,  le  semi^arianisme  (le  mot,  il  est  vrai,  n'était  pas  encore 

en  usage  ^j.  ils  avaient  d'autant  plus  de  raison  d'escompter  le  succès 

que  les  évèques  eusébiens  ou  ariens  étaient  bien  plus  nombreux  en 

Orient  que  les  partisans  de  la  loi  de  Nicée  et  de  Sardique. 

Pour  atteindre  leur  but,  ils  commencèrent  dès  leur  départ  de  Sar- 

1,  L'avèuemeDt  d'uu  parti  ou  d'une  fraction  de  parti  n'est  vraiment  consacré 
qoe  le  jour  où  recevant  un  nom  particulier  il  possède  uu  état  civil.  Mais  ce 
Mc^DDoement  est  un  germe  de  décadence  et  une  cau!>e  d'alfaibiissciuent.  Le 
groupement  devient,  au  moins  sur  tels  points  particuliers,  scission.  L'heure  du 
péril  passé,  alors  que  la  concentration  de  toutes  les  forces  contre  Athanase  et 
r6|io«uaiO<  s'imposait  moins  nécessairement,  on  vit  le  parti  urien,  qu'une  même 
passion  avait  8oulevé|  entrer  dans  la  voie  des  divergences  d'opinion  et  des 
aaances  thëoiogiques.  L'hostilité  à  l'égard  de  Vù\i.oo'jaioi  el  d'Alhanase  ne  valait 
pas  une  formule  doctrinale  positive.  On  allait  s'en  apercevoir.  Des  intransi- 
geaal«,  des  modérés  et  des  conciliateurs  rompirent  la  forte  unité  du  temp» 
d'Ensèbe  de  Nicomëdie.  Nous  les  retrouverons  plus  loin.  (ü.  L.) 
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dique,  c'est-à-dîre  açant^  pendant,  et  apr^s  le  conciliabule  de  Phi-  [62 
lippopolisy    à    persécuter  les    évèques  orthodoxes  d'Orient.  Saint 
Athanase  est  tombe  dans    quelques  confusions   chronologiques  à 
propos  de  cette  persécution  ^. 

Sur  les  représentations  et  les  plaintes  des  eusébiens.  Constance 
déposa  et  exila,  pendant  les  sessions  du  concile  de  Sardique,  les 
deux  évèques  Astère  d'Arabie  et  Arius  (d'après  d'autres,  Macaire 
de  Palestine)  qui,  à  Sardique,  s'étaient  séparés  des  eusébiens.  Il 
frappa  de  la  même  peine  Lucius  évêque  d*Adrianopo]is  et  Diodore 
évêque  de  Ténédos,  qui  s'étaient  également  distingués  à  Sardique. 
Constance,  poussé  par  les  eusébiens,  condamna  à  mort  Théodule  de 
Trajanopolis  et  Olympius  d  Eno-Rodope;  les  deux  évèques  ne  pu- 
rent échapper  que  par  la  fuite  ^.  L'attachement  persistant  des  fidèles 
d'Andrînople  à  leur  cvèque  Lucius  et  leur  refus  de  communiquer 
avec  les  eusébiens,  fut  puni  par  l'exécution  des  laïques  et  l'exil  en 
Arménie  de  deux  prêtres  et  trois  diacres  ^. 

Pendant  que  la  Thrace  était  témoin  de  ces  faits,  les  eusébiens 
obtenaient  de  l'empereur  un  décret  relatif  à  l'Egypte.  Des  gardes 
postés  à  l'entrée  des  villes  en  interdisaient  l'accès  aux  évèques  munis 
de  la  permission  de  revenir  du  concile  de  Sardique.  Dans  le  cas  où 
Athanase  et  quelques-uns  des  prêtres,  nommément  indiqués  dans  le 
décret,  tenteraient  de  s'introduire  dans  Alexandrie,  ils  seraient  arrê- 
tés et  mis  à  mort.  Athanase  ajoute  :  a  C'est  ainsi  que  la  nouvelle 
hérésie  n'a  pas  seulement  nié  le  Seigneur,  elle  a  aussi  prêché  l'ho- 
micide  '*.  » 

Athanase  ne  pouvait,  dans  ces  conjonctures,  reparaître  dans  son 
diocèse  ;  de  Sardique  il  se  rendit  donc  à  Naissus,  en  Dacie  ^  (c'était  [( 
la  patrie  de  Constantin  le   Grand),  et  de  là  à  Aquilée,  où  l'avait 


1.  S.  Athanase,  Hist,  arianor.  ad  monachos,  c.  xviii,  xix»  P,  (r.,  t.  xxt, 
col.  713  8q.  Pnrticulièremeut  en  ce  qui  concerne  Théodule  de  Trajanopolis, la 
mémuire  de  saint  Athanase  se  montre  infidèle.  Théodule  était  mort  avant  la  fin 
du  concile  de  Sardique.  Cf.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.,  c.  xlv  ;  Hist, 
arianor,  ad  monachos,  c.  xix,  avec  les  notes  de  Montfaucon.  Or  saint  Athanase 
raconte  les  persécutions  subies  par  Théodule  parmi  des  événements  postérieurs 
à  la  séparation  du  concile.  (II.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Ilist,  arianor.  ad monachos,  c.  xviii-xix,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  713 sq. 

3.  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  xviii,  P.  6'.,  t.  xxv,  col.  713. 

4.  S.  Athanase,   op.  cit.,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xxv,    col.  713. 

5.  S.  Athanase,  Epist,  heort.  Chronicon  srriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1354. 
Naissus,  aujourd'hui  Nisch,  était  située  en  Mésic.  Dans  cette  ville  Athanase 
célébra  la  Pâque  de  Tannée  344.  (H.  L.) 
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appelé  son  protecteur  Tempereur  Constant  ^  qui  se  trouvait  lui-même 
alors  à  Aquilée  2.  Le  concile  de  Sardique  envoya  à  Tempereur  Cons- 
tance deux  légats  :  les  évêques  Vincent  de  Capoue  et  Euph ratas  de 
Cologne,  chargés  d'obtenir  de  l'empereur  la  permission  pour  saint 
Àthanase  de  rentrer  dans  son  diocèse.  Constant  les  fit  escorter  par 
un  magister  militum  du  nom  de  Salia,  et  leur  remit  une  lettre  pour 
son  frère  ^.  D'après Théodoret  cette  lettre  renfermait  des  menaces; 
au  cas  où  Constance  ne  rappellerait  pas  Athanase,  Constant  le  ramè- 
nerait lui-même  à  Alexandrie  d'où  il  chasserait  ses  adversaires. 
Philostorge,  Socrate  et  Sozomène  mentionnent  aussi  ce  ton  mena- 
çant "*.  Ces  deux  derniers  historiens  racontent  que  Constant  avait 
d*abord  demandé  amicalement  à  son  frère  le  rappel  d'Athanase.  Le 
ton  belliqueux  n'était  venu  qu'après  avoir  constaté  l'inutilité  des 
autres  arguments.  Tillemont  préfère  le  récit  de  Théodoret,  et  ajoute 
que,  malgré  le  silence  de  saint  Athanase,  le  fait  lui  paraît  cependant 
fondée  car  plus  tard  Lucifer  de  Cagliari  écrivit  à  Constance  que  «  la 
crainte  seule  Tavait  déterminé  à  rappeler  Athanase  »  ;  et  Constance 
lui-même  disait  n'avoir  agi  ainsi  que  pour  maintenir  l'entente  avec 
son  frère  ^. 

Les  deux  légats  Vincent  et  Ëuphratas  se  rendirent  auprès  de  Fem- 
J7]  pereur  Constance.  L'évêque  d'Antioche,  Etienne,  arien  avéré,  leur 
tendit  un  piège  diabolique.  Un  entremetteur  nommé  Onagre  lui  pro- 
cura une  fille  de  joie  dans  l'hôtellerie  même  où  les  deux  évèques 
étaient  descendus.  On  prévint  cette  fille  que  deux  jeunes  voyageurs 
la  demandaient,  bille  vint  la  nuit  suivante  (c'était  pendant  le  temps 
pascal  de  344),  et  fut  introduite  par  Onagre  dans  la  chambre  où  dor- 
mait le  vieil  Ëuphratas  de  Cologne  que  le  bruit  réveilla  :  il  demanda 

1.  S.  Athanase,  Epist,  heort,,  P.  G,^  t.  xxvi,  col.  1354  ;  Apologia  ad  imper, 
Constantium^  c.  iv,  P.  G,,  l.  xxv,  col.  600.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  imper.  Consiantiumy  c  m,  xv,  P.  G.,  t.  xxv, 
coi.  597,  613.  Athanase  célébra  à  Aquilée  la  Pàque  de  rannoe  345,  Ëpist.  keort.y 
P,  G, y  t.  XXVI,  col.  1355.  Cr.  Larsow,  Die  Fest-Briefe,  p.  31,  32.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  IJist.  arian.  ad  monachos,  c.  xx,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  716; 
Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  Il,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1017.  On  accusa 
dans  la  suite  saint  Athanase  d'avoir  inspiré  la  lettre  si  sévère  de  Constant  à 
son  frère;  il  s'en  défend  dans  Apolog,,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 

4.  Philostorge,  Fragmenta  histor.  ecclesiasticœ^  1.  111,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  500;  Socrate,  Uist,  écoles, ^  1.  11,  c.  xxii,  P.  G, y  t.  lxvii,  col.  245  ;  Sozo- 
mène, HUt,  eecles.y  i.  111,  c.  xx,  A  G.,  t.  lxvii,  col.  1100. 

5.  Tillemont«  Mém,  hist,  eccles.^  in-fol.,  Bruxelles,  1732,  t.  viii,  note  62.  Sur 
saint  Athanase,  p.  295. 


828  LIVRB    V 

qui  venait.  La  réponse  qu'il  obtint  et  le  son  d'une  voix  de  femme 
lui  persuadèrent  qu'il  avait  afl'aire  au  diable  en  personne  ;  mais  la 
courtisane  ne  fut  pas  moins  ahurie  de  se  trouver  en  face  d'un  vieillard 
et,  qui  plus  est,  d'un  évéque.  i^'un  et  l'autrefirent  grand  bruit,  les 
domestiques  accoururent  et  il  s'ensuivit  un  épouvantable  scandale; 
le  témoignage  de  la  fille  découvrit  la  perfidie  d'Etienne.  Lempereur 
provoqua  une  enquête  et  un  concile  déposa  l'évéque  Etienne  ^. 

Ce  concile  d'Àntioche  est  probablement  le  même  que  celui  qui 
donna  un  symbole  connu  sous  le  nom  de  (juxxpsori^o^,  à  cause  de  sa 
longueur  *^.  Au  dire  d'Athanase,  ce  concile  se  réunit  trois  ans  après 

1.  S.  Alhanase,  Histor.  arianor,  ad  monachoSy  c.  xx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  716. 
Tbéodoret,  Uist.  eccles,,  1.  il,  c.  vu,  P,  G.^  t.  lxxxii,  col.  1017,  entre  dans  plus 
de  détails  [el  sud  récit  semble  indépendant  de  celui  d'Âthanase.  Saint  Jean  Chry- 
sostome,  Homilia  de  S.  Habyla,  u.  xxii,  P,  6r.,  t.  v,  coi.  568,  dit  que  l'eniT 
pereur  Julien  rétablit  Etienne,  en  362,  après  l'émeute  à  l'occasion  de  la  trans- 
lation des  restes  de  saint  Babylas.  Onagre,  qui  joue  dans  le  guet-apens  d'An- 
tioche  un  rôle  inavouable,  était  neveu  de  Tévéque  Etieune.  Les  textes  d'Ath«- 
nase  et  de  Théodorei  nous  permettent  d'ajouter  quelques  détails  au  récit  éconrté 
de  Uefele.  Euphratas  cria  uu  secours,  Vincent  qui  dormait  dans  la  chambre 
voisine  accourut.  Déjà  Onagre  et  ses  gens,  masses  dans  la  cour  de  Ibôtellerie, 
s'agitaient  et  criaient  ^u  scandale.  Lhs  gens  de  service  s  éveillèrent  et  voyant  ce 
dont  il  s'agissait  fermèrent  toutes  les  portes.  Onagre  eut  le  temps  de  s'échap- 
per, mais  quelques-uns  de  ses  complices  lurent  arrêtés.  L'émoi  calmé,  les 
évéques  iirent  chercher  le  général  öaiia  que  Constant  avait  chargé  de  veiller 
sur  eux.  Saiia  se  rendit  au  palais  impérial,  exigea  une  enquête  au  cours  de 
laquelle  Onagre  chargea  son  oncle  de  l'attentat.  (H.  L.)J 

2.  Ö.  Atbanaae,  De  synodis,  c,  xxvi,  P,  G,,  t.  xxvi,  col.  727  sq.  ;  Socrate, 
Higt.  eccles,y  l.il,  c.  xix-xx,  P.  o.,t.  lxvii,  cul.  22'a  sq.  ;  Sozomène, Hisi.  eccles,, 
1.  111,  c.  XI,  P.  G, y  t.  Lxvii,  col.  1060  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coU.,  t.  ii, 
col.  1362  ;  Hai-duuin,  Collect.  conciL,  t.  i,  cul.  627.  Gwutkin,  Studies  ofariü" 
nism,  in-K,  Cambridge^  1882,  p.  125,  parle  du  concile  d'Antioche  en  ces  termes  : 
Jt  is  a  reissue  {with  a  few  tenues  varied)  of  the  creed  of  Philippopolis,  indu- 
ding  its  condemnation  of  Arian  position,  its  anathemas  against  those  of  tkt 
Tritheists  :  Paul  of  Samosata,  iHarcellus  and  Saùellius  and  indirectly  againsi 
the  Nicene,  àx  Tfjc  ovaia;  toC  llaT^ô;.  Viennent  ensuite  de  longues  explication»  à 
l'adresse  des  Occidentaux.  On  y  soutient  d'abord  la  iiliation  éternelle  du  Verbe 
contre  la  doctrine  arienne  dont  un  rejette  les  termes  favoris  :  il  ovx  ov?u>v,  il 
éTépaç  uwo<rcâo'6u)ç  et  riv  ttote  ôtê  oùx  r,v  ;  ces  expressions  étant  considérées  comme 
non-scripturaires  et  dangereuses  et  la  secuude  étant  présentée  comme  inconci- 
liable avec  le  mysière  de  la  gouéralion  divine,  ave^cxTco;  xal  T:i<jiv  àxaroiXr.Tcra);. 
La  subordination  est  ailirmée  sans  doute,  mais  avec  le  correctif  qu'y  apportent 
ces  mois  très  forts  :  Oeôv  xarà  ^>0(Ttv  léXiiov  xal  aXTjüf^,  belle  occasion  d'atteindre 
Paul  de  Samosate  pour  cette  phrase  :  jaTôpov  ajtbv  [lerà  rr.v  £vavOpa>7?r,(Ttv  èx  tiûo- 
xoirf,;  xe  ÔeoTroirjoÔai,  T<j)  Tr,v  ^jctiv  «{/ùbv  avÔptDTCov  ycYovîTai.  Marcel  et  Photin  sont 
anathématisés  nommément  pour  la  négation  de  la  personnalité  véritable  et  pré- 
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le  synode  d'Antioche  in  encœniis,  par  conséquent  dans  Tété  de  344, 
et  c'est  précisément  l'époque  où  se  réunit  le  concile  qui  prononça 
la  déposition  de  l'évêque  Etienne.  Si  les  historiens  fixaient  la  date 
de  ce  concile  avant  celle  du  concile  de  Sardique,  c'est  qu'ils  igno- 
raient la  date  véritable  de  ce  dernier.  Le  symbole  [Aaxpocrriyoç  donne 
d'abord,  presque  à  la  lettre,  le  quatrième  symbole  d'Antioche 
de  Tan  341,  avec  lequel  il  anathcmatlse  les  principales  erreurs  des 
ariens;  il  explique  longuement  plusieurs  points  et  vise  particulière- 
ment les  ariens,  les  sabelliens,  Marcel  d'Ancyre  et  Scotinos  (c'est-à- 
dire  Photin)  *et enfin  Athanase  (n.  8),  parce  que  celui-ci  avait  atta- 

ezîstante  da  Fils  et  du  royaume  du  ciel.  Quant  aux  sabellieos  ou  patripassiens, 
suivant  le  terme  en  usage  en  Occident,  ils  sont  anathématisés  pour  leur  doctrine 
qui  soumet  le  Père  à  la  souffrance  et  à  Tétendue.  Cela  fait  justement  la  tran- 
sition qui  conduit  à  dénoncer  le  o*j  ^l\r^tJl\  Yevvr,Oévra  comme  l'opinion  la  plus 
impie  relativement  à  In  génération  divine,  taudis  que  cela  est  volontairement 
{ixov9{(i>;  xxl  iOeXovTTiv)  et  absolument  différent  de  la  création,  pure  et  simple. 
Au  lieu  de  l'ancienne  formule  T^eiov  ix  tëXeiov,  nous  avons  une  affirmation  que  le 
Père  et  le  Fils  sont  mutuellement,  inséparablement  et  pour  ainsi  parler  orga- 
niquement unis  dans  une  même  divinité  :  oXov  \lï\  toC  Ttarpo;.  èv(TT£pvi«T(xévo'j  tbv 
•j16v,  oXou  8c  toC  vioO  è^T)pTT)ti£vov  xal  «po<r7re(puxô':o;  to)  Tiarpl  xai  (lövou  toT;  TcaTpùîoi; 
x6Xicoi;  ctvafcauo(iévou  SiY]vexû;.  Le  texte  de  I'^xOsti;  uaxpoiTTc/o;  se  trouve  dans 
S.  Athanase,  De  synodiSy  c.  xxvi;  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  H,  c.  xix  ;  Nicéphore, 
Hist.  eccles. t  1.  IX,  c.  xi,  et  un  simple  sommaire  dans  Sozomène,  Hist.  écoles., 
1.  III,  c.  xi;  enfin  dans  Mansi,  Off.  cit.,  t.  ii,  p.  1361  sq.  :  Walcli,  op.  cit.,  p. 
113  aq.  ;  A.  Hahn,  Bibl.  die  Symbol,  und  Glauhensregeln/^^  é(lit.,in-8,  Breslau, 
p.  192,  n.  159.  La  doctrine  de  Véxbtmz  piaxp(S(TTtxo;  offre  un  réel  intérêt  au  point 
de  vue  doctrinal.  On  peut  constater  l'influence  directe  des  nicéens  de  plus  en 
plus  grandissante  et  les  symptômes  évidents  de  désagrégation  dans  le  parti  de 
leurs  adversaires.  D'après  Loofs,  dans  Realencyklopädie^  t.  ii,  p.  28.  ce  symbole 
inaagure  dans  la  politique  de  Constance  et  des  conservateurs  un  changement 
indéniable.  Le  traquenard  trndu  par  Etienne  d'Antioche  à  l^uphratas  de  Cologne 
ne  suffisait  pas  à  expliquer  ce  revirement.  La  formula  nouvclK'  cotoiela  doctrine 
des  Occidentaux  d'aussi  près  que  possible,  elle  ne  s'arrctt^  quo  devant  l'emploi 
du  mot  d|Movffto;.  Ce  qui  est  plus  caractéristique  que  tout  \v.  reste,  c'est  l'abs- 
tentioD  à  l'égard  de  certaines  formules  délicates  telles  que  'peTç  ÛTcoorâTe'.;,  et 
l'affirmation  de  la  légitimité  de  la  locution  xpîa  TrpcxYpiaTx  xal  Tpca  TupoercoTra.  On 
ne  trouvait  rien  de  semblable  daus  le  symbole  de  Philippopolis.  On  ne  doit  pas 
ronaidérer  comme  un  correctif  la  proposition  homoïousienuo  ({ui  so  lit  au  ch.  vi  : 
xarà  frovra  Ô(ioto;,  car  cette  expression  n'étant  pas  prise  dans  un  sens  exclusif 
perd  toute  signification  hétérodoxe.  (H.  L.) 

1.  On  faisait  un  jeu  de  mots:  çuteivoc  signifie  «  homme  de  lumière  »  tandis 
que  vxoTcivbc  signifie  c  homme  de  ténèbres  i.  Les  fragnK^nts  syriaques  recueil- 
lis par  Cowper,  Syr.  Mise,  60,  traduisent  le  même  nom  sous  la  forme  Marinus. 
Ces  calembours  un  peu  pesants  étaient  dans  le  goût  de  Tcpoque.  Saint  Jérôme 
paraissait  ravi  d'avoir  imaginé   le   surnom  de  Dormitantius  pour    Vigilantius 
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«juf  la  pPicusi^ioQ  :  i  -^«le  .**.  P-r*?  iviit  enifendré  le  Fils  par  sa  90" 
•'oncrf.  i  11  esr  i.>s»»z  r-niLir-Tiabi»»  -ju»?  1a  proposition  semi-arienne  : 
<  Lr?  Fils  •?>■  -j'Mîibl.iLi-?  II  P'T'î  -?îi  :i»ut»*s  choses  «  xarri  rx/Ta  s;xst3;;, 
Si»  ♦rouve  exprirn«^?^  ''xp i :«.':*'•  m»? n"  i:ins  re  symbole  :n.  6K  Eudoxe  de  [628] 
G•'^m.nioi♦^^[  i^tvriiî  er  ^I^..■•vîl^^:^s•i^^Mopâueste  portèrent  enOcci-  [629] 
dent  »*e  i«mv..*  i  ;  ^•'ml**.".  L.*  ;irriv-rrent  tandis  que  les  latins  tenaient 
un  >vTioii''  i  Miian  ■.  [.  •rr;-.!"  ■•:!r'»!n»Iiiiriqut?  qui  plaçait  Sardique  à 
une  dato  ù'i-si»  •?:!•::•  tiMi:  !.in:r^rioi*ite  du  concile  de  Milan  qu'on 
tixai^  a  î  '.'poqu'*  d«.'  .i  v-^Lt"  i  \::'».tni*»?  à  Constant*.  En  réalité, 
il  est  qi:estiiwi  d  ;i:i  o«»rii-iI-'  post-^rieur  à  ot»Iui  de  Sardique. 

EuphruVî-i  .t.t  Cnloi^ne,  -i'^T  ::iou>  avt^ns  déjà  parlé,  fut  déposé,  en 
ImH,  dans  .::\  ci>rie:!-'  .ie  C^^î'^-^'ze  pmir  s«>n  attachement  à  Tarianisme. 
l.a  pr  ncipaio  i.»bjrv.;tLo:î  soiilev^^e  coiirr»^  l  authenticité  des  actes  de  ce 
coMcilf  >'appu\aîr  -ur  il  i.*!iru!HjIo'^ie  tautîve  du  concile  de  Sardi- 
que. ainsi  vjue  îîous  re\piii[ueroîis  eu  note  K' 

5vM)    .Kl\ct-<«  l'i'v.    >ai  I'    \'.(^iisi::i  ue  ^c  Ij«>dit  pas  de  retourner  et  de  ressasser 
Pcff»'iiiu  yi-  i:.*"  a  i-ropo^  :e#  ■•••'.•;*;: p"s  rii.irtyres  Je  Carthaisre    (H.  L.) 
l    r.»  .irri\ér'."i;  ^ef>     i  tiu   i  .•  J«»  .a  ,tt   i-^but  -le  345.  iH.  L.) 

•i.  Awi;  »».:    îi.  L.. 

:».  l>aî-«MtLusi     liii..'-ä    Ij^"    îi    "-^.  >'t".  Piçi.  '.^"itica.  1689,  u.    6:    Sirmond, 
(\"7i-    (.',/.'.'  r     l '-S    ;    :.  n  .  '.''!.•.■.    Ä'fj'.,    16»4.    t.  ii.    col.  695;  Labbe, 

<\'7i;.'  .  I-^M.  r  '...  c  !  •'"-'--.  ISi.' ■'-l'^Oô  ;  KdrJ.iuiu,  Conctlior.  collect., 
t    !.  o'î.  l'iM  ;  <.'o\-.i.  tV'    ;      r>,    .  ■  î     •>*'.»;  D.  Rivet.  Hist.  litt,  de  ta 

r-.r:.-.'  l  o:;.  .  .•..:.  :.  ■.  i  S-:l':  O.  K.  C  illier,  Z/iÄr.  an/,  ecclés., 
[  ;;.î.  i  i\.  '.  6'»,*  ''.^.î  ;  --■  ci.  .  :::.  u.  *"t-tr5;  Mansi,  Supplém..  t.  ii, 
ov>!.  l^».  *.".•■;.  ^/.-  :■--  .j..-'.-  :.  -1  l;{"l  ;  Millier. //iv/  de  lE^l'ue, 
ISr.S  î.  j  M  ,n-.l-:  •:  -.  .  .7.-,:  ,-.  •<  /j-f.  d  Amiens,  1869,  t.  i, 
p.  J^Siî  t^lM  i.  i\  ^»  "01.  V.>  ■.•  :u-  ^.'  .1.  !  1"«  :>  ^'leiqu-'S  aimöes.  attiré  l'atten- 
tiiui  kU'  plii^'i^"  îtH  viiuli.x  S-.'ti  •.'.Il y'  ±:\::  '.iotr.  e.i  sciaudi.'  partie  à  la  liste  de 
vinL;l  %niat:o  öxi'.jiiiN  Jo>  vî.inU's  î  m*  '■.  <  ::.=  :i:s  sont  accompagnés  de  l'indt- 
calioti  pi"o.i«<i"  vie  leurs  siôajO'i  vos;  ^. cri  s.  Malheureusement  rauthenticité  du 
dociiiuo^l  n\«si  j».«s  j  l  .ib:-i  vîo  \i  iii'icii>^  vu  ct'lo-ci  re;ji*end  pêriodiquemeiit 
»au'*  cire  jatiiai>  cl-'Sv*  yA-'  ii»-s  .iri;iiiiie''*'i  ;'crr"jj;i>t*»iros  Jans  un  sens  ni  dans 
i  au  Ire  Mj;r  l>iiclu'siu\  /■'..•^.':'^  *'yisct\ii^iii.r  ''k'  i.t  fiuu!'\  in-8.  Pari»,  1894,  t.  i» 
p.  ",  note  l.  rciHui-isc  l'aii.rioniicil.'  et  !:iai:i'ieu:  sv^ii  opinion  duos  Le  faux  con^ 
cilf  dt"  ('oio^nr  .ii'/-,  »laii«.  la  AVvii-'  d  hi'^!'  i'-f'  fi:\:!-:*sta^tique.  1902.  p.  16-29. 
I.e  concile  de  tlou»j;ne  ne  nous  a  l'te  cd::«.«  rve  ']iie  par  un  unique  manuscrit 
de  )a  l>ihlii>l!>èi|ue  de  rmuivoi^iie  i''-".  '.:,'  ,  a  l^rax.lles,  écrit  au  x«  siècle.  Si 
on  s'(-i)  rapporte  à  ce  linciuiienl.  !  ass-.-uit  !('e  se  liiti  !•■  i'I  mui  346  sous  la  pré- 
sidence de  Maxiniin  do  liève«».  Mix  e\  ip:«.  s  a-,  lienl  approuvé  d'avance  les 
ilecisions  qiii'  pi  ctidraienl  l«'"  i|ualt):zi  pi't.lal'^  »«ii**.;eaTit  au  concile.  Le  concile 
s'oiiMC  par  la  lecliire  li'une  iollri»  f>!:'f'i^  .i^r/i-pint'nsium  :>cd  et  omnium  cas- 
trorttm  (it't mauitV  secund^iy  </«*  injiniu*'  l.uplimt.r  tfui  Christum  Deum  negavit. 
L'accusé    iaisanl    défaut,  le    présidenL  prou mce,  sans    discussion,  la    sentence 


69.  RKTOUR  DE  SAINT  ATHANASE  831 

de   déposition.    Diverses   indications   corroborent   cette    conclusion.    Outre   la 
vie    de   saint    Maximin  de  Trêves  qui   désigne   Ëuphratas   comme  un  nefan- 
dissimus    episcopus  {Acta    sanct.,    mai,    t.    vu,    p.    21),    nous  lisons    dans   le 
protocole  de  l'assemblée  du  12  mai  que,  au  dire  de  Maximin  c  le  monde  entier 
sait  qu'iiuphratas  a  déjà  été  condamné  par  la  bouche  du  Seigneur  ».  Valerien 
d'Auxerre  et  Amand  de  Strasbourg  ajoutent  qu'Euphralas  avait  déjà  été  déposé 
par  cinq  évêques.  Servais  de  Tongres  dit  de  son  côté  l'avoir  combattu  souvent, 
en  public  et  en  secret,  en  présence  d'Atlianase  d'Alexandrie.  On  ne  laisse  pas 
que  d*être    surpris   en   voyant   malmener  de  la   sorte  en  346  révéque   désigné 
deux  années   plus  tôt,  en   344,  par  ses   collègues   d'Occident,   pour  les  repré- 
senter et  à   qui   la   cour  impériale  de  Trêves  a  fait   le  même   honneur.   Un  tel 
choix  a  pu   difficilement  n'être    pas  influencé   ou    même  suggéré  et  ratifié  par 
saint  Aihanase   lui-même.  En  moins  de  deux  ans,   ce  changement  radical   chez 
un  homme  d'âge  mûr  est  déjà  bien  étrange,  mais  il  l'est  plus  encore  si  (»n  con- 
sidère que   d'après  le  témoignage   de   Servais   de   Tongres,   Athanase  savait  à 
quoi  »'eu  tenir  sur  l'orthoddxie  à  huis  clos  et  en  public  du  mandataire  des  Égli- 
ses de  la  Gaule   septentrionale.    Ces   entretiens  entre  les  trois    interlocuteurs 
sont,  au  reste,  grandement  sujets  à    caution.  Depuis  la  fin  du  concile  de  Sar- 
dique  (344)  jusqu'à  son   rappel  en  Orient  (été  de  345)   saint   Athanase  séjourna 
à  Nisch  et  à  Aquilée,  d'où  il    alla  saluer   l'empereur  Constant  avant  de  repren- 
dre  la   route  d'Alexandrie.   La  rencontre   d'Athanasc    et  de  Constant  eut  lieu 
Ters  le  printemps  de  346.  Nul  indice  ne  permet  de  dire  si  elle  eut  lieu  à  Trê- 
ves ou  à  Arles,  ou  à  Lyon,  ou   à  Autuo,  mais  elle  eut  lieu   vers  le  temps  où  se 
serait  tenu  le  concile  de  Cologne.    Dès  lors,    on  ne  voit  pas  comment  trouver 
place   pour   ces   nombreux  entretiens  entre  Athanase   séjournant   à   Aquilée  et 
Ëuphratas    séjournant   à    Cologne.    L'imputation   soulevée   contre   Ëuphratas  : 
Dégalion  de  la   divinité  de   Jésus-Christ,  reparaît  jusqu'à  dix-neuf  fois  dans  le 
procès -verbal,  or  cette  imputation   n'emporte  rien   moins  ({ue  l'apostasie.   Elle 
parait   singulièrement  grave,    mais  elle  n'est  pas  une    hérésie.    L'apostasie  est 
une  rupture  qui  dispense  d'employer  les  voies  judiciaires  de  la  discipline  cano- 
nique.  Par  le  fait,  l'apostat  devient  étrant^er  à  l'Eglise  et  sa  déposition  n'a  pas 
de  raison  d'être.  On  se  trouverait  donc  en  présenced'une  pièce  aprocryphe.  Quand 
et  dans  quel  but  aura-t-elle  été  fabriquée  ?  La  Vita  S.  Maximini,  qui  contient  le 
fond  de  l'histoire,  remonte,  dans  sa  rédaction  primitive,  au  deuxième   tiers  en- 
viron du  viii«  siècle  ;  elle  est   d'origine  tréviroise  et  sa  tendance  est   avérée    à 
fortifier  les  prétentions  métropolitaines  du  siège  de  Trêves  et  à  réduire  le  siège 
de  Cologne  à  l'humilité  de  sa  dépendance  originelle,  lia  date,  p(ost)  cfonsula- 
tum)  Amanta  et  Albini  est  correctement  indiquée,  elle  se  rapporte  bien  à  l'an- 
née 346,  elle  était  d'ailleurs  assez  répandue  sur  les  épitaphes  et  assez  claire- 
ment indiquée  dans   le  livre   pascal    de  Victorius  et  la  chronique    de  Prosper 
pour  ne   pas  être   une   difficulté  pour  le  faussaire   qui  voulait  se   la  procurer. 
Restent   les   adhésions  épiscopales.    En    1894,  Mgr   Duchesne  estimait   que  le 
faussaire  avait  rédigé  sa  liste  à  laide   des  catalogues   épiscopaux  de   la    pro- 
vince de  Sens  et   de  celle  de  Rouen,  dont  le  témoignage   concorde  avec    celui 
des  actes  de  Cologne.  En  1902,    le  même  érudit  a  cherché   la   solution  dans  la 
liste  des  éTéques  des  Gaules  qui,  peu  après  le  concile  de  Sardique,  adhérèrent 
aux  décisions  prises  par  cette  assemblée  en   faveur  de  saint  Athanase.  Cette 
liste  compte  trente-quatre  noms  (S.  Athanase«  Apologia  contra  arianos,  cl, 
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p.  G.,  t.  xxv,  col.    338)   parmi  lesquels  on    retrouve  vingt-deux  noms    sur  iet 
viii^t-quatre   insrr/s  dnns  les   nctes  de   Colore.  La   coïncidence  est  notable, 
et   l'idiMitifirntioii    vraisemblable,    malgré    l'omission    des    titreii   épiscopaux  ; 
Mççr  Dnrliesne  «  f^oopyonnc  que   le  rc^dncteur  du  faux  concile  s'est  aidé  d'une 
pièce  inconnue,  conservée.  ])ar  exemple,  »lans  un  manuscrit  de  fcaint  Hiiaire  ou 
d.ins  •|nel(|uo  collection  canonique,  et  qu'il   y  a  relevé  un  certain  nombre  de 
signatures  épi.sropales  do  Tannée  346...  Ce  document  inconnu  ne  pourrait  être 
qu'une  picce  collortive.   c<mciliaire  ou  non,  signée  par  un  assez  grand  nombre 
d'évéqucs  des  Gnnlos,   plus   spécialement  de  la  Gaule   du    Nord,   par  exemple, 
une  ndresse  envoyée   à   saint   Athanaae,    ou,   ce   qui  reviendrait  au   même,  une 
adhésion  aux  drcrets  do    Sardiqiie  ».   Ces  observations  ont  provoqué  Tappari- 
tion  de  trois  mémoires  qui  ont  pour  auteurs  :  Mgr  Moncliamp,  Pour  l'authefi' 
ticité  den  nclos  du  conriio  de  Cob)^ne  de  SiO,  dans  les  Bulletins  de  l'Académie 
royale  de  liels^ique  /classe   des    lettres),  1902,  mai,  n.    5.  p.  245-288  ;  K.  Han- 
quel,  da»:s  les   An  luxes  helf^es,    1902.  t.  iv,  p.  140-141  ;  Moncliamp,  Detix  réu- 
nions mncilinires  en   Gaule  en  .Ti6\  dans  le  Bull,  de  VAcad.  roy.  de  Belgique, 
(classe  des  lettres^    1905,  n.    8,  p.   638-658.   M.   Hanquet  voit   dans   la   liste  de 
Sardiqne  le  modèle  qui  a  servi  à  la  rédaction  de  la  liste  de  Cologne.  Mgr  Mon- 
champ  revendique  l 'authenticité  intégrale  des  actes  et  explique  le  parallélisme 
dos  listes   par  rexistonce  de  deux  conciles  successifs,  tenus  en  Gaule  en  346, 
et  ayant  réuni  los    mémos  évoques.  Le  premier  se  serait   tenu   à  Trêves  ou    à 
Tr(tye6  (avril-mai),  lo  second,  quelques  jours  apr^s,  à  Cologne.  Plusieurs  des 
membres  de  la  première  assemblée   s*étaient  dispensés   d^assister  à  la   seconde 
en  donnant  leur  procuration,  quelques-uns  s'étaient  abstenus  purement  et  sim> 
plemont.  De  là  viendrait  qu'on  retrouve  dans   la  liste  de  Cologne   vingt-quatre 
senloment  des  noms   insérés  dans  celle  de  saint  Athanase.  quatorze   présents 
et  dix  votants  par  procurateurs.    TjOs    positions  prises   respectivement  par  le« 
érndits  étant  telles.  1).   H.    (Quentin  a  abordé  la  question   dans  un  travail  inti- 
tulé :  Le  concile  de  Colonne  de  ^Vit»  et  les  adhésions  gauloises  aux  lettres  «rno- 
doles  de   Surditfue^  dans  la  Berne  hrnêdictine.  1906,  t.  xxiii.  p.  477-486.  Pre- 
nant pour  base  la  liste  des  trente-quatre  signatures  conservée  par  saint  Atha- 
nase. il  lui  compare  les  noms  do  la  liste  de  Cologne  ramenés  en  face  des  noms 
correspondants  de  la  pf'emièro   liste.  «  Tno  simple   inspection  des  deux  listes 
ainsi  disposées  fait  voir  qu'à  vartir  du  trei7ième  nom  du  catalogue  athanasien, 
TacconL  partait  jusque-là  entre  les  deux  documents,  cesse  brusquement  et  ne 
se   proiluit    plus    désormais   que  de  deux    en  deux   noms   (sauf  exception  pour 
fitxT(opîvo;,  au  n.  30^...  Le  fait    {|ue  nous  révèle  la  comparaison  des  deux  listes 
est  donc  celui-ci  :  à  partir  du  trei/ième  signataire  de  la  liste  d* Athanase,  seuls 
les  porteurs  de  numén^s  impairs  reparaissent  dans  la  liste  de  Cologne  tandis 
que  tous  les  porteurs  de  numéros  pairs  eu  sont  exclus.  lia  constatation  n'est  pas 
seulement   curieuse  ;    elle   entraîne    un    double    résultat.    Tout    d'abord,   elle 
oblige  j  rejeter  l'hypothèse  du  double  concile  proposé  par  Mgr  Monchamp.  On 
ne  s*e\pliquerait  p.is,  en   eir*l.  qu'à    partir   du  treizième  évéque  inscrit  sur  la 
liste  des  membres  du  oivmier  cvmoile.   tous  les  porteurs  de  numéros  pairs  se 
fussent  abstenus  de  se  ivutlre   à  Ki  **oconilo  assemblée  et  eussent  même  négligé 
de  s'y   faire   reprèseiîler,   lue  pareille  hypothèse  serait  par  trop  invraisembla- 
ble. Kn  second  iieu.  nous  acv|uêrv>iis  la  preuve«  en  quoique  sorte  matérielle,  du 
rapport  qui  existe  entre  la  liste  d'Ath.ause  et  celle  de  Cologne.  Il  est  évident, 
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en  effet,  qu'à  uu  certain  moment,  les  noms  dont  se  compose  la  liste  insérée 
dans  VApologia  conira  arianos,  ont  dû,  mi  moins  à  partir  du  treizième,  être 
divposés  sur  deux  colonnes  qui  pouvaient  être  hics  soit  séparément  et  de  haut 
en  bas,  soit  simultanément  et  en  allant  de  gauche  à  droite.  »  Cette  disposition 
graphique  permet  de  constatera  première  vue  que  «  la  liste  de  Cologne  reproduit 
intégralement  les  deux  premières  colonnes  et  ignore  totalement  la  troisième  ». 
£n  outre,  on  constate  dans  les  deux  listes  des  séries  parallèles  dont  le  rapport 
est  assez  étroit  pour  aider  à  admettre  le  fait  d*une  dépendance  soit  directe, 
soit  indirecte  de  Tun  des  deux  documents  vis-à-vis  de  l'autre.  Une  double  hy- 
pothèse se  présente  :  ou  bien  la  liste  courte  (Cologne)  n'est  qu*un  abrégé  de 
la  üste  longue  (Athanase)  ou  bien  la  liste  lonj^ue  est  un  document  composite 
auquel  la  liste  courte  a  fourni  un  de  ses  éléments.  Si  vraisemblable  que  pa- 
raisse la  première  hypothèse  elle  est  tout  à  fait  inadmissible,  car  elle  suppose 
d'une  part  une  moditication  arbitraire  de  la  liste  longue,  modification  que  la 
présence  des  séries  parallèles  dont  nous  avons  parlé  rend  inacceptable.  C'est 
donc  la  seconde  hypothèse  qui  aura  la  préférence  ;  hypothèse  d'après  laquelle 
«  la  liste  des  adhésions  gauloises  aux  lettres  synodales  de  Sardique  est  le  pro- 
duit de  la  fusion  de  deux  listes  distinctes,  Tune  se  composant  des  22  noms 
que  nous  retrouvons  dans  les  actes  de  Cologne,  l'autre  comprenant  les  11  noms 
qui  ne  figurent  pas  dans  ses  actes.  Mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  soit  au- 
torisé â  soutenir  Tinauthenticité  du  concile.  L'argument  considérable  soulevé 
par  le  fait  de  la  désignation  d'Euphratas  en  344  pour  une  mission  cxception- 
oelle  de  confiance  et  le  fait  de  son  apostasie  en  346  peut  se  réduire  à  très  peu 
de  chose  si  au  lieu  de  voir  dans  la  désignation  d'Euphratas  le  libre  choix  du 
concile  de  Sardique  on  y  voit  le  choix  de  la  cour  impériale  de  Trêves.  Cette 
dernière  pouvait  avoir  une  mesure  très  différente  de  celle  de  l'épiscopat  dans 
Tappreciation  des  hommes  d'église  qu'elle  employait.  Ceci  serait  d'autant  plus 
vraisemblable  que  le  nom  d'Euphratas  est  régulièrement  omis  sur  les  quatre 
listes  différentes  qui  nous  sont  parvenus  des  signataires  de  Sardique.  Pourtant 
l'éréque  de  Cologne  devait  être  un  personnage  au  moins  aussi  important  que 
ton  co-)égat  dont  le  nom  se  lit  sur  trois  listes,  c  Et  notons,  dit  D.  H.  Quentin, 
qo'à  cette  malchance  qui,  dans  la  thèse  de  l'inauthenticité,  poursuit  aussi  opi- 
niâtrement Euphratas,  correspond  nécessairement  pour  le  faussaire  une  série 
de  bonnes  fortunes  qui  n'est  pas  moins  étonnante.  Ce  faussaire  ignorait  évi- 
demment l'ensemble  des  documents  du  concile  de  Sardique  venus  aujourd'hui 
à  notre  connaissance.  Aussi  bien,  en  calomniant  Euphratas  innocent  allait-il 
au-devant  d'une  demi-douzaine  au  moins  de  démentis  :  il  devait  recevoir  le 
plus  éclatant  de  tons  de  la  pièce  collective  de  l'épiscopat  gaulois  qui  lui  avait 
fourni  ses  noms  d'évêques  du  iv«  siècle  ;  les  listes  grecques  de  VApologia  cou- 
ira  arianos  lui  en  réservaient  une  autre  ;  je  veux  bien  qu'il  ait  pu  avoir  con- 
naissance de  la  liste  de  saint  Hilaire,  mais  il  est  bien  difficile  d'admettre  que 
l'absence  du  nom  d'Euphratas  dans  cette  liste  ait  eu  pour  lui  la  moindre  signi- 
ficalion,  en  tous  cas  les  deux  lettres  aux  Églises  de  la  Maréotide  restaient  en- 
core pour  témoigner  contre  lui  ;  enfin,  les  nouveautés  qu'il  mettait  en  circula- 
tion pouvaient  susciter  quelques  protestations  à  Cologne.  Or  qu'arrive-t-il  ? 
La  pièce  collective,  qui  aurait  pourtant  existé  à  une  époque  relativement  tar- 
dive, disparaît  ;  toutes  les  listes  de  signatures  de  Sardique  se  taisent;  Cologne, 
non  seulement  ne  proteste  pas,  mais  accepte  les  données  du  faux  jusque  dans 
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Un  eiiscbien,  Léunce  le  Casti'Hl  ',  succéda  k  Etienne  sur  le  siège 
d'Antiocho.  mais  lo  piège  tendu  aux  !t^gats  Vincent  et  Ewphratas  ne 
fut  pas  oublié;  l'empereur  Constance  rappclu  de  l'exîl  plusieun 
clercs  ',  suspendit  les  persécutions  contre  Athanase  et  ses  partisaos, 
et  dix  mois  plus  tard  (après  la  mort  de  Grégoire,  l'évèquc  iotrits 
d'Alexandrie),  invitii  Athanase  à  rentrer  dans  sou  iliocèae,  Undis 
([ti'il  interdisait  de  donner  un  successeur  a  Grégoire  '. 

I/empeveui' Constance  adressa  il  saint  Alhanase  trois  lettres  assez  la- 
coniques que  nous  possédons  encore  ;  en  voici  quelques  fragments  :  l 
«  Alhanase  se  rendrait  auprès  de  lui,  â  la  Cour,  et  df  là  regagn»- 

m-s  |iriiprfi  uaUlogiip«  épiscip.nirji.  II  y  a.  tne 
de  riils  rapproché«   l'an  de   l'aulrr.   len  iUph 
ronlri:  lu  thèse  de  l'innutheiiticité.   >   Si    Euj 
Sardiquc.   rnb^eiice   de   a>   «gnature 
grnve  iiidior   qui  vji'iil   conßriner   le  p 
la«iie  Je  l'évéquc  qui  explique  son  abai 
p»9  cerlain.  Quoiqu'il  en  smîi.   on    pe' 
rpïistence  du  cmicilo  de  Colofcn«  •'  )"  > 
rct'ueillis,  en  faveur  de  saini  Alhanase, 
»quels   se  joignirent  hi 


nibK-t-il,  dnD«  re»  deu»  ordre» 
!■  d'iiue  tr^-s  ernss«  difllrulii 
nUs   n   prie   part  au  uoacîte  dt 


D-verbat  de   Coloftne.  Hsl 

oiiienir  jusqu'à  preUTo  do  coolr«irr 
I  l'ocoBion  diu8  laquelle  aumienléU 
auuspriptiouB  de  vingt-deux  ëvéqu*» 
ntü.  M  L'ancienne  biblioitraphie  rela- 
tÎTi.'  au  ccmcilc  de  Cologne  n'oITre  plus  guère  d'intfrét  «l  lu  présente  note  rem- 
plai^e  le  paragraphe  devenu  iuGuCfijiaDl  de  Hefele,  paragraphe  que  nous  «voas 
soppiim*.  (11.  L.) 

1.  Cave,  Scriptores  ecclesiastiei .  1741,  l.  i,  p.  311  ;  Fobricius,  SibUûlk. 
grmca,  i7\b,  t.  vu,  p,  456;2'  édil.,  I.  viii,  p.  324;  J.  Kiesliog,  DiuttrUtio 
de  Leoniio  epiitcupQ  Antiocheno,  doxologim  ecclesiaatiex  hoste,  iu-'t,  ErlMig»- 
1762  ;  Tillemonl,  Mém.  hUt.  ecclés..  1699,  I.  ïi.  p.  341-345.  C'est  Léooee  qui. 
pour  êriler  de  prendre  parti  dans  la  querelle  existant  eulrc  le  clergé  et  U  peu- 
ple BU  sujet  de  la  IVirmute  doxologique,  s'arrangeait  de  manière  à  bredouiller 
si  bien  qu'a»  ne  put  i-ien  entendre  de  oe  qu'il  disait,  cf.  Dict.  d'arch.  ckrét.  et 
de  liturg..  I.  i,  col,  2383.  Léouce  s'^tail  vhâlië  lui-mfme  et  tombait  sOus  U  coup 
du  canon  1"  de  Nic^e.  (H.  L.) 

1.  Eté  de  Inniiëe  344.  S.  Athniiase,  ffislor.  aFianor.  ad  monaeho».  e.  xxi. 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  718.  |H.  L.) 

3.  S.  Âlli^maie,  ITist.  arianor.  ad  mnnackos,  c.  m.  P.  G..  I.  i(v.  col.  718. 
Void  ts  chronologie  de  ces  événements.  Leguel-apena  d'Aiitioehe,  pâques  3t(; 
concile  d'Anlioche  qui  dépose  l'êvéque  Etienne,  été  344  ;  rappel  d'eill  de  plit- 
sicura  compagnons  d'Alhanase,  été  344  :  mort  de  Grégoire,  évêque  LdItu* 
d'Alexandrie,  26  juin  345  ;  celte  dernière  date  peut  foire  l'objet  de  quelqu« 
héailation  puisqu'un  vuit  U  mort  de  Grégoire  ueotionuëe  dans  les  Lettrtt  ft»- 
lales  dans  l'iiniiée  même  où  il  est  question  du  retour  de  saint  Albanasc,  à 
Alexandrie,  eu  316.  Ce  rapprochement  s'explique  sank  peîue,  non  parle  loi- 
siuoge  des  événements  miiis  pur  leur  coordinaliou.  Le  rappel  d'Alfaaoaae  par 
Confiance  a  suivi  la  mort  de  l'intrus  el,  entre  ce  rappel  et  l'entrée  il'AUuiiua« 
à  AUxnndrie,  en  34G,  une  année  s'est  écoulée.  (U.  L.J 
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raît  son  évêché.  Il  pouvait  être  sans  crainte  et  sans  hésitation,  car  lui 
empereur  Taurait  déjà  pardonné,  s'il  l'en  avait  prié  plus  tôt.  Les  voi- 
tures publiques  étaient  mises  à  sa  disposition  pour  le  voyage  *.  » 
Malgré  ces  assurances,  Athanase  hésita  longtemps  2. 

Constance  écrivit  également  à  son  frère  Constant,  pour  lui  dire  • 
«  Qu'il  avait  attendu  Athanase  une  année  entière,  et  n'avait  pas  per- 
mis que  le  siège  d'Alexandrie  fût  occupé  par  d'autres  ^.  » 

Les  lettres  de  Constance  trouvèrent  Athanase  à  Aquilée,  qu'il  quitta 
pour  visitera  Trêves  son  protecteur  l'empereur  Constant  *.  De  là  il 
vint  à  Rome,  où  on  était  dans  la  joie  do  le  voir  autorisé  à  retourner 
à  Alexandrie  ^.  A  son  départ  le  pape  Jules  lui  donna  une  lettre  de 
félicitation  pour  l'Eglise  d'Alexandrie  ®,  et  tous  les  évèques  qu'il 
rencontra  en  cours  de  route  n'hésitèrent  pas  à  communiquer  avec 
lui  7. 

A  Antioche,  Athanase  reçut  de  Constance  un  accueil  gracieux  et 
la  permission  de  rentrer  dans  son  diocèse.  L'évêque  réclama  une 
confrontation  avec  ses  accusateurs,  l'empereur  s'y  refusa,  mais  fit 
détruire  tout  ce  qui  subsistait  des  plaintes  portées  par  écrit  contre 
Athanase  et  s'engagea  à  ne  plus  écouter  celles  qui  seraient  faites  à 
l'avenir  ®.  Constance  envoya  des  lettres  à  tous  les  évèques  de  l'Egyp- 

1.  S.  Albanase,  Apolog,  contr,  arian,,  c.  xxxi,  P.  C,  t.  xxv,  col.  300;  Hiat. 
arianor,  ad  monackos,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  717. 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  li,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  341  sq. 

3.  S.  Athanase,  Ifist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxi,  P,  C,  t.  xxv,   co  I.  717 

4.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  imper.  Consfantium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 

5.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.^  c.  li,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  341  sq.  L'iti- 
néraire d'Athanase  laisse  place  à  quelque  incertitude.  Montfaucon  dans  sa  Vita 
Atkanasii,  cdit.  Patavii,  p.  xlviii,  croit  que  l'évêque  descendit  d*Aquilée  vers 
Rome  d*où  il  se  rendit  à  Trêves. 

6.  Cette  lettre  se  trouve  dans  S,  Athanase,  Apol.  contr,  arian  ,  c.  lu,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  344. 

7.  Id.f  c.  LI,  P,  G,,  t.  XXV,  col.  341  sq.  Alhanase  passa  [)ar  Andrii)0[>)c  pour 
se  rendre  à  Antioche.  (H.  L.) 

8.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  imper.  Constant.,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  GOl  ; 
Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  717.  Dans  celte  pêrifido 
chronologique  entre  la  mort  de  Grégoire  et  le  retour  d'Atliiniasc  n  Alexnndric 
(26  join  345-21  octobre346).  il  i'aul  placer  l'entrevue  d'Antioche  (mars-avril  3'iG). 
£d  effet  Constance  était  devant  Nisibe  eu  mai  345  et  il  ne  pouvait  quitter  le 
siè^e  avant  la  chute  de  la  place  qui  dura  tout  le  printemps.  Comme  nous  con- 
nainsons  sa  présence  à  Constanlinople  en  mai  el  août  3 «6,  on  ne  saurait  placer 
la  rencontre  d'Antioche  qu'à  la  date  que  nous  venons  d'indiquer,  sinon  on  se 
trouve  dans  l'obligation  de  ramener  Constance  de  IS'isIbe  ù  Antiot^he  pour 
retourner  sur-le-champ  à  Nisibe  pendant  l'été  de  345.  L'invitation  à  rentrer  à 
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te,  à  la  communauté  d'Alexandrie,  au  préfet  Nestorius  et  à  d'autres 
fonctionnaires  pou  ries  prévenir  du  retour  de  saint  Athanase  ', 

Pendant  son  séjour  à  Antioche.  Athanase  s'abstînt  d'assister  aux 
ofScea  de  l'évèque  eusébien  Léonce,  mais  il  pril  part,  dans  une  mai* 
son  particulière,  it  ceux  des  eusiathiens.  L'empereur  l'ayant  prié  de 
céder  une  église  aux  ariena  d'Alexandrie,  il  s'y  déclara  prêt  si,  en 
retour,  leseusébiens  voulaient  laisser  h  Antioche  une  église  aux  ca- 
tholiques. Cette  proposition  fut  repoussée  ^, 

En  faisant  route  d'Antioche  à  Alexandrie,  Athanase  passa  par  Jé- 
rusalem ;  l'évéïjue  Maxime  y  tenait  un  concile  qui  s'empressa  de  com- 
muniquer solennellement  avec  Athanase,  et  envoya,  à  l'exemple  dn 
pape,  une  lettre  de  félicitation  aux  Alexandrins  ^.  Athanase  regagna  " 
Alexandrie  le  21  octobre  346,  où  il  rentra  après  [sept]  ans  d'absence,  au 
milieu  d'un  enthousiasme  indescriptible  ^.  lise  bâta  de  réunir  un  con- 
cile pour  faire  confirmer  les  décrets  de  Sardique  ^,  et  mît  en  œuvre 
tout  à  la  fois  sa  prudence,  sa  douceur  et  son  énergie  pour  attirer  à  lui 
et  à  la  foide  Nicée  ses  anciens  adversaires  ^.11  étaîl,  ainsi  qu'il  le  dit 
lui-même,  en  communion  avec  plus  de  quatre  cents  évoques,  avec 
ceux  de  Rome,  de  toute  l'Italie,  de  la  Calabre,  du  Brutîum,  de  la 


Alexnndrie  iivnit  précédé  )a 
Pique  de  345  à  Aquiléf,  éliil 

1.  S.  Albniiase,  Apolog.  cont 
Hislor.  arianor.  ad  monackos, 
luieiit  les  mesures  oppressives 

2.  Socmle,  Üisl.  cccles.,  I.  I 
mène,  ffist.  ecclea..  I.  111,  c.  xi 

3.  S.  Âthaouse,  Apolog.  cont 
Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.   xïï,   P.  G., 
amptiss.cotl.,  t.  m.  col.  174  :  Hardouia,  Coll. 

4.  S.  Athanase,  üisl,  arianor.  ad  monach,, 
S.  Grégoire   de  Niiziaiiie,    Oral,   m,   u.    xkh 


tort  de  l'intrus  e 
à  Trêves  le  15  m 

c.  isin.  P.  G.,l 
prises  précédei 

[,    c.    XXII.,    P.    t 
,  P.  G.,  l.  LXVI 


AlhmiBse.  qui  avait  célébré  U 
i  de  cette  anDee.  (H.  L.i 
Lvi,  P.  G.,  t.  XIV,  col.  348  sq.  ; 
XXV.  co).  7^0;  cesletlre^Bnao- 
laeal  conire  Athanase.  (H.  L  ) 
.,  t.  ixvii,  cul,  34B  Bq.;Saui- 
,  col.  1100. 

LTit,  p.  G..  I.  XXV,  col.  3U  MI-  : 
L.  XXV,  col.  721  ;  Mansi  Comtil. 
•.oncil.,  I.  I,  col.  690. 
c.  Kxv,  P.  G.,  t.  II»,  ool.  711; 
,  P.  G.,  l.  xxir,  col.  1114; 
S,  Athuniise,  Episl.  keort.  Ckranicon  syriacum,P.  G.,  t.  xivi,  col,  1355;  Moni- 
raucon,  Vita  Alhanaaii,  édil.  Piituvii,  p.  xLix  ;  Mœhler,  Athanaaiut  der  Gro*tê, 
t.  ti,  p.  B2-8S  ;  Larsow,  Festal- Briefe,  p.  :t2,  n.  xviii.  A  sou  retour  '»  Alexan- 
drie, après  sept  années,  saint  Alhaunse  Imuvii  bieo  des  vides  parmi  aca  «bib 
etaea  partisans.  Un  dus  plus  »easIbk'S  fut  celui  du  moineBiinl  PacAm«,  mortle 
9  mai  345;  saînl  A.iloine  vivail  encore.  A  b  .louvelU  du  retour  d'Athatu.«,  il 
reuconlra  des  moints  de  Tiibenne  qui  »e  rendaient  û  Alexandrie,  il  les  ckan^a 
d'un  message  de  bienvenue  pour  Athiiiiase,  Acta  tanclor.,  mai,  I,  m,  p.  336; 
Annales  da  mmêf  Guimet,  t.  «vu.  1869,  p.  6Sö  sq.  (H.  L.) 

5.  Socrale,  Hiiit.  eccles..   I.  II,  c.  iivi.  P.  G.,   t.  lxvii,  col.  265  ;  Soxonüitc. 
Bist,  eccles..  I.  IV,  c.  i,  P.  C,  t.  lxïu,  col.  1112. 
G.  Mohler,  D/;.  cit.,  1.  ii,  p.  85. 
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Sicile,  de  la  Sardaigne,  de  la  Corse,  de  toute  T Afrique,  des  Gaules, 
de  la  Bretagne,  de  l'Espagne,  de  la  Pannonie,  de  la  Norique,  de  la 
Dalmatie,  de  la  Dardanie,  de  la  Dacie,  de  la  Mysie,  de  la  Macédoine, 
de  la  Thessalie,  de  toute  TAchaie,  de  la  Crète,  de  Chypre,  de  laLy- 
cie,  de  la  plus  grande  partie  de  la  Palestine,  de  Tlsaurie,  de  l'Egyp- 
te, de  la  Thébaïde,  de  la  Lybie  et  de  la  Pentapole  *. 

En  même  temps  qu*Athanase,  plusieurs  autres  évoques,  tels  que 
î]  Paul  de  Constantinople,  Asclépas  de  Gaza,  Marcel  d'Ancyre  et  d'au- 
tres purent  revenir  dans  leurs  évêchés.  Ce  dernier  eut  cependant 
beaucoup  de  difficultés  et  d'embarras,  parce  que  Basile  d'Ancyre, 
Tévéque  ensébien  qui  occupait  le  siège  de  Marcel,  ne  voulait  pas 
céder  la  place  ^. 


70.  Concile  de  Cartbage  c  sub  Grato  ». 


Cécilien,  dont  l'élévation  sur  le  siège  de  Cartbage  avait  provoqué 
le  schisme  donatiste,  était  mort  peu  d'années  avant  le  concile  de 
Sardique,  et  Gratus,  son  successeur,  était  devenu  le  chef  des  ortho- 
doxes^ .  Il  assistait  avec  d'autres  évéques  africains  au  concile  de  Sar- 
dique *,  et  ce  fut  sur  sa  proposition  que  l'empereur  Constant  envoya 
en  Afrique  deux  hauts  fonctionnaires,   Paul  et  Macaire  ^,  munis  de 

1.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monackos,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  725  ; 
Philostorge,  Hist.  eccles.y  1.  III,  n.  xii,  P,  G.,  t.  lxv,  col.  502.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  II,  c,  xx-xxii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  233  sq.  ;  Sozo- 
mène,  ffist.  eccles.,  I.  III,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xxvii,  col.  1108. 

3.  Cécilien  eut  probablement  pour  successeur  immédiat  Rufus,  qui,  vers 
340,  prit  part  au  concile  de  Rome  contre  Tarianisme  ;  ce  personnage  est  à  peine 
connu,  Gratus  lui  succéda.  Baronius,  Morcelli,  Africa  christiana,  t.  i,  p.  53, 
Gams,  Séries  episcopor um ^  p.  463,  assignent  ce  Rufus  ù  Tannée  337.  D'après 
M.  Andollent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,  1901,  p.  521,  iiotel,  u  cette  hypo- 
thèse ne  repose  sur  aucun  fondement  sérieux.  »  Cf.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés,, 
t.  Ti,  p.  105.  (H.  L.) 

4.  Dans  un  discours  prononcé  au  concile  dont  nous  allons  nous  occupper, 
Gratus  fait  allusion  au  rôle  qu'il  joua  à  Sardique  et  aux  décisions  qui  y  furent 
prises.  Gratus  semble  n'avoir  survécu  que  peu  de  temps  au  concile  qu'il  convo- 
qua k  Carthage  en  349.  Il  mourut  le  trois  des  nones  de  mai,  on  ne  sait  en 
quelle  année  ;  sa  depositio  est  mentionnée  au  calendrier  de  Carthage,  cf.  Phil- 
lott,  dans  Dict.  of  christ,  biogr.,  1880,  t.  ii,  p.  728-729.  (H.   L.) 

5.  Vers  347,  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  t.  vi,  p.  109-111  ;  Goyau,  Chrono- 
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grandes  sommes  d'argent  pour  les  distribuer  aux  pauvres  sans  dis- 
tinction de  donatistes  ou  d'orthodoxes,  et  pour  les  exhorter  tous  à 
Tunion  et  à  la  concorde.  Gratus  attendait  de  ces  aumônes  un  grand 
secours  pour  les  pauvres  de  l'Eglise  d'Afrique,  et  escomptait,  grâce 
à  elles,  le  retour  de  beaucoup  de  donatistes  à  l'Eglise.  Mais  les  chefs 
du  parti  donatiste  soulevèrent  leurs  partisans,  et  l'évèque  de  Bagaî, 
Donat,  suscita  une  révolte  de  circoncellions^.  Un  moment  vainqueurs, 
les  rebelles  furent  bientôt  écrasés,  et  Macaire  usa  de  tant  de  rigueur 
que,  dans  la  suite,  les  donatistes  ne  parlaient  qu'avec  exécration  des  rgj^ 
tempora  Macariana,  Donat  de  Bagaï  fut  exécuté,  ainsi  que  les  plus 
turbulents  parmi  les  révoltés ''^;  d'autres,  et  parmi  eux  Donat  le  grand, 
furent  exilés^';  plusieurs  prirent  la  fuite,  mais  un  plus  grand  nombre 
firent  un  semblant  de  soumission  à  l'Eglise.  Le  service  divin  des 
donatistes  fut  aboli,  et  leur  schisme  parut  complètement  détruit. 
Pendant  tout  le  règne  de  Constant  et  de  Constance,  il  ne  donna  plus 
en  effet  signe  de  vie  *. 

logie  de  l'empire  romain^  p.  448,  uole  1,  préfèrent  348  ;  Duchesiie,  Le  dossier 
df/i  donatisme,  p.  591,  el  U.  Leciercq,  L  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  346,  adop- 
tent Ju  date  347.  Ces  délégué»  et  leur  mission  sont  connus  grâce  à  l'excitation 
qui  se  lit  autour  d'eux.  Une  première  tentative  d'apaisement  et  d'union  avait 
échoué  pur  la  iauic  des  donatistes  à  qui  on  ne  proposait  rien  moins  que  de  se 
dissoudre.  Ürsuce,  ei  après  lui  Léonce,  avaient  eu  recours  aux  dragounades. 
iVuus  avons  groupé  quelques  renseignements  sur  cette  tentative  dans  L'Afrique 
chrétienne,  t.  i,  p.  346,  note  4.  i'aul  et  Macaire  recueillaient  donc  une  ditticile 
succession.  On  les  qualitiuil  d'operarii  unitatis,  Donat  de  Carthage  les  repous- 
sa; eu  iNumidiü,  on  se  révolta  ù  leui*  approche.  A  Bagaï,  ou  livra  bataille.  11 
existe  une  excellente  étude  sur  cet  épisode,  dans  C  Fallu  de  Lessert,  Fastes 
des  provinces  africaines^  1901,  l.  ii,  Ire  partie,  p.  240-246.  Cf.  ÂudoUeut,  Car- 
thage romaine,  p.  520,  notes  1-5.  (U.  L.) 

1.  Sur  les  circoncellions,  sorte  de  moines-communards,  cf.  Pallu  de  Lessert, 
op.  cit,,  t.  u,  part.  1,  p.  242,  note  3  ;  D.  Vöiter,  Der  Ursprung  der  Mönchtkums^ 
in-8,  Tübingen,  19ü0  ;  M.  von  .Nathusius,  Zur  Charakteristik  der  CircumcilliO' 
nemdes  IV.  und  V, Jahrhunderts  in  Afrika  y  dans />er  Protestant,  herauagegeb. 
V.  Staerk,  1900,  p.  38  ;  l'\  Mariroye,  Une  tentati\^e  de  révolution  sociale  en 
Afrique,  Donatistes  et  circonceilionsy  dans  {-Ailevue  des  quest,  historiques^  li^04, 
t.  Lxxvi,  p.  353-'il7  ;  1905,  t.  lxxvii,  p.  5-53.  (11.  L.) 

2.  Pour  le  martyre  de  Donat  do  ßagai  et  de  Marculus,  cf.  II.  Leclercq,  LA- 
frique  chrétienne,  t.  i,  p.  347,  note  2.  (II.  L./ 

3.  Donat  mourut  en  exil,  probablement  entre  350  et  355.  Cf.  Tillemont,  Mém, 
hist,  ecclés.,  t.  vi,  p.  123.  (II.  L.) 

4.  Sur  les  destinées  du  donatisme,  auquel  nous  aurons  occasion  de  revenir  à 
propos  de  la  conférence  de  411,  cf.  A.  Audollent,  op.  cit.,  p.  505-540;  H.  Le- 
clercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  313-380.  (H.  L.) 
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Les  évoques  catholiques  de  l'Afrique  célébrèrent  un  concile  à  Car- 
thage  [en  349]  ^,  sous  la  présidence  de  Gratus,  pour  remercier  Dieu 
de  la  fin  du  schisme  et  pour  prescrire  de  salutaires  ordonnances  ^. 

1.  Hefele  écrit  :  c  entre  345  et  348;  »  nous  tenons  la  date  349  pour  plus  pro- 
bable. Cette  date  est  adoptée  par  Tillemoni,  Mém.  hist.  ecclés.y  U  vi,  p.  124  ; 
Gams,  Séries  episcoporum,  p.  463  ;  Goyau,  Chronologie^  p.  44*J  ;  A.  Audollent, 
op.  cit,y  p.  521.  Munsi,  Coric,  ampliss.  coll.,  t.  m,  cul.  143,  151,  place  le  con- 
cile en  348  ;  P.  Z.,  t.  vin,  col.  774,  note  4,  vers  348  ;  P.  AUard,  dans  la  Hevue 
des  quesl.  hist.,  1895,  t.  lviii,  p.  8,  n.  1,  en  346  ;  V,  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afr,  chrét.y  t.  m»  p.  222,  en  348  ou  vers  cette  année.  11  est  malai&é  de  conci- 
lier ces  dates  avec  la  mission  des  délégués  iujpériaux,  les  Ofjerarii  unitatis, 
uiission  certainement  antérieure  au  concile,  puisque  Grulu»  y  fait  allusion  dans 
son  discours  d'ouverture.  (H.  L.) 

2.  Les  actes  de  ce  concile  se  «ont  conservés  dans  deux  anciennes  colleciion»i  : 
ms.  Paris,  cod.  lat.  Paris,  385S  e  du  xiii*  siècle,   el  dans  de  nombreux  mss. 
de  l'Hispana^  ci*.  Maassen,  p.  152  et  667.  Editions  dans  Hegia^  t.  m,  col.  101. 
Le  procès-verbal   n'était   connu  que  dans    ïeditio  vulgata  du   Pseudo-lbidore 
jusqu'au  temps  uù  Labbe  publia  une  seconde  recension   d'après   les   mss.  du 
Vatican  compulsés  pur  Luc  Holstein.    Uardouin  la  republia  d'après  un  ms.  de 
la  bibliothèque  du  collège  de  Clermont,  de  Paris,  avec  des  variantes  que  Schels- 
trate  nvait  relevées  sur  un  ms.  de  l'Escurial.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  143,  153, 
m  reproduit  les  deux  éditions  d'après  Labbe  en  y  ajoutant  les  variantes  de  Uar- 
doain.  Labbe,   Concil.,  t.  ii,  col.  713-720,  1821-1827  ;  liat-douin,   Coll.  concil..^ 
t.  I,  col.  683  ;  Emm.  a  Sclielstrate,   De  primutu  Carthaginettsi  non  autocepha- 
lOy  dans  Eccl.  Afric.t  1679,  p.  129-145;  Coleti,    ConciL,  t.   ii,    col.   745,  753; 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  143-158  ;  Gonzalez,  Collectio  canonum 
Eeclesim  Hispanm,  in-fol.,  Madriti,  lb08,  p.  113;  Bruns,  op ,  cit.,  p.  ill  ;  Fr. 
Lanchert,  Die  Kanones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Concilien,  in-8,  Freibui-g 
im  Br.,  1896,  p.  152,  d'après  Gonzalez  ;  P.  /..,  t.  viii,  col.  774  sq.  ;  Tiiieiuout, 
Mém,  hist.  ecclés,,  t.  vi,   p.  123;  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret., 
in-8,  Paris»  1905,  t.  m,  p.  221.  Les  deux  recensions  ne  durèrent  entre  elles  que 
par  des  détails  insigniiiants.  Toutes  deux  ont  perdu  leur  en-tète  ei  les  signa- 
tures, néanmoins  l'authenticité  est  indiscutable.  La  Breviatio  canonum  du  diacre 
Ferrand  contient  un  grand  nombre  d'extraits  et  de  citations  des  canons   (n.  24, 
27,   119,  122-123,   125-126,   128,   133,   i;.î,  183).    Ü  autres  slaluls  se  trouvent 
reproduits  par  les  conciles  de  Carthage,    eu  419  et   en  525.    Conc.   Carthag., 
anu.  419,  can,  5,  ann.  525;  Mansi,   Co/tc.  ampliss.   coll.,  l.  viii,  col.    643.   Le 
document,  quoique  dépourvu  de  Litre  et  de  date,  renteruie  un  préambule  ;  en- 
suite, Gratus  ouvre  la  séance  avec   ses  collègues  de   la   Proconsulaire  et  des 
diverses  provinces  africaines  dont  les  noms  suivent  pour    les  principaux  per- 
sonnages. Âpirès  le  discours  de  Gratus  commence  l'énumération   des  quatorze 
canons.  Chaque  proposition  est  accompagnée  du  uom  de  l'évèque  qui   la  pré- 
sente, des  opinions  des  assistants,  de  l'avis  du  président  et  du  \ote   du  statut. 
Les  moindres  incidents  de  séance  sont  notés.  Gratus  achève  la  session   par  un 
discours  qui  clôt  le  procès-verbal.   «  L'évèque  de  Carthage  passe  eu  revue  les 
Principales  motions  adoptées,  propose  d'édicter  des  peines  sévères  Contre  ceux 


I.es  deux  premiers  canons  concernent  les  donatîsles;  le  premier 
défend  de  rebaptiser  les  hcrêliqiies  ou  schifimatiques  repentants, 
on  les    réconciliera,   suivant    le  rite    romain,   par   l'imposition  des 

qui  Irtinsgresseraienl  les  CHnoas,  et  imite  tou«  1rs  membres  du  C4>ii«il«  h  itigaer. 
Tuus  dirent:  Noire  accord  est  »tteslé  pur  le  prucè»- verbal  de  ce  candie  et  ïl 
HCni  coiir.riiié  par  notre  <il);nalure.  Et  ils  signèrent,  »joule  ie  grefCer.  Malhf^o- 
reusemeat  il  ne  re*le  rien  tie  ces  signnturcs.  Sans  ces  petite«  laCDnca  ilu  d^bat 
el  de  la  lin,  le  document  ueraïl  l'un  des  plus  cumplels  en  re  genre.  •  Le  con- 
FÜe  einit  nombreux.  Le  prucéi-i-erbal  mciitiunne  lu  présence  des  ëvèqaeB  ■•  dei 
diverses  provinces  arricainea  fi,  lii  rücensiun  i-spagnole  compte  "  cinquante 
évcques  *  (Fr.  Lauclierl,  np.  cit.,  p.  152),  uini>  on  ignore  lnource  de  ce  ren- 
Beignenient.  Le  procès-verbal  nomme  dix-sept  ^vaques,  onxe  dans  le  préambule, 
six  autres  dans  1rs  canons,  mais  lesnums  de  plusieurs  sièges  tout  tellemenl  »hi- 
ré»  qu'on  ne  peut  lesidenllHcr,  pour  le  plus  grand  nombre,  qu'avec  raille  diUicul- 
lés.  On  trouve  sixëvéquea  de  Prücoasu taire,  cinq  de  Bjzscène.  trois  de  Numidîe, 
peul-élre  Jes  trois  autres  étaient-ils  de  Maurélanie.  L'objet  priurip«!  du  concU« 
était  la  cousécrallon  de  In  pacilication  religieuse  obtenue  pur  ta  l'urce,  1a  eoù- 
firmatiun  de  pluaieurs  décisions  prises  récemment  par  les  conciles  pro vinciaui, 
eniin  l'affertnissemcnt  de  quelques  points  de  discipline.  Les  décrets  rendus  pir 
le  concile  relutivemeot  aux  Bcliismaliques  montrent  un  souci  de  la  mesure  si 
rare  d'ordinaire  euAtriquequ'onncpeutguèrey  voir  qu'un virsentimeni de  l'ias- 
labilité  de  la  pacilicalioii  présente.  Le  discours  de  Gratus  témoigne  du  m£ine 
étal  d'efprlL  i  t  Rendons  grâces  A  Wien,  dil-il,  b  Dieu  Tonl-Puissant  et  A  Jésus- 
Clirisl.  Il  a  miK  nn  terme  à  ces  funestes  schismes;  il  s'eal  tourné  vers  »m 
Église,  pour  ramener  dans  son  sein  tous  ses  (oembres  dispersés.  Il  n  ordonné 
nu  très  religieux  empereur  Constant  de  rétablir  l'unité  et  d'envuver  les  mi- 
nistres du  sa  suinte  entreprise,  les  servileurs  de  Dïeu,  Faul  et  Macaire.  DoBO, 
par  la  volonté  de  Dieu,  nous  sommes  rênnii>  en  un  seul  corps.  Noua  asona  pu 
célébrer  dei  conciles  ilnns  les  diverses  provinces  :  et  »ujourd'huï,  le  concile  d« 
l'Afrique  rnlière  s'assenible  k  Caribage  par  la  grdce  de  Dïeu.  Délibérer  avec 
votre  humble  serviteur.  Discnlons  les  statuts  nécessajr«* ;  et  en  le  faisant, 
souvenons-nous  drs  piéceples  divins  et  de  l'enseignement  des  écritures,  Rsp- 
pelous-nous  que  l'iiiiité  est  rétablie  ;  sur  chaque  point,  nos  votes  doivent  mou- 
Irer  en  même  temps  que  Carthage  n'afTiiblit  pas  la  force  de  la  lui.  et  que,  néan- 
moins, en  re  lemps  d'imilt',  elle  ne  prend  point  de  décisions  trop  séière*.  i 
Il  semble  que  mnigrc  l'honneurdela  présidence  qui  lui  était  déféré,  l'évéqur 
de  Cartbagi-  n'avait  pluK  dnu-le  concile  le  riMe  prépondcrunt  qui  élnil  le  sien 
un  siècle  nupnravsnt,  au  milieu  du  m*  siècle.  I.c  procès-verbal  nous  moDIre 
Grutns  présidant  le  concile  cl  faisant  les  premières  propositions,  mais  son  iVkle 
ne  Inisse  pas  d'être  effscé.  A  cAtêde  lui  on  compte  neuf  oraleurs  qui  emportent 
le  vote  de  n''ul  canons  sur  quatorze.  Le  telle  des  canons  montre  À  quel  point 
la  discipline  8'e>l  reUchée  d:ins  l'Eglise  d'Afrique.  On  y  parte  de  clerca  qui 
pratiquent  l'usure  (cun.  13).  uu  qui  >»nt  engages  dans  les  intérêts  profanes 
(eau.  6,  8-9)  ;  plusieurs  nliandonnent  la  cummunauté  sans  pr^vcni  '  (ran.  $,  71  ; 
o»  bien  transgressent  les  statuta  (i-.in.  U).  l'els  évéques  empiètent  sur  leurs 
viùsius  et  ne  respectent  pas  les  contrats  (oan.  10,  lï)  ;  *  Madnure,  on  brocarde 
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mains  ;  le  canon  retire  le  titre  de  martyrs  à  ceux  qui  se  sont  donné 
la  mort  (c'était  le  cas  de  quelques  circoncelHons).  Les  autres  canons 
concernent  la  discipline  ecclésiastique  et  n'ont  plus  de  rapport  aux 
donatistes  *.  Les  canons  3*  et  4®  défendent  aux  ecclésiastiques  et 
aux  religieuses,  aux  veufs  et  aux  veuves,  d'habiter  avec  des  femmes 
ou  des  hommes  étrangers  ^;  le  5®  canon  défend  aux  évéques  de  rece- 
voir un  clerc  étranger,  s'il  n'a  pas  des  lettres  de  son  évêque,  et 
défend  de  l'ordonner  si  cet  évêque  n'y  consent  ^.  D'après  le  6*  canon, 
les  clercs  ne  doivent  pas  se  mêler  d'affaires  temporelles  ;  d'après  le 
7*,  on  ne  doit  admettre  aucun  étranger  à  la  communion  eucharistique 
s'il  n'a  pas  des  lettres  de  son  évêque.  Le  8®  canon  défend  d'ordonner 
un  tuteur,  le  9®  étend  cette  défense  à  tous  ceux  qui  s'occupent  des 
affaires  des  autres;  le  10^  recommande  aux  clercs  de  ne  pas  se  nuire 
mutuellement  par  jalousie  ;  le  11^  veut  que  l'on  punisse  les  clercs 
orgueilleux,  le  12®  que  l'on  soit  fidèle  à  tenir  les  traités  qui  ont  été 
conclus,  le  13*  défend  aux  clercs  de  faire  l'usure,  enfin  le  14®  punit 
de  peines  sévères  ceux  qui  transgresseront  les  statuts  du  concile. 


71.  PboUa  et  les  premiers  conciles  tenus  à  son  occasion. 

Le  nom  de  Photin,  évêque  de  Sirmium,  a  été  mentionné  ici  plu- 
sieurs fois  déjà;  ce  personnage  donna  lieu  après  le  concile  de  Sar- 
dique  à  toute  une  série  de  synodes. 

Marcel  d'Ancyre  *,  dans  l'espoir  de  couper  court  aux  arguments 

sur  le  dos  de  Tévêque  (can.  12).  L'attitude  de  Gratus  est  celle  d'un  homme  mo- 
déré qui  redoute  les  interventions.  C'est  bien  le  type  d*homme  que  dépeint 
Hosius  de  Cordoue,  au  concile  de  Sardique,  lorsqu'il  parle  de  cces  évèquesafri- 
cains,  qui  dédaignent  et  méprisent  les  conseils  salutaires  de  notre  très  saint 
frère  et  co-érêque  Gratus  »  {Conc.  Sardic,  can.  8).  (H.  L.) 

1.  Nous  croyons  cependant  qu'on  peut  rattacher  aux  deux  premiers  canons  le 
dernier  de  la  série  qui  édictj  des  mesures  sévères  contre  clercs  et  laïques  indo- 
ciles ou  rebelles  aux  prescriptions  du  concile  ;  ces  mesures  devaient  atteindre 
snrtout  les  donatistes  et  les  circoncellions.  (H.  L.) 

2.  Voir  le  canon  3^  du  concile  de  Nicée. 

3.  Voir  les  canons  13«  et  15®  de  Sardique. 

4.  Marcel  d'Ancyre,  sans  tenir  un  des  premiers  rôlesdans  le  conflit  arien,  est 
beaucoup  plus  et  beaucoup  mieux  qu*un  comparse.  On  le  connaissait  depuis 
longtemps  et  on  était  assuré  de  le  retrouver  dans  toutes  les  bagarres  théolo- 
giqoes,  aussi  reparait-il  sans  cesse  dans  notre  Histoire  des  Conciles  et  il  y 
aura  intérêt   à  l'étudier  une  fois  pour  toutes.  Il    avait  assisté  (Mansi,  op.  cit.^ 
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que  les  ariens  apportaient  contre  la  foi  de  Nicée,  s'était  laissé  aller 
à  des  expressions  et  à  des  opinions  hétérodoxes.  Il  avait  imaginé 
une  distinction  entre  le  Logos  et  le  Fils.  D'après  son  langage  le  Fils 
était  la  réunion  du  Logos  avec  Thomme  Jésus;  le  Logos  était  Fenten- 

t.  II,  col.  527,  534)  et  présidé  (peut-être  et  c'est  même  fort  douteux  malgré  le 
Lihellus  synod.,  saec.  iv,  Mansi,  op»   cit. y  t.  ii,  col.  539)  au  concile  d'Ancyre 
de  314  (Zahn,    Marcellus  von  Ancyra^  p.  8,  contredit  Hefele  sur  ce  point  d'ail- 
leurs peu  important).  C'est  à  Nicée  que  Marcel  brûle  ses  vaisseaux  et  se  donne 
à  l'orthodoxie   coiisubstautielle.   Marcel,   Epist.y  P,    G,,   t.    xxit,   col.    834  ;  S. 
Jules,  Epist.,   dans   S.  Athanase,   Apolog,  cont.  arian,^  c.  xxiii,  P,  G.^  t.  xxt, 
col.  285.  et.  Gelzer,  Patrum  Mcxnorum  nomina,  in-12,  Leipzig,  1898,  p.  224. 
Cependant  on  ne  parait  pas  faire  alors  grande  attention  à  lui  et  son  actirité  ou 
son  mérite  littéraire  semblent  passer  inaperçus.  Ce  n'est  que  dix  ans  plus  tard 
qu'il  se  signale  par  sa  politique  ecclésiastique  et  un  premier  écrit  théologiqae 
de  certaine   étendue.  A  partir  de   ce   moment  on  ne  le  perd  pas  de   %'ue.   Let 
conciles  de  Tyr  et  de  Jérusalem  s'occupent  de  lui,  le  concile  de  Constanlinople, 
en  336,  le  condamne.  S.  Hilaire,    Fragmentum  III ^  n.    3,  P.  Z.,  t.  x,   col.   661. 
La  théologie  de    Marcel    développée  par   Fholin  ne  manque  pas   d'intérêt.  Ou 
n'en  peut  juger  que  d'après  les   fragments  subsistants  de  son  livre  dont  le  titre 
même  est  inconnu.  Mölher,   Theologische  Studien  und  Kritiken,  1869,  p.  149  ; 
Zahn,  op.  cit.,  p.    'i9.   i:iuiut  llilaire  le  désigne  par  son  aspect   le  plus  discuté 
quand  il  dit  :    liber  quem  de  subjectione  Domini  ediderat  \   était-ce  là  le  titre 
même  ?  on  peut  garder  quelque  hésitation  à  ce  sujet.  Batifiol,  La  littérature 
grecque^    1097,    p.    272,  c«»nverLil   ce    litre  latin  en  :   «epl  Tf,ç  toO  vloû  vicora-ff,;. 
C'était  un  violent   écrit  de    controverse   provoque   par   un  livre   du   lucianiste 
Asterios  et   devenant  vite   une   attaque  contre    tout   ce   que  le   parti  eusébien 
comptait  de  gens  illustres,  morts  ou  vivants.  Outre  ce  qu'uue  semblable  offen- 
sive comportait  de   cn\nerie,  c'était  en  plus  une    nouveauté,  car   Nicée   n'avait 
guère  de  détenseurs  dans  le  monde  littéraire.  Marcel  repoussait  éuergiquemeut 
dans  l'eusubianiHuie    ce    que  cette  doctrine   tenait    de  l'origénisme   et  de  l'aria- 
iiisme.  Quant  à  lui,  il  ne  voulait  qu'un  Uieu  unique  et  cet  ëv  7cpöaa»7cov  est  pour 
lui  une  (xovi;  aoiaiptTOv  ouvxiiei.  En  même  temps,  il  admet  une  certaiue  différen- 
ciation en  Dieu,    simple  {lova^  jusqu'à  la  création.  Dieu   inaugure   alors  la  pre- 
mière période  de  l'hisLoire  du  salut  par  le  npoeXOeiv  du  Logos  qui  était  éternel- 
lement en  lui.  Ce  TcpoeXOsiv  opacrrixr^  évep^et»  n'est  pas  quelque  chose  de  momen- 
tané reiournaut  aussiiùl  à  la   condition   antécédente.  »Non.    Le  Logos  e^t  1  ivcp- 
Ytia  cpaariK^  de  Dieu,   agissant  depuis  lors  et  demeurant  ôuvx|jl€i  en  Dieu.  Dan» 
1  incarnation  du    Logos  sa  sortie  du  sein   de  Dieu    va  jusqu'à  un  xtyijta^iabAi  rov 
TTATpô;  ûià  TTiv  Tf,;  (lÄpxb;  à(TÛ£veiav    très    caractérislique.    A   ne    prendre    que    le 
TTveOfxa  à  la  suue  du  nposÀUsiv,  le   Logos  est  ev  xai  taÛtov  avec  Dieu  ;   à  ne  consi- 
dérer dans  le  Sauveur  que  h\  xarà  lipxa  zpoo-Or.xr,,    la  divinité  parait  alors  èvep- 
yeta...  (xovri  TrXaT-JveaÜai.  .Mais  le  Logos  est  au;>si  bien  6*jv2(jL£idans  riutervalle com- 
pris entre  lacreatiou  el  l'incarnation  (jue  dans  lu  cEvtipa  xarà  avÔpa>;cov  oixovo|iix. 
Dieu  el  son  Logos  ne  doivent  pas  être  disjoints  ;  la  toi  voit  dans  le  Christ  histo- 
rique le  Père,  le  Dieu  unique  étant  devenu  vi.sible  en  lui.  D'une  manière  analo' 
gue,  Marcel  conçoit  l'Esprit  comme  inclus  dans   le  Logos  jusqu'à  Joa.,  xx,  22; 
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dement  divin,  lequel  ne  s'était  pas  manifesté  hors  du  Père  avant  la 
création  du  monde.  Il  y  séjournait  à  Tétat  latent.  La  tendance  de 
Marcel  vers  la  négation  de  Thypostase  éternelle  du  Logos  et  son 
existence  personnelle  éternelle  le  rapprochait  du  sabellianisme.  En 

il  sort  alors,  èvcp^E^a,  au  Père  et  du  Fils  et  agit  de  concert  avec  eux.  Après 
l'effusion  de  l'Esprit,  Joa,  xx,  22,  il  y  a  une  rpidc;  ou  plutôt  -^  (xovàç  çaivsTai 
i:ÀaTvvo|iivTi  tiç  TpiaSa.  Le  chrétien  croit  dès  lors  au  Père,  au  Fils  qui  est  le 
Seigneur  élevé  aux  cieux  et  à  sun  Saint-LIsprit  demeurant  dans  rèicicXr,(jia.  Mais 
ce  nXacrjvea6ai  u'a  pas  amené  à  un  SiaipecaOai  de  la  [lovâc  ;  elle  est  6'jvdi(i.ei  àStai- 
pEToc  ;  le  Père  y  le  Logos  et  le  Pneuma  sont  le  Dieu  unique.  Et  la  (i.ovàc  pure 
étant  autérieui'e  à  la  Tptàc  pure,  il  eu  adviendra  quelque  chose  de  uouVeau  ainsi 
qu'il  en  était  avant  la  création.  Après  la  parousie  où  le  Christ  reparaîtra  dans 
sa  chair,  le  Logos  et  le  Pneuma  seront  entièrement  unis  à  Dieu,  «  pour  que  le 
Logos  soit  Dieu  comme  il  était  avant  que  le*  monde  lut.  i»  La  ßaaiXeia  du  Christ 
prendra  lin  alors  ;  mais  le  Logos,  dont  la  domination  n'a  pas  eu  de  commen- 
cement ni  souffert  d'interruption,  possède  alors,  pleinement  uni  de  nouveau  au 
Père,  la  totale  domination  de  Dieu,  comme  auparavant.  L'écrit  ne  nous  apprend 
pas  ce  qui  advient  de  la  chair  du  Logos  dès  ce  moment  où  elle  ne  peut  plus 
lui  serrir.  —  Le  dévt* loppemeut  trinitaire  de  la  muuade  divine  appartient  a  la 
série  des  olxovo(jLtai.  Le  monothéisme  de  Marcel  représente  sa  veritahle  urigi- 
nalité  théoiogique.  L'évèquc  d'Aucyre  a  grand  soin  de  laire  remarquer  que  le 
Àofo;  âaocpxoc  s'appelle  dans  l'Ecriture  du  simple  nom  de  Logos  et  pas  du  nom 
de  Filsi  de  Dieu.  11  rapporte  les  nulions  '<jioç  6eoO  TcpcoTÖTOxo;  •iia<ir\ç  XTtaea);  (Co- 
loss,,  I,  15),  eixù>v  TO*j  6eoC  toC  dopàrou  [ibid.),  ainsi  que  tuuies  les  désignations 
bibliques  du  Christ,  sauf  la  notion  du  LogoSy  au  Logos  incarne.  Cette  concep- 
tion pat  ait  lui  avoir  tenu  Tort  à  cœur,  car  il  l'a  présentée  à  plusieurs  repri>es. 
Elle  lui  rendait,  dans  sa  polémique,  ce  grand  service  d'échapper  à  la  doctrine 
easébienne  d'une  *{i^^r^ai^  du  Logos  prétemporelle  ruinuui  son  éternité  et 
d'échapper  de  même  à  la  doctrine  d'une  génération  éternelle.  Au  reste,  ce 
point  de  vue  s'accommodait  sans  peine  à  sa  conception  théoiogique  iondaïuentale. 
Comme  chei  Ignace  et  chez  Irenée  1'  c  économie  de  üliomuie  nouveau  e^t  au 
centre  de  sa  pensée,  le  Christ  historique  à  la  lois  Dieu  rendu  visible  et  homme 
parfait  (Ignace,  Ad  £phes.,  xix,  3  ;  xx,  1  ;  ^mj-rn.,  iv,  2)  réalise  la  ressemblance 
Voulue  dans  la  création.  Si  étroitement  liées  que  soient  ces  dernières  idées  à 
la  théologie  de  Marcel  et  si  termement  qu'il  se  tint  à  i'eiernité  du  Logos  y  l 'ex- 
clusion Ibrmellè  du  Yevvr,6f|Vai  et  le  refus  d'associer  les  notions  de  Fils  et  de 
Ào^o;  affofxoc  étaient  pour  lui  quelque  chose  de  relativement  moins  important. 
Pour\u  qu'on  lui  accordât  l'existence  éternelle  du  Logos  en  Dieu  il  pouvait 
concéder  que  le  irpoeXOeiv  lût  désigné  comme  ■>(ôyyi\bf{voti.  C'est  ce  qui  explique 
cooiment  il  pouvait  s'accommoder  si  bien  delà  doctrine  de  2Sicée  — où  d'ailleurs 
il  n'est  pas  question  de  «  génération  éternelle  u  —  et  dans  sa  lettre  au  pape 
Jules  il  a  même  admis  la  notion  du  Fils  préexistant.  Ce  point  aide  à  compren- 
dre la  fortune  de  Marcel  après  '6îi6,  A  celte  date,  Marcel  est  condaïuué  par  le 
concile  de  Constautinople  qui  fait  dans  son  livre  un  choix  de  c  propositions 
hérétiques  »  et  les  adjoint  aux  actes  du  synoOe  et  à  la  lettre  adressée  à  l'Église 
d'Ancyre  pour  lui  signifier  cette  condamnation  de  son  évéque  et  réclamer  la  des- 
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oulre  on  pouvait  lui  reprocher  quelque  accointâni 
trines  complètement  héréliques  de  Paul  de 
êbioiiistcs,  car  pour  lui  le  Chrisl  (diETcrent  i 
n'était  pas  véritablement  Dieu.  L'ÊvapfSWi  Spacr 
IrucUon  des  cupi?»  de  son  énril.  On  lui  donne  d^s  )urs  un  ancccsBeur,  ItiisilF, 
ne  ullerias  m-fs  Chi-ïsti...  macularet.  On  ne  suit  oùMarcc^l  ce  réfugiai  d'apréi 
Ffoulkes,  dan«  ilicf.  of  eliriit.  biogr..  t.  ui,  p,  S09.  il  vint  iRom«  .  c'esl  p«u 
vraisembluble  quniid  on  relit  ae  que  le  p.ipe  Jules  dit  de  sn  visite  en  340.  Quoi 
qu'il  en  soit,  dès  337.  il  rentre  dnna  son  ëvèrhé.  Cf.  t>.  AtliauRse,  Mitt.  aiia- 
nor.  ad  moHachos,  c,  viu.  Zalin,  o/i.  eil.,  p.  64,  ne  met  pus  en  duote  «a  r^ina- 
luIlnlÎDiiqiiL  dunna  lii>u  A  des  seines  tumultuaîi'es  dont  od  se  renroya,  d'un  parti 
à  l'autre,  la  responsabilité.  S.  Alhanase,  Apotog,  conlra  ariano»,  c.  ixxiii.  C?lte 
rjinslallalioli  eemble  douteuse  à  Lools,  dans  Healeneyktopàdie,  t.  m,  p.  202. 
Sur  ces  enlrel'ailea  Marcel  est  Fnndamné  une  aeronde  fois  par  un  aouresu  cun- 
cile  tenu  ■  Conslantinople  (fin  de  33S  un  début  de  339).  d'après  Zahn.  Ce  pour- 
rait bien  être:  autoinnr  de  'A'i%.  si  la  condamnatiun  de  Marcel  coïncide  avec 
celle  de  Paul  de  Cuustantinople.  Des  lettres  des  i^usébieaa,  envoyées  à  Ron» 
peut-être  au  nom  de  ce  synode,  l'y  représentent  comme  hërciique,  Jules,  Epist., 
dans  Alhanase,  Apolog.  conir.  arianos,  c.  xmi.  Dans  l'été  de  339  (ou  quatre 
IrimestreH  avant  le  synode  d'automne  de  3Ï0),  Marcel  est  déclaré  innocent  par 
le  concile  de  Rome.  A.  Sardique,  nouvelle  condamnation  par  les  Orientani. 
nouvelle  justification  par  les  Occidentaux  et  par  ceu)[-ci,  quoi  qu'on  en  dtt.  en 
pleine  connaissiince  de  cause.  L'encyclique  (S.  Ath^nna«,  Apolog.  eontr» 
arienos,  c.  xtvii)  assure  que  le  livre  deMar«el  lut  examiné  et  on  s'en  aperçoit. 
MarcelUana,  édît.  Reltberg,  1794,  p.  105;  Zalm,  op.  eil.,  p.  ?7.  Aussi  bien 
le  symbole  proposa  par  Uosîus  et  Protogène  et  repoussé  par  U  concile  pour 
des  raistiDB  politiques,  ne  fait  que  di^Tendrc  la  doctrine  Irinitaire  de  Mari«!. 
A  partir  de  celle  époque  Marcel  renlrc  dans  l'ombre.  Quoi  qu'en  dise  Sozomeoe, 
il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  aoit  rtmonlë  une  foi«  eucore  sur  son  sièf[« 
d'Ancyrc  pour  en  être  chassé  une  fois  de  plus,  en  350.  Eu  Orieut.  l'bëritnge 
de  Marcel  relevé  par  son  disciple  Pbotin  te  monarcfaîen  acheva  de  discréditer 
te  vieil  évéque  et  son  souvenir  rontre  lequel  s'acharnèrent  les  homoïousieDa 
non  nioiuB  iMè»  n  antï-marcellinistes  >i  que  les  eusébiens  eui-némes.  On  re- 
trouve, dans  les  eiimps  tMologiques  les  plus  divers  de  l'Orient,  les  trace« 
d'une  copieuse  littérature  (  anli-maicdlini'  ».  Znhn.  op.  cit.,  p.  85.  En  Occi- 
dent, entre  :i43  et  SSO,  aucun  concile  ne  parle  plus  de  Marcel  (cl.  Hiliir«.  Frag- 
ment. Il,  22.  /'.  /..,  I.  X,  roi.  651}  et  saint  Basile.  HpUt.,  liu,  n.  3,  se  plaint 
que  les  Occidentaux,  si  animés  contre  Anus,  n'ont  pas  un  mot  de  blAme  po«ir 
Marcel.  D'après  une  indication  de  saint  Hilaire,  Fragment.  Il,  21,  33,  uîm 
Athanase  aurait,  après  Snrdique,  pris  ombrage  de  Marcel  et  lui  aurait  rerntc 
(  personnel  lernen  l  >  U  communion.  Mois  il  semble  s'être  toujours  refua«  A  le 
combattre  en  public,  ce  qui  permet  de  retirer  l'attribution  faite  à  Athanaac 
de  VOratio  IV  contr.  arianos.  Slnlcken.  dans  Texle  uad  Ontenuchungen,  non*, 
série,  1839.  t.  iv,  part.  1,  p.  50  sq.  ;  Ko»s,  Studien  über  das  Schrifltum  und 
die  Theologie  ilea  Athanasiim,  Freiburg,  IS'jg,  p.  123  sq.  Saint  Ëpiphane, 
ffcrea.,  l.xxu,  4,  a  eu  directement  nrnuatssance  de  celle  indulgence  d'Allis- 
nnse.  Marcel   mourut   avant   ^176,  une  année   ou  deux  avant  la   composition  du 
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tait,  disait-il,  dans  le  Christ,  elle  agissait  en  lui.  L'élève  de 
Marcel,  Photin,  né  à  Ancyre,  et  qui,  après  avoir  été  longtemps  diacre 
de  Marcel,  était  devenu  évèque  de  Sirmium  *  en  Pannonie,  développa 
cette  doctrine;  maisil  est  très  difficile  de  discerner,  à  cause  de  l'inexac- 
titude des  documents  originaux,  quelle  est  à  proprement  parler  la 
doctrine  de  Marcel  et  quelle  est  celle  de  Photin  2,  et  en  particulier 
^  nous  ne  connaissons  rien  de  certain  sur  la  doctrine  de  la  Trinité 
J  professée  par  Photin  ^. 

catalogue  d'hérésies  de  saint  Épiphane.  Hœres.,  lxxii.  1.  De  son  activité  lit- 
téraire entre  346  et  376  on  ne  sait  rien  de  précis.  S.  Jérôme,  De  vir,  illustr.^ 
Lxxxvi).  A  sa  mort,  il  comptait  encore  de  nombreux  partisans  en  Galatie  (S. 
Basile,  Epist.,  cclxvi,  1),  sans  qu'on  puisse  savoir  à  quel  point  ses  idées 
étaient  comprises  et  suivies.  L'exôeat;  TciaTeo);  (Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.y 
t.  III,  col.  469  ;  A/arcelliana j  édit.  Rettber^,  p.  111;  Zahn,  op.  cit,,  p.  91)  n'ad- 
met  qu'une  hypostase  dans  la  rp^a;  et  est  certainement  influencée  par  la  doc« 
trine  générale  de  Marcel.  Entre  la  mort  d'Athanase  et  376,  les  marcellinistes 
d*Ancyre  adressèrent  à  l'évêque  égyptien  de  Diocésarée  de  Palestine,  une  con- 
fession incluant  la  doctrine  de  Nicée,  dans  laquelle  l'influence  de  Marcel  était 
réduite  à  fort  peu  de  chose  et  les  termes  de  Marcel  tels  que  TcXaruaiio;  et  (rja- 
toXtj  condamnés.  Bref  Marcel  ne  laissa  aucun  représentant  de  sa  théologie.  En 
38u  environ  Damase  condamna,  sans  nommer  Marcel,  les  idées  soutenues 
jadis  parlui,  mais  déformées  par  lespolémiques.  Mansi, 0^.  cit.,  t.  m,  col.  483  ; 
Théodoret,  Hist,  eccles.y  1.  V,  c.  xi.  (H.  L.) 

1.  Nous  avons  essayé,  dans  la   note   précédente,  de  déterminer  la   théologie 
de  Marcel.  (H.  L.) 

2.  Sur  Photin  :  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  1699,  t.  vi,  p.  528-530.  760,765- 
766  ;  Chr.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien, 
Leipzig,  1766,  t.  iii,  p.  1-70;  Kabricius,  Biblioth.  grxca,  édit.  Harles,  Ham- 
burg, 1804,  t.  IX,  p.  222-226  ;  C.  R.  W.  Klose,  Geschichte  aud  Lehre  des  Mar- 
cellus  und  Photinus^  in-8,  Hamburg,  1837  ;  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra, 
Gotha,  1867;  A.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  11,  H»  édit.,  p.  240;  t.  iv, 
p.  16  ;  F.  Loofs,  Die  Trinitätslehre  Marcells,  dans  Sitzungsberichte  der  Berl. 
Akad.\  Hist'philos.  Klasse,  1902,  p.  764-781  ;  Karlati,  lllyricum  sacrum,  1817, 
t.  VII,  p.  518-533;  Ffoulkes,  dans  Dict.  of  christ,  biogr,  ;  M.  Larroquanus, 
Dissertatio  duplex  :  io  De  Photino  hxretico  ejusque  multiplici  damnatione  ; 
2*  De  Liberio,  pontifice  romano,  in-8,  Genevae,  1670  ;  D.  Petau,  De  Photino 
hxretico  ejusque  damnatione  in  V  synodi  facta  ac  de  duplici  Sirmiensi  contra 
illum  synodo  et  formulis  in  posteriore  editis,  dissertatio,  in-8,  Parisiis,  1636  ; 
Labbe,  Concilia^  1671,  t.  11,  col.  729-739  ;  P.  de  Marca,  Opusc.  varia,  1681, 
p.  463  ;  Sîrmond,  Opera  varia,  1696,  t.  iv,  p.  539-562  :  Elenchus  diatribx 
utriuaque  de  Photino  et  Sirmiensi  synodo  ;  Zaccaria,  Thés,  theolog.,  1762,  t.  11, 
p.  515-528  ;  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi,  2«  édit.,  t.  i,  p.  881  sq.  ; 
Baur,  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  t.  i,  p.  242  sq.  ;  Loofs,  dans  Realency- 
klopâdie  fur  protest.  Theol,  und  Kirche,  t.  xv,  p.  372-374.  (H.  L.) 

3.  Noas  essaierons  de  caractériser  ici  brièvement   la  doctrine  de    Photin  de 
Sirmiam  (aujourd'hui    Mitrowiz,   près     de    Peterwardein) .    Photin    distingua 
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Au  reste  ce  ne  fut  pH»  la  doot.rine  adoptée  par  Photïn  sur  laTri- 
nilé  qui  souleva  contre  Iiiî  le  plus  violent  combnl,  mais  bien  sa  Chri»- 
tologie ',  dans  larjuellc  il  rnbaissaît  le  Christ  jusqu'à  ta  condition 
d'un  homme  que  Dieu  avait  {glorifié  à  eanse  de  ses  vertus  et  qu'il 
avait  adopté  pour  son  Fils.  I.e  Lo^os  avait  habité  tout  parliculiêre- 
men  en  lui  ii  cause  de  sa  perfection  morale  (c'était  à  proprement 
parler  rsvipfsiot  îpaiTîix^  qnt  avait  habité  dans  l'homme  Ji^shbI 
et  avait  opéré  des  miracles  par  son  intermédiaire,  D'aprfce 
Marius  Mereator.  Phiilîn  aurait  enseif^né  que  le  Christ  était  fils 
de  Joseph  et  de  Marie  ^;  mais  d'après  Épiphane.  Vigile  de  Tapse 
et  Cassieii,  il  aurait,  de  même  que  Marcel,  enseifftié  lu  nais- 
sancf  surnaturelle  du   Christ  ■".  Nons  sommes  porté  à  accepter  cette 

rlsns  lu  duclrine  Ipîiiifsirf,  ■■-ûmme  aim  nmllreHBri*!.  entre  le  l,og09  e(  le  PiU. 
Il  nia  IVmli'iice  du  f.ogofi  en  DIeri,  soutint  tu  plupalit*^  de»  hypfKtnde«  el  nnt^ 
ripant  »ur  lu  terminotogii?  de  Np'lorins,  nppelii  Dieu  >.o»o«àT(o(.  Ph'ttin  len(i»il 
il  la  ni^^nlion  de  Ib  peraonniilité  élemel)'-  du  Ln/tot  et  de  rexistcnre  de  lu  Tri- 
nité dniiR  l'jmmutabîlilé  de  Dieu.  Pholin  se  Irouvnit  ninsl  plus  près  du  label- 
linnisme  q-ie  son  maître  ne  l'a»itil  été.  Unis  inquiet  de  l'abus  qu'on  ponTaîl 
faire  du  itlar-Jvcoflai  de  Dieu,  I'  i-  «Tlensinn  >  divine  dont  parlait  ai  eomplai- 
Nnmment  Marcel,  il  expliquait  re  terme,  inni^lint  snrlont  sur  l'indiviMbiliU 
divine.  Du  piipuma  il  faisitil  une  manière  de  deuxième  logox,  ane  serond* 
I  exlea-<inti  •  analngne  à  celle  qui  se  manifesla  dans  le  Fils,  (H.  L.) 

1.   Dan»   »a   Chriilolo)(ie,  Phblin   dépassait  une  fnia   encore   son   naître  eu 


ii>t.  plua  qu< 
sonoe  du  Sjiuveur.  Ou  i 
Saiiieur  quHud  Marcel  a 
iadiTisibl".   AïCD   Pholin 


ivaitosë  Taire,  rélénient  divin  dans  U  pcr- 
pouiait  );uère  manquer  dr'  soutenir  la  di%tnîté  dn 
[■K^niail  Ji  élablir  entre  les  deui  uaturna  «ne  iinioB 
1  n'est  plua  question  de  relie  étroite  inllraUé,  son 
e  k  qui  une  êminentt-  verlii  n  mérité  la  faveur  d'floe 
.  Vigile  de  Tapse.  Dialog,  eaatr.  aria».,  aahell..  Phol,  I, 
r.  IV,  P.  G.,  I.  i.xn,  col.  1R3.  Phoün  abandonnnit  la  distinction  capitale  en(r« 
deux  iipects  da  Lo^s  :  Juva^K  et  lu/pyoi,  renonçait  h  la  th^urie  du  r]ibtus)i«( 
et  la  naissanno  aurnalurelle;  ainii  son  Cbrial  ne  différait  plua  de  celui  de  Fanl 
de  Samosatc  et  des  cbionitca.  Zihn,  op.  cit..  p.  tSM94.  'H.  L  S 

2.  Mariua  Merralor,  Pîssertatin  df  duodecim  atialkem.  yealorii,  46%t.  Gar- 
nier, p.  IG'i:  Baur.  Die  Lehre  der  Dreieinigkfil,  \t.  547,  note.  |En  réalité  il 
n'y  aifrait  eu  dans  celle  «fCrinnlifiu  qu'une  conséquence  Indique  des  principes 
tliéologiques  de  Pholin.  (H.  L.)| 

3.  Saint  Épipliaue,  Hmres..  i.xxn.  n.  R,  P.  G.,  l.  aui,  eol.  385,  fait  errear 
qu'inil  il  dit  que  Photin  nvaitadmia  une  Iraiisfurmation  d>f  la  nalnre  hnmaiDC 
en  onture  divine.  On  peut  aupposer  qu'il  avait  infi*ré  cela  du  douii^me  anatfaé- 
maliBine  du  concile  de  Sirmium  dont  voici  le  texte  :  «  Si  quelqu'un  eatendanl 
eut  mots  le  Logo»  t'est  {ait  chair,  croît  que  le  togoi  a  été  Iraniforiné  en  chair 
on  qu'il  a  en  preaaul  la  chair  ressenti  ua  ehangeineni,  qu'il  aoll  anathème.  • 
Ce  n'élaîl  pas  la  cnndamnntion  d'une  proposition  de  Photin.  mais  une  sim- 
ple réfulalioQ  d'un  reproche  qu'il  faissîl  à  la  doctrine  orthodoxe.  (H.  L.) 
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dernière  opinion  ^  mais  ;  en  revanche,  Épiphane  paraît  s'être  trompé 
quand  il  soutient  que  Photin  expliquait  la  naissance  de  FHomme« 
Christ  par  Tamoindrissement  de  la  puissance  du  Logos  et  son  rava- 
lement jusqu'à  l'humanité  ^.  Épiphane  s'est  trompé  en  imputant  à 
Photin  une  doctrine  condamnée  à  Sirmium  :  il  paraît  vraisemblable 
que  cette  condamnation  n'avait  d'autre  but  que  de  frapper  une  croyance 
que  Photin  imputait  à  tort  aux  orthodoxes  ^.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ce  point  particulier,  l'affinité  de  l'enseignement  de  Photin  avec 
l'ëbionitisme  et  le  samosaténisme  est  facile  à  constater. 

Le  premier  anathème  porté  sur  cet  enseignement  fut  celui  que 
contenait  la  longue  profession  de  foi  des  eusébiens,  la  {xaxpoorixoç  du 
concile  d'Antioche  en  344;  les  eusébiens  regardaient  la  doctrine  de 
Photin  comme  identique  à  celle  de  Marcel  d'Ancyre  **.  A  partir  de 
cette  époque,  plusieurs  conciles  eusébiens  et  orthodoxes  censurèrent 
la  doctrine  de  Photin,  mais  les  données  sur  la  date  et  le  lieu  de  plu- 
sieurs de  ces  conciles  sont  si  vagues  et  si  incertaines,  que  des  sa- 
vants n'ont  pu  s'entendre  à  leur  sujet.  Nous  ne  pouvons  songer  à 
entreprendre  l'analyse  les  raisonnements  présentés  par  Baronius, 
Petau,  Sirmond,  Larroque,  Pierre  de  Marca,  Tillemont,  Pagi,  Cons- 
tant, Fab  ricins,  Mansiy  Montfaucon,  dom  Ceillier  et  d'autres  ^.  Nous 
pensons  que,  dès  l'année  345,  les  évêques  orthodoxes  réunis  à  Mi- 

1.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  p.  191  sq.,  est  d'un  aWs  opposé,  il  soutient 
Tébionitisme  rigoureux  de  Photin. 

2.  Baur,  op  cit,^  p.  547,  note  ;  Domer,  op.  cit.,  p.  881,  882,  note. 

3.  Klose,  op.  eit,f  p.  78  sq. 

4.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  727  sq.  Athanase  ne 
distingue  guère  ici  entre  Marcel  et  Photin  attribuant  à  tous  deux  cette  opinion 
que  le  Logos  n'est  pas  éternel  et  que  le  règne  du  Fils  aura  une  fin.  Ce  point 
est  bien  clair  —  nous  l'avons  montré  plus  haut  —  dans  la  doctrine  de  Marcel, 
il  ne  Test  guère  dans  la  doctrine  de  Photin.  (H.  L.) 

5.  On  trouvera  dans  Walch,  Ketzerhistorie,  t.  m,  p.  52-56,  l'exposition  de 
tons  ces  systèmes  chronologiques.  Cf.  Petau,  Dissert,  de  Pkotino,  dans  Mansi, 
op.  cit.^  t.  m,  col.  185  sq.,  réponse  de  Sirmond,  Diatriba,  examen  continenSy 
dans  Marca,  De  concordia  aacerdotii  et  imperii,  Francofurti,  1708,  p.  330  sq., 
et  dans  le  même  ouvrage,  p.  319,  l'opinion  personnelle  de  Marca  sur  la  ques- 
tion. Toute  cette  polémique  entre  Petau  et  Sirmond  est  recueillie  dans  Sirmond, 
Opera^  ëdit.  Paris,  t.  iv,  p.  531  sq.;  édit.  Venise,  i.  iv,  p.  369.  Nous  avons 
donné  plus  haut  le  titre  du  livre  de  Matth.  Larroque  ;  le  travail  le  plus  impor- 
tant est  celui  de  Mansi,  De  epochis  Sardicensis  et  Sirmiensium  conciliorum, 
dans  Coll.  concil.,  t.  m,  p.  8  sq.  On  lit  encore  avec  profil  Papji,  Critica,  ad 
ann.  347,  n.  8,  76  ;  349,  n.  4,  9  ;  350.  n.  6;  351,  n.  10  sq.;  Tillemont,  Mém. 
kist.  eecléê.^  1732,  t.  vi,  dissert,  sur  les  ariens,  articles  41,  44,  46  ;  D.    Cous- 
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lan  lancèrent  l*anathème  sur  Pholio  afin  de  ne  pas  paraître  pftrU- 
ger  les  erreurs  du  disciple  de  Marcel,  on  aurait  pu  croire  qu'ils 
dëferidaient  ses  erreurs.  Saint  Hilaire  dit  (jiie  Pholin  lui  condam- 
né dans  ceconcile  comme  hérétique^.  Valens  et  Ursace  appelèrent 
aussi  sur  eux  l'uUunliün  du  synode  de  Milan.  L'un  et  l'autre 
avaient  été  déposos  par  le  concile  de  Sardique  pour  cause  d'aria- 
nisme,  mais  à  la  suite  de  la  réconciliation  de  Constance  avec 
Aihanase,  ils  avaient  voulu,  de  leur  cdté,  se  réconcilier  avec  les 
nicéens  *  et  abandonner  l'hcrésîe  d'Arius.  Ils  adressèrent  en  consé- 
quence au  concile  de  Milan  un  mémoire  dans  lequel  îls  prononçaient 
l'anathènie  contre  Arius  eteeux  qui, aveclui,  enseignaient  que  le  Fils 
était  sorti  du  néant  et  niaient  son  éternité  ^. 

Le  concile  invita  les  envoyés  des  eusébiens  à  prononcer  de  leur 
côté  l'anatbéme  contre  l'arianisme.  Ces  envoyés  étaient  les  êvêques 
Démophile,  Macednnius,  Eudoxe  et  Martyrius  *,  jadi»  députés  du 
concile  d'Antioche,  en  344,  pour  remettre  IskOsii;  [iJApimys;.  Ils 
refusèrent  et  s'éloignèrent  1res  irrités  *. 

En  347,  un  nouveau  concile  se  tint  en  Occident  au  sujet  de  Photin;  [S 
saini   Hilaire  ne  dit  pas  s'il  se   tint    ii  Rome  ou  bien  de  nouveau  à 
Milan  ".  Il  s'exprime  ainsi  ;  «  Deux  ans  après  la  condamnation  de 

lanl,  notes  il  l'cditicm  dp  S.  Hil.irîi  Opera;  MontfauFou,  fila  S,  Atkanasii- 
Fabricius,  Biblioth.  grteea,  t.  x:,  p.  378  ;  Ceillier  HUt.  génér.  de*  auteurs 
eccléi.,  t.  lï,  p.  704.  (H.  L.) 

I.  S.  Hiluir«,  Fragmealum  II,  a.  m,  P.  ti.,  l.  x,  col.  G45. 

1.  Saini  mtnirc  a  omBCivé  le  texte  de  la  rétractation  d  Ursane «l  Je  VoUnc« : 
elle  se  rnpporle  évidemmeTituiii  prélimiDairea  du  seDond  concile  de  Milan.  {H.  L>) 

3.  S.  Uilaire.  Frag-nenlum  II.  a.  2J,  P.  t..,  l.  x,  col.  650,  doane  la  teltr* 
d'Ursace  et  du  Viilena  adresai^e  nu  pape  Julei>.  S.  Allianai>e,  Apolog.  contr. 
arianos,  c.  lviu,  P.  G.,  t.  xxv.  cil.  353  ;  Soiumèrie,  BUl.  eecUt..  I.  III.  c.  xxui. 
P.  C,  l,  LxvM.  cl.  1105.  ;  Hardnuin,  ColL  concil.,  i.  :,  col.  691  ;  M»n>i.  Coneit. 
amplis»,  coll.,  I.  III,  col.  166. 

4  S.  Hitflire,  Fragmenliim  V,  n.  4,  P.  L.,  I.  x.  oui.  684  t  Ip  pape  Libère  les 
□oiumit  liiuB  quuirr.  tandis  que  saint  Athaiiase.  De  tynodit,  c.  xiit,  P.  G., 
t.  xivi.  col.  727  sq.,  i<e  mentionne  pas  Ucmophilc. 

5.  Hilnire.  Fragmentant  Y,  n,  4,  P.  t.,  I.  x,  col.  6B4  ;  Manaî,  ConcamptUa. 
coll.,  1.  ni.  col  2Ü1,  nous  douiii.'  la  lettre  du  pape  Libère,  On  n  cru  i  tort  que 
le  concile  de  Milan,  duut  parle  la  lettre  de  Libère,  était  antérieur  1  Sardjqa«. 
La  lettre  de  Libère  esl  postérieure  nu  compile  d'Ai-lxH.  soit  353  ou  354,  elle  rail 
probablement  ullusion  au  concile  tenu  h  Milan,  en  345,  ce  qui  coïncide  avec  le 
terme  de  huit  unaiieE  antérieures  qu'il  fixe  en  parlant  de  la  démarche  des  »• 
voyés  eusébiens. 

6.  .Milan  obtient  I  a  su  en  ti  meut  lormel  deGivulkiu,  fHuJies,  p.  126.  et  ce  point 
n'cBl  pas  douteui.    Il  en   parait  ainsi  a  Lool»,  daus  Realencyklopàdie,    l,  »t. 


■  LUS  PHüMinns  cu\ciLEü  8'i0 

Pbotin  par  le  concile  de  Milan,  les  évdijues  de  plusieurs  pr(/\*inccs 

a  réuuirent  pour  clépuser  Pholin.  En  outre  îl  était  néccsBairo  d'ex- 

Munmunier  plusieure  évèques,  ii  cause  de  leur  penchant  vers  l'aria- 

BÎsme  et  de  leur  crime  de  lanx  lémoignngc  contre  Athaoaae.  Cette 

!  dctcrniina  [évidemment  pur  crainte  de  la  déposition)  Valens 

it  Ursace  à  écrire  an  pape  Jules  pour  solliciter  leur  admission  dans 

u  *.   Nous  possédons  encore  leur   lettre  dana    laquelle  ils 

kccordaicnt  que  la  mauvaise  opinion  qu'ils  avaient  eue  antérieure- 

jbent  d'Alhanase  n'était  pas  fondée,  et  qu'ils  souhaitaient  maintenant 

mirer  en  communion  avec  lui  ^;  Arius  et  ses  partisans  étaient  au 

t  372-373  :  Bfreila  ï*ei  Jahre  nach  der  Matländrr  Synode  eins  andere  abend- 

làndUehe  Synode  vergeblich  seine  Abselziing  zu  erwirken  versuchte.  Das»  diese 

piade.  die  Photin  gegenüber  propU-r  riu^tiunem  populi  ihr  Ziel  nichl  erreichte, 

<n  gehalten  sei  wie  Petaviue  und  andere  annehmen,  sagt  Oilarius  nicht  ; 

andere  haben  an  Rom,  andere  an  Mailand  gedacht,  I.e  meine  uuleur,  daiii  Iteal- 

encyUopàdie.  l.  u,  p.  29,  accepte  In  tenue  .l'uii  seomtl  concile  A  Milan  vers  la 

^011  de  3i6  ou  le  début  de  l'acaée  suivante.  (K.  L.) 

^K  1.  S.  Uilairc,  Fragmentum  U,  a.  19,  P.  L.,  t.  i,  col.  G46;  S.  Allinnase,  Apo- 
^■l^r.  eontr.  arianos.  e.  lvih,  P.  G.,  t.  i:it,  col.  354.  On  peut  conilure  de  leur 
^^Bémaroh«  en  347  que  l'analhèinc  lancé  par  Urs^ice  et  Vulens,  en  343,  au  cimcile 
^^Ba  Milan,  contre  Arîu>,  avuit  paru  sujet  ù  caution  vt  n'avait  pas  Été  suivi  de 
^H^absolutlon  et  de  la  réialégraliou  souliniti-'c!  p»r  les  di'ux  oomptrea.  Voîri  leur 
^Kélrteitlion  :  Domina  beatiisimo  pap»  Julio  Valens  et  L'rsaciiis  sal.  Quoniam 
^coÄa/ai  nos  antehae  miäta  graria  de  nomine  Alhanasîi  cpiacopî  lilleris  noslrîs 
insinuasse,  atqae  lilleris  Sanclilalia  lax  convenlos,  ejus  rei,  de  qua  signiftca- 
rimus,  non  prrsiilisse  ralionem  :  profiteniur  ante  Sanclitalem  luam,  candis 
iibuM  presbyleris  fralribiis  aostris,  omnin  qux  ante  hac  ad  aures  noslraa 
TveneranI  de  nomine  prmdictl,  fnha  nobis  esse  tnsinaala,  alque  omnibus  vî- 
;  alque  ideo  nos  libenliisime  ampleeti  communionem prKdicIi  Alha- 
a  fuit,  pro  imita  tibi  lienevolentia  errori  noslro 
n  futrit  dare  dignala.  Proptemur  etiam  quad  si  aliquanda  nos  Orientales 
■int.  net  idem  Alhanaaias  malo  animo  ad  cansam  vocare,  eîlra  eousden- 
1  luam  non  adfiiluros.  /Ixreticam  vero  Arium,  sed  et  satellites  ejus,  qui 
uti:  Erat  tempus  quando  nun  erat  FiUus  ;  et  qaî  dicant  ex  nihilû  Filium,  et 
I  neganl  Dei  Filium  ante  sieala  fuisse  ;  sieiil  per  priorem  libellun 
B  apuJ  Mediolannm  porreximus,  et  nunc,  etsemper  analhematisai 
u  iiMlra,  qua  »cripsimus  profitemur  :  et  ilerum  dicimus  hwresim  a 
t  superius  diximua  et  ejus  aucloris  in  perpettuim  damnasse.  Etma. 

0  Drsaciui  eptsçoput  haie  professionî  nostra  subscripsi.  (H.  L.) 
\   2,  Celle  dtfmarelie  était  un  pas  de  plus  et    un  paa   très  grave,   dai 
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contraire  de  vrais  hérétiques,  ainsi  qu'ils  l'avaient  déjà  déclaré  dui< 
leur  mémoire  adressé  au  concile  de  Milan.  Ils  ajoutent  une  clause 
mémorable  :  «  Dans  le  cas  ou  Athanase  ou  les  évéques  orientaux 
voudraient  leur  intenter  un  procès,  et  les  appeler  en  jugement  (à 
cnuBG  de  leur  conduite  antérieure),  ils  ne  répondraient  pas  sans 
l'assentiment  du  pape.  )i 

Saint  Hilaire  ajoute  que  celle  lettre  fut  envoyée  par  les  Romains 
deux  ans  après  la  condamnation  de  Photin.  Par  Romains  il  entend  [f 
surtout  les  Latins,  et  en  particulier  le  concile  que  ces  derniers  tinrent 
à  Milan,  en  345,  et  dont  nous  avons  parlé. 

Valens  et  Ursacc  adressèrent  vers  cette  époque  une  seconde  lettre 
à  Athanase  (347)  par  l'entremise  du  prêtre  Moïse  d'Aquilée.  Ils  sol- 
licitaient d' Athanase  la  communion  ecclésiastique  et  lui  demandaient 
une  réponse  amicale'.  Ils  obtinrent  en  elFet  leur  pardon  et  furent 
reçus  à  la  communion.  D'après  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  édi- 
teurs des  œuvres  de  saint  Hilaire,  le  concile  s'est  tenu  à  Milan;  ils 
se  basent  sur  ce  que  le  concile  tenu  à  Hiniinî  en  359  dit  que  Valeai 
et  Uraace  avaient  été  réintégrés  dans  l'Eglise  par  un  concile  de 
Milan  ',  réintégration  qui  n'aurait  pu  avoir  lieu  lors  du  concile 
de  345. 

II  fut  plus  difficile  de  régler  l'aß'aire  de  l'hotiu,  qui  jouissait  d'un 
grand  prestige  dans  son  diocèse  par  suite  de  son  activité  et  de  ses 
dons  oratoires.  11  se  maintint  sur  son  siège  épiscopal  ^  malgré  sa 
déposition  par  le  concile  qui  jugea  nécessaire,  pour  donner  plus  de 
force  il  son  jugement,  de  le  communiquer  aux  évéques  de  l'Orient  *. 
Ceux-ci  se  réunirent  dans  la  propre  ville  épiscopale  de  Photia,  c'est- 
à-dire  à  Sirmium  ^,  oit  il  avait  été  condamné  âdeux  reprises  comme 


lïenl  pas  rarip.  A  ce  mamml,  oa 

durable.  (H.  I..) 

Lvm,   P.  G.,   I.  xxy,  col.  35t; 
X,  col.  646  ;  Maiisi,  Concil.  am- 


diale.  car,  dans  le  fond,  leurs  disposilious 
pouvait  donc  »e  croire  à  la  veille  d'une  cni 

1.  S.  Allianuse.  Apotogia  cuntra  atianua.  c. 
S.  Hiluire,  Fragmentum  II,  n.  19.  20.  P.  L.,  t.  ; 
plU,.  rotl..  t.  m.  col.  166. 

a.  S.  Hilaire.  Fragmenlum  VIII.  n.  2,  P.  L.. 
amplUM.  coll.,  t.  III,  cul.  a04. 

3-  S.  Hilaire,  fragmenlum  It.  n.  21,  ;>.  L.. 
efclM..  I.  IV,  c.  V,,  P.  C,  t.  LXYii,  col.  1120  sq. 

4.  S.  Hilaire,  Fragmentum  11,  n   32,  P.  L..  I.  x.  col.  6^1. 

5.  Lu  date  du  coueîle  fuit  dimcuUi!.  Zalin,  Maretllus  i^on  Ânrjra,  p.  SD,  le 
Gxe  de  li-^s  bonne  heure,  en  'ikl,  su  lendeinBiii  du  concile  de  Milan.  Celle  date 
eat  acceptt^e  par  l.oofs,  dam  tleaUncylilopddie.  t.  ii,  p.  29.  et  Le  Bacbelel  dana 
le  Diclionn.  dt  théolag.  calholiiiiie.  I,  i,  col.  181".  (H.  L.) 


,   col.  700  ; 


col.  650  : 


.    CdjiciI. 


aut. 


71.    l'HOTIM    ET    I 


IIEIIS    CUKCILUS  ^âl 

I  hérétique.  Mais  comme  les  membres  de  ce  concile  f!'taient  ou  aiiens 
ou  eusêbicns,  ils  saisirent  l'accasion  de  donner  cours  à  leur  ressen- 
timent contre  Athanase  et  le  concile  de  Sardique.  Dans  leur  réponse 
ils  rappelèrent  que  Marcel  d'Ancyre  ëtnit,  à  pi-oprement  parler,  le 
père  de«  erreurs  de  Photin;  ils  remirent  en  question  toute  l'alTaire 
CAM  ^^  Marcel,  affirmèrent  qu'il  avait  été  absous  a  tort  et  d'une  manière 
irrêgolière  par  le  concile  de  Sardiqiio  ;  enfin  ils  avancèrent  qu'Atha- 
nase  même  avait  cessé  toute  relation  ecclésiastique  avec  Marcel 
d'Ancyre  '. 

Le  court  symbole  placé  en  tele  des  lettres  synodales,  montre  les 
êvéques  partisans  de  l'arianisme.  On  y  lit  :  pbofitsmvb et  vnum 

»CyiCLil  FJVS  FIUVM.   DEflU  EX  DEO.  LCHES  EX  I.UilINE,  PRlMOGENITlUt 
OM.tlS  tSEATlH-E. 
Celte  profession  de  foi  était  suivie  de  In  cundamnalion  de  Pbotiu 
et  de  la  remarque  relative  à  saint  Atbnnase,  afin  qu'en  acceptant  et 
vn  signant  la  lettre  synodale,  chaeuu  approuvât  par  le  fait  même 

»«es  trois  points  ■*. 
On  se  demande  si  la  date  de  ce  concile  est  349  ou  350,  c'est- 
à-dire  avant  ou  après    la  mort  de  l'empereur  Constant.  Les   bé- 
I  nêdictîns  de  Saint-Maur,  éditeurs  de  saint  Hilaire,   se   prononcent 

pour  349,  parce  que  Sulpice-Sévère  dit  en   parlant  de  ce  concile  ; 

1«  Les  évëques  qui  le  composaient  ont  cliercbc  &  tromper  les  empe- 
reurs (ils  étaient  donc  plusieurs),  en  reliant  d'une  manière  arlifi- 
cteuse  l'affaire  de  Photin  à  celle  de  Marcel  et  d' Athanase.  i  Les  béné- 
dictins en  concluent  que  Constant  vivait  encore  à  l'époque  du  eon- 
câle  ^.  Zahn  exprime  la  même  opinion,  il  avance  toutefois  l'époque 
du  concile  jusqu'en  347  parce  que  d'après  la  version  de  saïnl  Hilaire, 
ce  concile  suivit  immédiatement  la  réintégration  de  Valens  et  d'Ur- 
sace.  Dom  Ceillïer  dit  que  le  concile  de  Milan  s'était  adresse  aux 
évèqucs  orientaux  parce  que,  depuis  la  mort  de  Constant  (arrivée 
en  janvier  350},  Sirmium  n'appartenant  plus  à  l'empire  d'Occident 
(nui  était  lo  lot  de  Magnence),  cette  ville  avait  été,  ainsi  que  la  Pan- 
I  nonie,  occupée  par  le  général  Vétranion,  qui  s'y  fit  proclamer  empc- 


1.  S.  Hilaire,  Fragmenlum  tt,  n.  22.  23,  P.  L.,  t.  x,  col.  651  sq,  On  pouvait 
■UJa»al  eounaitre  l'id^'c  tie  derrière  la  tète  des  OrienLaux.  lU  considéraient 
la  «o*d«i«iD»liun  de  Pliolin  comme  un  acooiple  sur  la  cassation  des  décrets  de 
Sardtnue  el  pré  médit  ni  eut  de  ressaisir  le  procès  d'Alhaiinse  dès  qu'ils  auraient 
juBT  pour  le  tneuer  Û  bonne  fin.  (11.  L.) 

S,  S.  HiUire,  Fragmentum  II,  a.  24,  P.  L.,  t.  x,  col.  6n2, 

3.  S.  Uilsire,  Fragmentum  II,  a.  31,  P.  L..  1.  i,  col.  650,  voir  la  »oie  b. 
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reur  le  l"  mal  350.  Mais,  au  mois  de  décembre  de  la  m^me  année, 
Sirmiuin  fui  de  nouveau  livrée  à  Constance  '. 

Quoi  qu'il  rii  soit,   que  le  concile  se  soit  tenu  avant  ou  après  la 
mopt  de  Constant  ',  il  n'en  est  pas  moins  eerloiii  que  Phntin,  grâce 
aux  guerres  qui  agilaicnl  l'empire,  se  maintint  sur  son  siège  épis-  r( 
copal;  ce  n'est  qu'en  351,  et  lorsque  Constance  fut  maître  de  toute 
la  Panniinie  et,  par  conséquent,  de  Sirmium,  qu'on  put  le  réduire. 


72.  Nouveau  concile  et  première  formule  de  Sirmiam 
[hiver  de  351  à  352}. 


Sur  le  désir  de  l'empereur  Constance,  séjournant  à  Sirmium  (après 
la  chute  de  Vétrauion),  un  grand  concile  se  réunit  en  celle  m£me 
ville,  en  351  ^.  Il  complaît  parmi  ses  membres  Narcisse  de  Néro- 
nias,  Théodore    dlltraclce,    Basile  d'Ancyre,  Eudoxe  de    Germa- 


1.  U.  Coillii 

2.  Nous  avo 


,  Uist.  génér.  des  aut.  Barrés,  t.  iv.   p.  Ï14  «q. 

s  dit  plus  liQUt  que  la  duiu  3W   i^lalt   aujourd'hui   génëralemenl 


la 


Es  lù  meurtre  de  l'empen 
luelit  artificiel  de»  urïeiiB 
n  base.  Le  25  décembre  c 
I  au  pas  de  Sucques.L'jt 
lu  raiiicu  et  Toile  A  Pru; 


ir  Coiittant  (peu  oprèi  le  18  janvier)  le  r»p- 
qui  ne  leuull  qui  l'inQucDce  de  l'empcrear 
'  lu  mi'ine  année  3S0,  Constunce  rencoatre  Vc- 
lée  de  Vëlranionl'abandounc,Cotiglanc«lBta>e 
Billiynie;  la  puissance  de  Conaltince  csi 


d<^s  lor»  inconlÊBtée.  Cf.  Ü.  Petau,  De  Pkotiao  luiretieo  ejusquedamn»tii>ne in 
i-yiiodis  fada  ac  lie  dupUcî  Sûmiensi  contra  illum  »ynodo  et  formiiUs  in  p»iit. 
riùre  editU,  dissertation  in-8,  Paris,  1636,  P.  G.,  l.  hlh,  col,  1057-1072  ;  J.-C. 
Dorsi^Iit-'UB,  Cutlalïo  ad  concilinm  Sirmiease  suù  Cûiutantio  imperalore  kabitum 
iii-'i,  Âi'genlorali.  1650  ;  J.  Sirmond,  Diatrîba  I  Sirmilana  :  de  anno  traùJi  Sir- 
mienais  et  (idti  formuUn  in  ea  edUii.  ia%.  Paris,  1G80,  (reproduit  dau»  Oper» 
varia,  1696.  1.  iv,  p.  531-5401;  l>i»sertatio  II HirmUana.  examen  corUinena  dir- 
aerlationig  de  D.  Pelaii.  Hiid..  p.  5<>3-5tS4:  P»g\,  Crilica,  1689,  ad  ann.  351 
n.  10-15;  UardQuiu,  Concilia,  iZOÙ,  t.  i,  p.  701  ;  Culetl.  Concil..  l.  ».  col.  779  ■ 
N.  Alexouder,  Uisl.  eevies.,  J778,  l,  iv,  p.  4S9'<91  ;  F.  A,  Zaccaria.  JiiairihÀ 
in  i/ua  nonnutla  Petavianarum  de  Sirmiensi  synodo  dissertationum  loca  emen- 
danlur,  iUiislrantw.  vindîeantur,  dans  TAes.  ikeolog.,  1762,  t.  ii.  p.  GI2.S24  • 
Oitaeriat.  lai.  1781,  l.  u.  p.  1-25  j  Marca,  Diêxerlal.,  17G3,  p.  120-12^  ;  Man«!* 
Supplém..  l,  I,  p.  183;  Candi.  ampUss.coli,  l.  iir,  p.  2 J3  ;  G.  Masxri,  DUmt- 
taiione  storico-critiea  3opra  U  concilia  di  Sirmio  e  sopra  la  faroUsa  eaJula  di 
liberio  somino  pontifice  e  di  Onio  il  grande  leseovo  di  Coi-dova.  dniia  Zae- 
caria,  Itaceatta  di  disnerlaziuni,  1795,  I.  xiii,   ji.  1-143.  [H.  L.) 
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nicie,  Macédonius  de  Mopsucste,  Marc  d'Aréthuse,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  eusébiens  de  marque.  L'Occident  y  était  représenté  par 
Valens  et  Ursace,  qui,  depuis  la  mort  de  Tempereur  Constant,  se 
retrouvant  sous  la  domination  de  Constance,  étaient  revenus  aux 
doctrines  eusébiennes.  Socrate  ^,  Sozomène  ^  ne  nomment,  il  est 
vrai,  que  Valens  comme  présent  au  concile;  mais,  par  contre,  ils 
mentionnent  la  présence  de  Tévéque  Osius,  qui  n'était  certainement 
pas  à  Sirmium,  pas  plus  que  les  autres  évoques  de  Tempire  de  Ma- 
gnence  (351)  ^. 

Le  concile  déposa  Photin  coupable  d'avoir  partagé  les  erreurs  de 
Sabellius  et  de  Paul  de  Samosate,  et  il  publia  en  même  temps  un 
symbole  un  peu  ambigu  suivi  de  vingt-sept  anathèmes.  On  a  appelé 
ce  document  première  formule  de  Sirmium,  Ce  symbole  nous  a  été 
conservé  par  Âthanase^  Hilaire  et  Socrate  '*.  Il  est  identique  au  4" 
symbole  d'Antioche.  Ce  symbole  a  une  physionomie  orthodoxe  :  dès . 
la  première  phrase,  il  anathématise  Tarianisme  proprement  dit;  mais 
2]  d'autre  part  il  évite  Vb[Looùsioq  et  la  terminologie  de  Nicéc.  Socrate 
attribue  à  l'évéque  Marc  d'Aréthuse  la  composition  de  ce  symbole; 
assertion  qui  découle  des  paroles  de  cet  historien,  an  sujet  du  4® 
symbole  d'Antioche.  D'après  lui,  ce  n'était  pas  le  concile,  mais  bien 
les  quatre  évèques  députés  à  l'empereur,  et  au  nombre  desquels  se 
trouvait  Marc^  qui  avaient  composé  ce  symbole. 

Les  anathèmes  prononcés  à  Sirmium  sont  ainsi  conçus  ^  : 

Anathème  1. 


1.  So€rale,  Ilist,  eceles,^  1.  Il,  r.  xxix«  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  276  sq. 

2.  Sozomène,  Ilist.  eccles,,  1.  IV.  c.  vi,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  1120. 

3  Socrate,  fJist.  eecles.y  \.  11^  c.  xxix,  P,  G. y  t.  lxvii,  col.  276  sq.  elles 
notes  de  Valois. 

4.  S.  Alhanase,  De  synodis,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  735  ;  Socrate, 
ffisi,  eecles.,  1.  II,  c.  xxx,  P.  G.,  i,  lxvii,  col.  280  sq.  ;  Nicéphore,  Hisl.  ec- 
cles,^  I.  IX,  c.  XXXI.  P,  G,,  t.  cxlvi,  coi.  3U  sq.;  Sozomène,  Ilist.  eecles.^ 
1.  IV,  c.  VI,  P.  (t..  t.  lxvii,  col.  1120.  Saint  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxxvii, 
donne anelraduction  latine,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  259  sq., 
Hardouin,  ColL  contiUy  t.  i,  p.  702  ;  Walch,  Symb.^  p.  123  ;  enfui  ödilion  cri- 
tique dana  A.  Haho^  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln ,  3*  ëdit.,  Bres- 
lau, 1897,  p.  196,  n.  160;  F.  Kattenbascli,  Das  apostolische  Symbol. ^  in-8, 
Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  260,  267.  (H.  L.) 

5.  Sur  eea -anathèmesf,  cf.  Fuchs,  Biblioth.  der  Kirchenversamml.^  1.  ii,  p.  188.. 


a  Ceux  qui  diseni  que  le  Fils  est  né  du  néani  ou  d'un  être  autre  que 
Dieu  (c'est-à-dire  qu'il  est  d'une  autre  substance  que  Dieu),  ou  bien  qu'il  y 
a  eu  un  temps  ou  une  durée  où  le  Fils  n'était  pas,  ceus-lâ  sont  rejelés 
par  la  sainte  Église  catbolique    » 


Eï  Ti;  -cbv  On 


Anathème  2. 


■  Si  quelqu'un  appelle  te  Père  et  le  Fils  deux  Dieux,  qu'il  soit  ■ 

thème  '.  n 


xsta  Tio  IlaTpt  tiç  Tïjv  Tûv  oXmv  £r,ii.toupYÎav  n'i;  £[15X0^*1.  àviOEjJwt  îffru. 

I  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu  avant  tous  les   j 
temps,  sans  admettre  qu'il  a  aidé  le  Père  dans  la  création  de  toutes  cho- 


Eî  Ti;  TSV  iY7£vvï; 

T3),[J.Ï,    TviÖEHa  :7TM. 

a  Si  quelqu'un  ose  dire  que 
né  de  Marie,  qu'il  soît  anatlièi 


Anatbèi 


:  Mapia;   \i-;t 


i  partie  de  I 


I.  xal  manque  daaa  le  Cod.  reg.,  de  saint  Aihaiisse  ;  par  ïuolrc  saint  ^ 
traduit  :  iDncta  et  calkolica  Eeclesia.  (U,  L.| 

3.  Photin  déclarait  que  le  Logos  a^ait  reposé  dans  le  Père,  de  toute  élerait^  .' 
àf^ilT»:.  Eu  conséqucnee  on  lui  reprochait  d'enseigner  qu'il  y  avait  deux  dieni, 
puisqu'il  prétendait  qu'il  y  avait  deuK  êtres  non  engendrés  :  le  Père  et  le  to- 
got.  Le  cuncile  repousse  la  distiuolioD  que  Pbotio  prétendait  établir  entre  Fila 
et  Logos,  et  repousse  le  terme  de  Logoi  dans  cet  anulhëme.  (II,  L.| 

3.  Nicéphore  éerit  :  npoïiMvtov  ;  Hilulre  ,'  Ht  si  qui*  uaum  die«ni  Deum,  Ckriê- 
tam  auttm  Deum  aale  txcula  FHium  Dei  obseeiitiim  Paîri  in  ereationâ  ffiRniB« 
non  eonfilelar,  anathema  ttt.  (H.  L.) 

4.  La  traduction  latine  est  un  peu  dilTcrecte  ;  El >i  qui»,  unum  dieent  i>eKa, 
Christum  autem  Deum  ante  ixeala  Filiiim  Daî  abtecutum  Pain  in  création« 
omnium  non  eonfitetur,  anathema  sit. 

5.  Cet  anatheme  est  dirigé  contre  le  »abellianisme  et  eoutre  Marcol  d'Ancyr« 
et  Pbolin  parce  que,  d'après  ceux-ci,  le   Logot  n'avait  pas  été  engendré  el  qi 
le  Non-engeodré  »était  étendu  sur  U  Clirîitt  au  moyen  de  riv(>i-i(s  l(>a*:isf|. 
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Anathème  5. 

El  Ttç  xorà  vp^YVcoTtv  'npo  Mapiaç  Xe^ei  tbv  Ylbv  *  eîvat,  xai  |JLt)  wpb 
atcùvcov  Ix  ToU  Ilflrcpbç  YeYsvvrjixévov  izplc  xbv  6sbv  eîvat,  xai  8i*  «ItoO  ye- 
YcvfJtjOai  Ta  rovTa,  àva6e(xa  lorw. 

c  Si  qaelqa*un  dit  que  le  Fils  a  existé  sans  doute  avant  Marie ,  mais 
seulement  dans  la  prescience  de  Dieu,  et  qu'il  n*était  pas  en  Dieu  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les  temps,  et  que  par  lui  toutes  choses  ont  été 
faites,  qu'il  soit  anathème  2.  > 

Anathème  6. 

Eï  Tiç  TTjv  oiffCav  TOO  0soO  i:XaTüV£<joat  r^  auTTcXXsjOat  çaaxci,  àva6£ii.a 

€97(0. 

c  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  de  Dieu  est  sujette  à  s'étendre  ou 
à  se  rétrécir,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  7. 

Eï  xiq  zXaTuvcfAévriV  ttjV  ciatav  tsu  ©soO,  xbv  Yîbv  Xé^ci  ^cteCv,  Tj  xbv 
TXx:u9(xbv  Tijç  oiaiaç  ajTOu  Ylbv  cvo|jLaÇoi  *,  âva0e(juz  lorw. 

cSiquelqu'unditquela  substance  de  Dieu  en  se  dilatant  a  formé  le  Fils^ 
ou  appelle  Fils  l'extension  de  la  substance  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

Anathème  8. 
Eï  Ttç  àvîtoÔÊTOv  tj  Tcpoçoptxbv  Xo-^ov  Xé^ot  xbv  Ylbv  toD  Ösou  ,  âviOsfJia 

IfftU. 

c  Si  quelqu'un  appelle  le  Fils  de  Dieu  Logos  pensé  ou  bien  prononcé, 
qu'il  soit  anathème  ^.  » 

1.  ?bv  èx  Mapta;  Xéyoi  uiöv,  Socralee  t  Nicéphore  ;  Hilaire  :  et  si  quis  secundum 
prgscientiam  vel prxdestinaiionem  a  Maria  dicit  Filium  esse.  (H.  L.) 

2.  Par  le  mot  Fils,  Phoiin  entendait  la  réunion  du  divin  et  de  Thumain,  ainsi 
selon  lui,  \*s  Fils  éi»ii  plus  jeune  que  Marie.  Aux  objections  tirées  des  textes 
de  l'Écritare  il  répondait  c  que  le  Fils  avait  existé,  en  effet,  de  toute  éternité 
dans  la  prescience  de  Dieu,  mais  non  d^une  manière  absolue  ». 

3.  Hilaire  :  aut  laiitudinem  substantif  ejus,  sicut  sibi  videtur,  (H.  L.) 

4.  D'après  Baur,  Die  Lehre  der  Dreieinigkeit ^  p.  548,  n.  40,  le  concile  jette 
l'anathème  non  sur  une  erreur  de  Photin,  mais  sur  une  erreur  que  Photin  im- 
putait à  l'Église  catholique  ;  l'anathème  13  est  dans  le  même  cas  ;  Uefele  dans 
son  commentaire  k  cet  anathème  se  montre  disposé  à  y  voir  une  erreur  de 
Photin  énoncée  avec  peu  de  clarté.  (H.  L.) 

5.  La  doctrine  de  Photin  est  encorç  ici  mal  comprise,  car  ce  u^est  pas  au 
Fils,  mais  bien  au  Logos,  que  Photin  appliquait  les  termes  ivStàOcTo;  et  Trpo- 
fQptxo«.  Klose,  op.  cit,,  p.  72,  a  mal  traduit  cette  phrase,  il  a  pris  le  sujet  pour 
Tattribat. 


856  LIVRE    V 

Ânathème  9. 
Eï  Tt;  avôpwxsv  [;.ivov  ki-^zi  Tbv  ix  MapCaç  Ylov,  âva6e(Aa  Iotcd. 

<ic  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Marie  n*est  qu'un  homme,  qu'il  soit 
ânathème.  » 

Ânathème  10. 

Et  Ttç  06bv  xai  av6pa)'::cv  Tbv  èx  Mapiaç  X^y**^  öebv,  xbv  orf^é^rti'ZG^ 

<c  Si  quelqu'un  appelant  Dieu  le  Dieu-homme  né  de  Marie,  entend  par 
là  le  Non-engendré  (lui-même),  qu'il  soit  ânathème'.  > 

Anathème  11. 

Et  Ttç  TO,  *Eyù)  Qs.oq  xpwTOç,  xat  i'^ù)  [xsTa  xaDTa,  xat  icXtjv  ejxoö  oix 
ïjzi  ©sic,  To  àz*  àvaipévei  eiîciXcov  xal  xöv  ji-tj  Svtcov  ©eöv  etpv]{iivov,  èx* 
dtvaip£7St  Tsu  {i.9V9Y£vou^  xpb  atcavcov  6eoO   'louSaîxcuç  Xa(A6avci,  àva6c(jka 

60TÜ). 

(22<^  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  entend  à  la  manière  des  juifs 
(ces  paroles  d'Isaïe  ^)  :  a  Je  suis  le  premier  et  le  dernier  et  en  dehors 
«  de  moi  il  n'y  a  pas  de  Dieu,  >  paroles  qui  ont  été  dites  pour  exclure 
les  idoles  et  les  faux  dieux,  et  les  entend  à  l'exclusion  de  celui  qui  est  né 
Dieu,  Fils  unique  avant  tous  les  temps,  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

Anathème  12. 

EÏTt^TO,  *0  AoYOç  ffàpÇ  eY^vETO  àxo'JwvTOv  Ai^ov  e\ç  aipyLat  iJLeTa6e6Xij- 
ff6ai  vo[JLtÎ5t,  Yi  TpoxYjv  67:o|jL£|jL£vvY;xiTa  ovEiXrj^Evai  Tf;v  aapxa  X^^oi  *,  iva- 

(il*  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  entendant  ces  paroles  :  c  Le 
a  Logos  s'est  fait  chair,  »  croit  que  le  Logos  s'est  changé  en  chair,  ou 
bien  qu'en  prenant  chair  il  a  souffert  un  changement,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  13. 

Et  Ti^  Tbv  [;.ovoY£v>5  V'ibv  toO  6£oO  £(7Ta'jp(0[JL£vov  oxo'jcdv,  Tr;v  Ô6STi;Ta 
«jTOu  ^  oôspiv  il  Traôo^  r;  TpozTjv  yj  |jL£i(OJtv  f,  àvaCpETtv  uroiAËiieviQxlvai 
X£Y5t,  àva6s|JLa  ït:(ù. 

1.  öebv  Tov  àYévvTjTov  aùtbv  voeî,  Socrale  et  Nicéphore  ;  tandis  que  Hilaire  tra- 
duit: Deum  innascibilem  sic  intelligit,  (H.  L.) 

2.  Voir  Tanathemc  2. 

3.  Isaïe,  xLiv,  6. 

4.  Dans  Hilaire  cet  anathème  est  le  23«  de  la  série. 

5.  XéYoi  manque  dans  Socrate  et  Nicéphore.  (H.  L.) 

6.  Ty.v  öeÖTy.TÄ  aÙToO  manque  dans  Socrate,  exception  faite  pour  le  Codex 
AUatianus  :  xaii  tyjv  6c6Ty,Ta  dans  Nicéphore.  (H.  L.) 
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(12*  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  entendant  ces  mots  :  v  Le  Fils 
«  unique  de  Dieu  a  été  crucifié,  »  croit  que  sa  divinité  a  subi  une  subver- 
sion, pour  la   souffrance,  pour  le  changement,  pour  l'amoindrissement 
^J  ou  Tanéantissement,  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

Anathème  14. 

Eï  Ti^  Tô,  nsti^|7(0[jLev  avOpcoxsv  [jlt;  tsv  Tlazépx  zpoç  tov  Ytbv  X^yeiv 
oaX'  ajTov  Ttplç  éauTbv  Xi-^Oi  Tbv  ösbv  stpr^xévai,  àvaOsfjux  IfjTO). 

(13*  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  dit  que  ces  mots  :  «  Faisons 
«  rhomme,  »  n'ont  pas  été  dits  au  Fils  par  le  Père,  mais  que  le  Père  se 
les  est  dits  à  lui-même  (c'est-à-dire  les  a  dits  au  Logos  existant  en  lui 
d*une  manière  impersonnelle),  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  15. 

Eï  Ti^  |xfj  TGV  Ytbv  Xéyoi  Tcj)  *A6paàiJL  éwpajOai,  àXXi  tov  aYYévvr^TOv 
0ebv,  f|  [Upoi  ajToO,  àvaOefJia  Ijtü). 

(14*  dans  saint  Hilaire  )  «  Si  quelqu'un  dit  que  ce  n'est  pas  le  Fils  qui 
a  apparu  à  Abraham,  mais  —  le  Dieu  non  engendré,  ou  une  partie  de 
ce  Dieu  —  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  16. 

El  Tiç  T$  laxci)6  [xfj  xbv  Tlbv  o)ç  àvôpcùrov,  '::£::aXatxlvai,  àXXà  ibv 
orY^^^'^îf^v  öebv  fj  (x^poç  auToO  Xé^ct,  àviOî;/.a  sorw. 

(15*  dans  saint  Hilaire.)  a  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  n'a  pas  combattu 
comme  un  homme  avec  Jacob,  mais  que  c'est  le  Dieu  non  engendré  ou 
une  partie  de  ce  Dieu  qui  a  combattu,  qu'il  soit  anathème  ^. 

Anathème  17. 

Eï  ziç  TO,  "Efips^s  Kupwç  7:0p  xapa  Kupiou  ^,  [ay;  àxl  tcO  IlaTpbç  xal 
?s5  VloO  exXa[jL6avsi,  àXX'  «jTbv  zap'  éauTOu  Xé-^st  ßeSpeytvai,  aviOeixa 
loTCd.  "ïlôpc^s  Yotp  Kuptoç  ©  Ytbç  xapoc  Kupiou  toO  IlaTpoç. 

(16*  dans  saint  Hilaire.)  a  Si  quelqu'un  n'entend  pas  du  Père  et  du  Fils 
(ces  paroles  de  Moïse  '^)  :a  Le  Seigneur  fit  pleuvoir  du  feu  du  Seigneur,  » 
mais  8*il  dit  que  le   Père  a  fait  pleuvoir  de   lui-même,  qu'il  soit  ana- 

1.  Voir  la  note  à  raoathème  7«.  (H.  L.) 

2.  Voir  la  note  à  l'anathème  2*.  (H.  L.) 

3.  «Vf  maoqae  dans  le  texte  de  Socrate,  ainsi  que  dans  saint  Hilaire.  (H.  L.) 

4.  Genèse,  xix,  24.  La  personnalité  distincte  du  FiU  et  sa  préexistence  par 
rapport  à  sa  génération  temporelle  dans  le  sein  de  la  Vierge  sont  appuyées 
dans  ces  canons  14-17  sur  les  théophanies  de  rAocien  Testament. 


thème.  Car  c'est  le  Seigneur,  c'est-à-dire  le  Fils,  qui  a  fait  pleuvi 
Seigneur,  c'est-à-dire  du  Père  <.  « 


Analhème  18. 


Et  TIÇ  àxSLilJV   KjplSV    TSV    riï' 

nai^pa  xat  tsv  Tîiv  {ir.û  Kûpts: 

loTW.   OÙ  -^ip   5UVTâïff3|*£V  Tßv  r 

èautsQ,  âXXà  iiapà  Kuptcu,  «jQsv 
èx  SeÇiùv  iç'  èauTOS'  àXX'  ànaÙE 
iisu. 

(17' dans  saint  Hilaire.)  «Siqu 
«  est  le  Seigneur  et  le  Fils  est 
a  sont  le  Seigneur  n  (car  celui 
dit  qu'il  y  a  deux  Dieux,  qui 
pas  le  Fils  sur  la  même  ligne  qi 
BU  Père  (où  yà^o  (pjvti^iïùfuv  Viôv  t'. 
le  Fils  n'est  pas  descendu  sur  5 
fait  pleuvoir  dé  lui-même,  mais 
volonté  du  Père),  Il  est  bien  é 
sance  par  lui-même  ;  et  le  PUs 

>atbèm 


ripa  xal  tsv  Tisv  Kûpiov,  xai  Kjpiïv  -riv 
■  êxKupEou),  îjo  7.éfU  Qsî'Jî '.  iviôtiia 
(^  IlaiTpi.  iXk'  ùxsTïToiYi^^*'*  'V  n«ï?l- 
âvEU  ^oaKf,ç  toO  flaTpi;  cîte  Iffî^ev  àç' 
TsijvTo;  2r,X33i]  toQ  IIxTps;,  eutâ  xâ(hi;T«i 
i  ï.^i-ovTOî  t:3  lîatpb.;-  KiOoa  èx  ÎEÎtÛK 

elqu'un  entendant  ces  paroles  .  ■  Le  Pèn 
le  Seigneur,  n  et  :  «Le  Père  et  le  VU» 
i-ci  est  le  Seigneur  issu  du  Seigneur), 
il  sali  anatlième.  Car  nous  ne  plaçons 
|ue  le  Père,  mais  nous  le  subordonnons 
■f  Harpi,  ài.\  '  ùffOTiTByftiïov  tu  IlaTpi  ')  ;  car 
iodome  sans  la  volonté  du  Père,  il  n'a  pas 
bien  du  Seigneur  (c'est-à-dire  d'après  la 
aident  en  effet  que  le  Père  a  seul  la  puis- 
ne  s'assied  pas  (de  lui-mËme)  à  la  droite 


1.  Cel  Nnatbème  eal  dirigé 
jne  penonnalilc^  propre,  cf.  Klose,  op. 


ilm  qai  : 


SocFBte  et  Niccpliore.  Sa 
tt  Filium  Iquia  Dominai 
Cotberlinut  porte  :  Si  qui 
a  Domino  duos  dicat  dto 


ipioc  1%  %'jpia 
al  Hilaire  :  Si  qaïa  Dominum 
a  Domino)  duo»  dicat  Deos  ai 
Deiiia  et  Dominum  Paircm  et 
.  Valois  doDDe   cctle  Iruiliictio 


'  Dominum.  Patrtm 
\tkema  lit  :  le  Cod»x 
qua  Dominum 
im  Hilaire  :  .St 


Fdi 


qui$  Dominum  et  Dominum,  Patrem  et  tilium,  quasi  Dominum  a  Domino  in- 
lelligat  quia  Dominum  et  Dominiim  duos  dicat  deoi  :  auathema  tit,  d'après 
cela  Hillire  aurait  du  avoir  le  texte  suivant  suus  les  yeux  :  ir  ti{  âkoùwv  i(ùfi*i 

x«l  «y  ulàv  îùo  Ut«'  8""^(.  ".  ï-  (H.  L.) 

3.  (!(  iTûi»  daus  SocraLe  et  Nicépliore.  (H.  L.) 

qu'elle  doit  élre  inlerprétée  de  la  manière  «uivanle  ■  Le  Fil«  o'eil  pi*  égal  au 
Père,  il  lui  e«l  subordouné.  Il  lient  son  être,  non  de  tui-méoie,  mai«  de  «on 
Père  et  de  !■  puittaoce  de  celui-ci.  Saint  Hilaire,  De  synodit.n.t.t.  P.  L.,  I,  t, 
cl.  51B,  a  expliqué  avec  bienveilUuce  rette  pliraae  délicate  duos  laquelle  il 
découvre  l'aiilitlièsc  de  l'identité  complète  l'olre  le  Pcre  et  le  Logos  imaginée 
par  Photin.  Quelque  prir  qui  »'attache  a  uue  ioterprétatinn  »i  autorisée,  il  ue 
r>ut  pas  oublier  que  les  aoathèmei  de  Sirmium  out  été  prononcéa  par  d«>  «n- 
•ébieui  eldei  semi-arienB.  C'est  i.i  le  subordinatiBniïme  très  iiel.  (H.  L.) 
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du  Père,  mais  seulement  lorsqu'il  a  entendu  la  parole  du  Père  :  Assieds- 
toi  à  ma  droite.  » 

^5]  Anathème  19. 

El  Tiç  Tov  IlaTépa  xai  tcv  ITcv  xal  zh  afiov  nvsu{i.a  ev  irpiffWTrcv  Xé- 

(18*  dans  saint  Hilaire.)  a  Si  quelqu'un  appelle  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  une  seule  personne  (h  TrûoawTrov),  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  20. 

EÏTtî  TO  nv£j[xa  TO  à'YWV  IlapaxXrjTOv  Xs^wv,  tov  àY^vvr^TCv  X^y^^  Ösbv, 
àvdc6£[xa  Sttg). 

(19*  dans  saint  Hilaire.)  Si  quelqu'un  appelant  le  Saint-Esprit  Paraclet 
dit  de  lui  qu'il  est  le  Dieu  non  engendré,  qu'il  soit  anathème  2.  » 

Anathème  21. 

El  Tiç,  u)ç  eîCîaÇsv  ifiiJLa^  o  Kjptsç  ^,  [xy;  aXXov  Xe'yoi  tsv  IlapixXrjTOv 
zoLpoL  Tbv  Tîiv  (sïpTjXs  Y^p'  y-3tt  aXXcv  napaxX7;T0v  xfjjirj^st  b  IIaTY;p,  ov 
lp(ùrft9(ù  €Y*^)*  ovaOspLa  sotw. 

(20*  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  ne  regarde  pas,  ainsi  que  le 
Seigneur  nous  l'a  enseigné,  le  Paraclet  comme  différent  du  Fils  (car  il 
a  dit  :  Et  le  Père  vous  enverra  un  autre  Paraclet  que  je  lui  demanderai), 
qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  22. 

Eï  Tiç  xb  nv£0;xa  xb  aytov  [t^époç  Xé^ot  xoîi  ïlcczpoqri  *  xoO  Yioj,  ctva6e[xa 

ÎTZfù, 

(21*  dans  saint  Hilaire.)  a  Si  quelqu'un  appelle  le  Saint-Esprit  une 
partie  du  Père  ou  du  Fils,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  23. 

El  Tt^  Tbv  n^Tépa  xat  TSV  Tlbv  xal  xb  à^iov  HveDiJLa  xpst^  XéYOi  Qtoùç 
ctvdc6e|Aa  î^xco, 

1.  X^Y^i»  Socrate  et  Nicéphore  ;  dicat,  Hilaire.  (H.  L.) 

1.  On  A  dit  plus  haut  que,  par  Saint-Esprit,  Pholio  entendait  une  extension 
aceetsoire  de  Dieu. 

3.  6  «vpioc  manque  dans  Socrate  et  saint  Hilaire.  (H.  L.) 

I,  Mtl  ajouté  dans  Socrate  qui  par  contre  omet  dans  le  membre  précédent  : 
TÔ  ^tov.  (H.  L.) 


[22*  dans  saint  Hilaire.)  "  Si  quelqu'un  appelle  le  Père,  le  Fits  elle 
Saint-Esprit  trois  Diemt,  qu'il  suit  analbème.  ■ 


ivâOîjwi  î<Ftiù 


par  la  volonlé  de 


M  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fîls  est  arrivé  à 
Dieu,  comme  une  (des)  créatures,  qu'il  soit  ■ 

Anathèmc  25. 

Eï  Tiî  1*»]  6e>,i^3avTo;  toj  IlaTpi;  fSYtvviisQai  XE-fOi  Tiv  Viiv,  iviOîita 
lïTii),  Où  -(kp  ßiaoQsij  i  rTaïtip  iirs  iva^x»]?  ^uffiy-ilç  âxOsU  '•  WÇ  six  ■^Oi- 

B  Si  quelqu'un  dit  que  !e  Fils  a  été  engendré  sans  la  volonté  du  Père, 
qu'il  soit  anathèuie,  car  le  Père  na  pas  engendré  le  Fils  d'une  manière 
forcée  et  comme  une  nécessité  de  sa  nature  quand  même  il  ne  l'aurait  pas 
voulu  ;  mais  aussitôt  qu'il  l'a  voulu,  en  dehors  de  tous  les  temps,  et  sans 
souffrir  de  changement,  (l  l'a  engendré  de  lui-même  et  lut  a  donnp  l'exîs- 


Eï  Tiç  â^cWiiTCv  >; 


Anathème  26. 
*ap-/ov  '/d-jsi  T5V  T'.cv 


û;  Suo  ävap^a  xat  Txivyrf:a 


1.  xtioiiÎTuv  duiiB  Socrnte  et  Nicéphure.    (H.  L.)  A  partir  de  cet  aaalbèoi«  ia 
série  de  saiot  Hilaire  cuncorde  de  nouveau  avec  le  texte  grec. 

2.  «Ifl.c,  Sucrate.  (H.  L.) 

3.  Sed  moj  ul  volail  sine  lem/iore  et  iiapassil/iliter,  S.  HÎUire.  (H.  L.) 
i.  sn^EciEcv,  Socrite.  (H.  L.| 

$.  Athiinaae  et  ceux  qui  pruressaicui  la  Fui  de  Nirée  avaient  éic  tcandalUé« 
de  cette  propouilion  arienne  :  t  Le  rrre  a  engendré  le  Pila  par  sa  voloot^,  * 
rar  ce  qui  arrive  par  la  vol  unie  de  quelqu'un  n'arrirc  pas  uêeeitaaireuietit  : 
tandis  que  le  Fili,  ajouluient-ili,  aviill  été  engendré  par  la  nature  même  do 
Père  el  indépendummeut  de  m  volouié.  I.ea  eusêbieu6  n'acceplÉrenl  pai  re 
riiiaonnemenl,  el  déjà,  duiia  le  5*  «ymbolc  d'Anliüclie,  u'esl-a-dire  daoa  leur 
)>3«piaTixa(,  ils  rëilérèrciit  leur  prupuïiiiun  que  le  l'ère  avult  engendré  I«  Fila 
par  sa  volonté.  Les  euscbieiis  rurtot  de  nuuveiiu  altaquéa  pour  celle  perala- 
laoue,  el  ou  interpréta  ces  mois  cumme  s'iU  plaçaient  le  fila  au  rang  de* 
t  à   bit  dépeudaiiles  de  In   vulr>Dté  de  Dieu  ;  c'eal  pour  répondre 

•  allaqueB  quo  les  euscbieii»  prouuiicéreiil  leur  viogl-qualrième  unalb^nic  ; 

I  en  même   temps,    iU   se  hâtêreDl  de   condumner  dann   le   vingt^cinqoîèoie 

:hèuie  ceux  qui  prétendaient  que  le  Kils  cl.-iit  ué  «  nécesmirement  >  el  ■  de 

aturf  de  Ui^u  ■: 
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X^Y^^^v  %aX  lùo  X9t(ï)v  ©eouç,  â:vaÔ£[xa  Ijtû).  KEçaXtj  y«Pî  S  èoriv  ip/T)  "îcav- 
Tov,  i  Yfôç  *,  xeçaXif)  8s,  o  S(jTtv,àp^t)  toü  XpioroO  5  0£oç  ^*  outo)  ^ip  etç 
|jLiav  avap^ov  twv  SXwv  àpx'^îv  8t*  YtoÖ  e\)7t6(ùq  fi  TcavTa  àvaYO|jL£v. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  n*a  pas  été  engendré  et  qu'il  n'a  pas  son 
principe  dans  un  autre,  admettant  ainsi  deux  êtres  non  engendrés  et 
sans  principe  et  par  conséquent  deux  Dieux,  qu'il  soit  anathème  ;  car  la 
tète  et  le  principe  de  tout  est  le  Fils,  et  Dieu  est,  à  son  tour,  la  tête  et  le 
S]  principe  du  Christ.  De  cette  manière  nous  ramènerons  tout  avec  piété, 
par  le  Fils,  au  principe  de  toutes  choses,  lui-même  sans  principe.  » 

Anathème  27. 

Kal  raXiv  aüv8iaxpi6oövTec  ^  tou  ^jpiartavtaiJLoO  tyjv  Ivvotav  Xé^ofiiev,  oxi 
El  Tiç  Xpwrbv  ©sbv  Yibv  toî3  ©eoO  xpoawivtov  Îvt«  *,  xai  ùroupYiQxiTa  t^ 
IlaTpi  ûç  TQV  Töv  oX(ov  8Yîii.toupYÎav  |jLt)  Xéyot  ;  àXX'  è$  ou  ex  Mapiaç  èY£v- 
vi4^,  èx  t6t6  xai  Xpicirov  xal  Ylbv  xexXfJffôat,  xai  apx'OV  eiXtj^évat  tou  ©eou 
elvai  ^  âva6e(Jia  ^£T(i). 

Pour  donner  une  fois  de  plus  le  véritable  sens  de  la  doctrine  chrétien- 
ne, nous  ajoutons  : 

«  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  le  Christ  Dieu  et  Fils  de  Dieu  existant 
avant  tous  les  temps,  coopérateur  du  Père  pour  la  création  de  toutes  cho- 
ses ;  mais  s'il  dit  qu'il  n'a  été  appelé  Christ  et  Fils  que  depuis  qu'il  est 
né  de  Marie,  et  qu'il  a  eu,  alors  comme  Dieu,  un  commencement,  qu'il 
soit  anathème.  » 

Adoptant  les  données  de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^  nous  avons 
fixé  la  date  du  concile  de  Sirmium  à  Tannée  351.  Ces  historiens 
nous  apprennent  que  le  concile  s^est  tenu  dans  les  premiers  jours 
qui  ont  suivi  le  consulat  de  Sergius  et  de  Nigrinlanus  ®,  la  guerre 
ayant  empêché  l'élection  des  nouveaux  consuls.  Cette  donnée  a 
été  suivie  par  la  plupart  des  historiens,  en  particulier  par  Petau, 

1.  xt^aXt)  f^P  *^'  *«'  *PX'n  wavTMv  6  uib;,  Socrate  et  Nicéphore.  (H.  L.) 

2.  xKçaXt)  li  ivTt  Tov  XpivToO  6  Ocoç,  Socrate  ;  6  Ocb;  xe^aXY)  6é  èvTc  toO  Xpcerrou  6 
xuptoc  Nicéphore.  (H.  L.) 

3.  xal  icoXiv  ovv  Siaxpiâovvrec,  Socrale  et  Nicéphore.  (H.  L.) 

4.  XpiOTov  'Iri^ovv,  "Ahy  toO  6eov  irpo  aicovcov  ovta,  yiroupyr,x(lTÄ,  Socrate  et  Ni- 
céphore. (El.  L.) 

5.  Tov  Oebç  tivai,  àvaOeiia  ï<nta  a>c  ô  Saiioo-arsu;,  Socrate  et  Nicéphore.  (H.  L.) 

6.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  276. 

7.  Sozomène,  Hist.  eccles. y  1.  IV,  c.  vi,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  1120. 

8.  Borghesl,  Fastes,  t.  v,  p.  523.  (H.  L.) 
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Pagi,  Larroque,  Pierre  de  Mnrca,  Tîllemont,  Cuiistaot,  dorn  Cell- 
lier,  Walch,  etc.  Le  P.  Sirmond  a  préféré  la  date  de  357  ;  enfin 
la  date  de  358  a  été  adoptée  par  Mansi,  Fabricîus  et  Massari  '. 

Après  avoir  rédigé  el  proclamé  celte  première  formule  de  Sir- 
mium,  le  concile  la  proposa  h  la  signature  de  Pholin  comme  condi- 
tion à  son  maintien  sur  le  siège  épiscopal.  Loin  d'y  souscrire,  PHotin 
se  plaignit  auprès  de  l'empereur,  à  qui  il  demanda  de  présider  une 
conférence  contradictoire  entre  lui,  Photin,  et  ses  ennemis  par  de- 
vant des  juges  nommés  par  Constance.  C'étaient  sixsénaleurEetl'ad- 
versairo  désigné  de  Photin  fut  Basile  d'Aneyre,  le  futur  chef  des  se- 
mî-ariens  ^.  Des  notaires  écrivirent  les  discours  des  deux  évéques. 
dont  on  rédigea  trois  exemplaires  aujourd'hui  perdus.  L'argument«- 
tion  sophistique  de  Photin  rendit  In  discussion  longue  et  acharnée,  mais 
Basile  en  eut  complètement  raison,  l'empereur  expulsa  Photîn  deU 
ville  de  Sirmium  et  l'envoya  en  exil  ^.  Quelque  temps  après,  le  con- 
cile tenu  à  Milan,  en  355,  excommunia  de  nouveau  Photin  *.  Sous 
Julien  l'Apostat,  Photin  revint  probablement  de  l'exil  avec  lea  autres 
évéques  rappelés,  maïs,bannidenouveau  parl'empereur  Valentinien,  [^ 
il  mourut  en  exîl  en  [376]  ''.  Après  sa  mort,  plusieurs  conciles  re« 
nouvelèrent  la  sentence  portée  sur  sa  doctrine,  entre  autres  le  con- 
cile de  Rome,  en  375,  sous  le  pape  Damase,  de  même  que  le  II*  con- 
cile œcuménique  ^. 

1.  Nuui  avons  adopU-,  au  début  de  ce  par.igraplie  la  dale  :  liiver  de  351  i 
352,  pour  le  concile  de  Sirmium.  (H.  L.) 

i.  Biisile  avait  été  choisi,  en  336.  par  les  eusébieos  pour  luccédcr  a  Marcel 
■(ir  le  siege  d'Aneyre.  C'ëlsit  un  liomiiie  de  grand  m^rile  ÎQltlIeciuel,  Sozo- 
mène,  Uisl.  eccles.,  1.  Il,  <^.  ixxin.  P.  G.,  t.  lxvii,  roi.  1030,  el  >ur  leqn«!  le 
parti  eompl.iit  beaucoup  :  mat»  eoh  einpreBsement  a  se  mellre  en  roe  lui  ddÏ- 
sit  et,  lor«  du  retour  de  Marcel,  en  314,  l'intriia  désormnts  eicooiiiiunié  >e 
relira  à  Philippnpnlii  après  avoir  organisé  ou  toléré  une  véritable  scdilîim  i 
■on  dépari  d'Aneyre.  Sorrate,  Ilisl.  eccles.,  I.  H,  c.  xxi»,  P.  G.,  1.  ixtii. 
col.  25S.  Dès  l'anDce  350.  Basile  prenait  sa  revanche  el,  à  son  tour,  ebaasail 
Marrel.  Baiile  était  dcsormais  Bullisaaiment  compromis  pour  que  le  concile 
cuBébien  de  Sirmium  HongeÂt  ù  lui  en  qualité  de  porle-parole.  {M.  U.| 

3.  Socraie,  Uist.  ecelei.,  1.  Il,  c.  xxi,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  S90  iq.  :  Soiomte«, 
HUt.  eccles..  I.  IV,  e.  ïi,  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  1120;  S.  Épiphane.  Äkr««, 
Lxxi,  n.  1.  P.  G  .  \.  iLii,  col.  374  sq, 

4.  Monsi.  Concil.  amplUa.  collect.,  I.  tu,  col.  2^6,  631. 

5.  Pour  celle  date,  376.  cf.  Loor»,  Pliolia,  dnni  RealencxklopädU,  S*  Mît., 
1904,  I.  x¥,  p.  3/2.  (II.  L.) 

G.  An.illicme  de  Uflmaar,  n"  S.dunaMansi,  roncom^f/i«,  eoH.  Hii.eol.386  ; 
can.  1  tlu  roDcile   de   3S1.    ibid..   t.    m,  p.  41  ;   Manaî,   op.  cit.,  t.  m,   p.  &60; 
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73.  Mort  de  l'empereur  Constant,  le  pape  Libère. 

La  mort  de  Constant  ^y  survenue  en  Tannée  [350],  eut  des  suites 
désastreuses,  pour  la  doctrine  de  Nicéeetpour  ses  défenseurs.  Leseu- 
sébiens  n'avaient  pas  attendu  cette  mort  pour  ouvrir  de  nouvelles  in- 
trigues contre  Athanase;  dès  son  retour  à  Alexandrie,  et  même,  au- 
paravant ',  ils  s'y  étaient  employés.  Après  la  mort  de  Constant,  leur 
audace  s'accrut,  d'autant  plus  qu' Athanase  déposait  et  faisait  rempla- 
cer par  d'autres  clercs  ceux  qui  ne  professaient  pas  la  foi  de  Nicée  ^. 
Les  eusébiens  répandaient  le  bruit  qu'il  voulait  étendre  son  autorité 
jusque  sur  des  diocèses  étrangers  (dont  il  était  le  métropolitain  su- 
périeur). Ces  intrigues  échouèrent,  comme  nous  le  voyons  par  une 
lettre  de  l'empereur  Constance  à  Athanase,  lettre  postérieure  à  la 
mort  de  Constant,  et  dans  laquelle  l'empereur  promet  sa  protection  à 
Févéque  d'Alexandrie  ^. 

D'après  les  bénédictins  de  Saint-Maur  ^,  l'empereur  cédait,  en 
écrîvantcette  lettre,  à  un  calcul  politique.  Larévolte  de  Magnence  ren- 

Théodose  ler,  en  381,  dans  le  Cod.  theodos.,  1.  XVI,  c.  v,  1.  6  ;  Théodose  II 
en  428,  Cod.  theodos. ,1.  XYI,  lit.  v,  1.  65e.  (H.  L.) 

1.  Le  18  janvier,  soulèvement  de  la  cohorte  des  Joviens  et  des  Herculiens 
forinant  la  garde  prétorienne  de  Constant.  Cette  cohorte  élait  commandée  par 
Magnence  qui,  au  cours  d'une  fête  donnée  dans  une  forôt  voisine  d'Autun,  se  fit 
proclamer  empereur.  Constant  averti  prit  la  fuite  et  ne  fut  rejoint  qu'à  Héléna 
au  pied  des  Pyrénées.  On  le  massacra.  Cf.  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains, 
io-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  277-278.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Eist,  eccles.,  1.  II,  c.   xxiv,  P.   C,  t.  lxvii,  col.   268  sq.  (H.  L.) 

3.  A  celte  même  date  Athanase  se  livrait  ostensiblement  à  une  propagande 
très  active.  Son  Apologia  contra  arianos  fut  composée,  vers  350.  Cf.  X.  Le  Ba- 
cbelet,  DUtionn.  de  theoL  cathol.,  t.  i,  col.  2156.  (II.  L.) 

4.  Celte  lettre  fut  rédigée  en  latin  et  traduite  un  peu  librement  en  grec.  On  la 
Iroave  dans  saint  Athanase,  Apologia  ad  imperatorem  Constantium,  c.  xxiii,  P, 
C,t.  XXV, col.  62i. Hiêtoria  arianorum  admonachos,c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xxv,col.721. 
On  trouve  la  mention  de  celle  pièce  dans  Tavant-propos  des  a  Lettres  festa- 
les  1  de  saint  Athanase,  édit.  Larsow,  p.  33,  n.  xxii.  [c  Nous  voulons,  disait  la 
lettre  en  terminant,  que  conformément  à  notre  décision,  tu  sois  en  tout  temps 
évéqae  dans  ton  Église.  »  Et  d'une  autre  main  :  a  que  la  Divinité  le  conserve 
pendant  de  longues  années,  père  très  aimé.  »  S.  Athanase,  Apologia  ad 
Constantiunif  c.  xxui,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  624.  (H.  L.)] 

5.  Montfaacon,  Vita  Athanasii,  édit.  Patavii,  p.  lu. 
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(lait  la  situation  critique  et  Coiistame  nai-nagcalt  un  perâunoage  tel 
que  saint  Athanase  dont  l'influence  pouvait  conserver  l'Egypte  alla-  [W 
chee  à  sa  cause. 

L'année  suivante,  28  septembre  351,  Constance  vainquit  à  Mur» 
l'usurpateur  Magnence  '  L'ëvêqiie  de  Mursa,  Valens,  faisait  partie 
de  la  suite  de  l'empereur.  Ayant  appris,  avant  ce  dernier,  le  résul- 
tat de  la  bataille  à  laquelle  l'empereur  n'assista  pas,  Valens  annon- 
ça à  Constance  la  nouvelle  qu'il  disait  tenir  d'un  ange  ;  aussi,  à  par- 
tir de  ce  moment,  fut-il  en  grande  faveur  auprès  de  l'empereur  *. 

A  cette  époque  Valens  et  Ursace  abandonnèrent,  sur  les  instan- 
ces de  Léonce  le  Castrai,  cvèque  d'Antiochc,  le  parti  de  Nicée,  et 
ils  expliquèrent  leur  conduite  antérieure  par  la  crainte  de  l'empe- 
reur Constant^.  Avec  eux  et  avec  Léonce  se  liguèrent  Georges  de 
Laodifiée,  Acace  de  Ccsarée  en  Palestine,  Théodore  d'Héraclée  el 
Narcisse  de  Xéronias,  clief  du  part!  des  semi-ariens.  Tous  unirent 
leurs  efforts  pour  déterminer  l'empereur  à  reprendre  en  main  la  di- 
rection du  parti  opposé  A.  la  foi  de  Nicée  *.  Constance  parut  prêt  ti 
accepter  ce  rôle,  lorsque,  après  la  bataille  de  Mursa,  il  préparait  une 
secoude  expédition  contre  Magnence.  Aussi  recommanda-t-il  anx 
évéques  dont  nous  avons  parlé  de  travailler  l'opinion  dans  ce  sens, 
et  ce  fui  dans  ces  sentiments  qu'il  se  dirigea  vers  Rome  au  prinlcoips 
de  352  pour  faire  la  guerre  contre  Magnence  qui  venait  de  sortir 
d'Italie  ^.  Sur  ces  entrefaites  mourut,  le  12  avril  352,   un  des  plus 

t.  V,  Duruy.  op.  cit..  1.  vu,  p.  280-283.  (U.  L.) 

2.  Sulpiue  Sévère,  Bisloria  sacra,  ),  II,  ti,  ziiii,  P.  £.,  (.  ix,  col.   151. 

3.  S.  Athaiiase,  Bist,  arianor.  ad  monackos,  c.  xxviii,  »ui,  P.  G.,  I.  sit, 
eol.  725. 

4.  Une  de*  pcemiércB  victimes  de  celle  nouvelle  conlitioa  fui  Paul,  l'évèqn« 
de  CoiiEl^iiitiiiaple.  Attiré  tnllreusemeiit  danB  uii  guet-apeni,  il  fut  enlevé  par 
l'ordre  du  préret  Philippe  et  conduit  dans  le«  désert«  de  lu  Tuuride.  ArrtT^  ■ 
Cucuae,  lieu  fixé  pour  soa  exil,  il  y  demeura  d'abord  six  jours  sans  nourritar«; 
vem  la  Ùa  de  l'ADoëe  351,  on  l'étrangla.  Macédonius  replacé  par  la  fore*  sor 
le  siè[{e  de  Constaulinople  s'y  maintint  par  la  violence  ;  »on  ùpigcopat  fui  une 
réaclion  annulante  contre  les  orlhodoies  et  les  novatiens  qui  s'entendaicnl  avec 
ceux-ci  sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Sucrjle,  HUl.  eceles  ,  1.  U.  c,  ixti,  ixvh, 
P.  G.,  t.  Lxvti,  col.  268.  Tandii  que  Constanlinopie  élail  aiuai  traitée,  AnU'oche 
devenait  un  reudei-vaus  d'ariens  militauls.  Léonce  le  Castrat  ordonna  diacre 
un  de  ses  anciens  disciples,  Aélius.el  lui  confia  renseignement.  Mais  les  opiuioBS 
Uiéologique«  de  ce  dernier  dëpaïaaient  ee  qu'en  pouvait  supporter  Léonce  et 
fut  coiiLraiul  de  le  déposer.  Aéliua  se  rendit  i  Alexandrie,  s'entendit  avec  Eo- 
nomiua  El  tous  deux  posèrent  It^s  fondeinenls  de  la  secte  anoméeune.  (li,  L.) 

5.  S.  Äfiianuse.  tlUt.  arianor.  ad  monach.,  c.xix,  xïii,P,  C,  t.iCT,eoL7t5«q. 
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inébranlables  défenseurs  de  saint  Athanasc  et  de  la  foi  de  Nicce,  le 
pape  Jules  I*'  ^,  et,  le  22  mal  suivant,  on  lui  donna  pour  successeur  le 
pape  Libère. 

Un  fragment  historique  conservé  par  saint  Ililaire  contient  une 
lettre  de  ce  pape  commençant  par  ces  mots  :  Studens  paci  2,  d'après 
laquelle  les  évèques  orientaux  auraient  porté  contre  Athanase,  du  vi- 
^]  vant  du  pape  Jules,  des  plaintes  qui  déterminèrent  le  pape  Libère  à 
envoyer  des  ambassadeurs  à  Alexandrie,  afin  d'inviter  Athanase  à  se 
rendre  à  Rome  pour  répondre  aux  accusations  portées  contre  lui.  En 

# 

cas  de  refus,  il  serait  retranché  de  riüglisc.  Athanase  ne  s'étant  pas 
rendu  à  cette  invitation.  Libère  aurait  déclaré  dans  la  lettre  dont 
nous  parlons,  qu'il  ne  voulait  plus  désormais  communiquer  avec  lui, 
mais  qu'il  communiquerait  avec  les  Orientaux  (c'est-à-dire  avec  les 
eusébiens).  Cette  lettre  est  évidemment  apocryphe  ^,  on  en  peut 
donner  les  motifs  suivants  : 

1.  Catalogue  libérien^  dans  le  Liber  poniipcalis,  Paris,  1886,  l.  i,  p.  9.  (II.  L.) 

2.  S.  HîUîrei  Fragmentum  iV,  n,  i^  P,  L,,  t.  x,  col.  679  sq.  ;  Mansi,  (7o/i- 
eil.  ampiiss,  colL,  t.  m,  col.  208;  [J.  F.  A.  \e\i\\,  Epistolx  nonnullx  sub  Julii  I 
nomine  divulgatMy  emendat«,  vocalium  noiis  instructse,  latine  versx,  dissert. 
inaug,,  in-8,  Yratislariie,  1862;  texte  grec  du  pape  Jules  dans  P,  Z.,  l.  viii, 
col.  873-877,  929-936,  958>961  ;  P.-A.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni  qux  ex  opère 
centra  Manichwos  edito  in  cod,  Ilamburgensi  servata  sunt  grxce.  Accédant 
Julii  Romani  ttpistolse  etGregorii  Thaumaturgi,  xatà  |iépo;  tc^ctti;,  in-8,  Bcrolioii, 
1859,  p.  114-124  ;  texte  syriaque  dans  de  Lagarde,  AnaJecta  syriaca^  Lipsiœ, 
1858,  p.  67-79  :  et  quelques  fragments  de  ce  même  pape  dans  le  recueil  peu 
accessible  de  G.  Mœsinger,  Moniimenta  s^riaca,  Œniponte,  1878,  t.  11,  p.  1-5. 
Pour  le  catalogue  libérien,  cF.  Monumenta  Germant«  auctores  antiquissimij 
édit.  Mommsen,  t.  ix,  p.  76  ;  Liber  ponlificalis,  édit.  Mommsen,  t.  i,  p.  75  ; 
cdit.  Duchesne,  t.  i.  p.  205  :  Sur  le  pontificat  de  Jules,  Langen,  Gesch.  der 
römischen  Kirche  bis  Xystiis  (11  p.  42'i-459  ;  II.  Grisar,  Geschichte  Borns  und 
der  Papste  im  Mittelalter,  t.  i,  p.  253  sq.;  Jungmann,  Dissertât,  selectx  inhis- 
toriam  ecclesiasticam,  t.  ii,  p.  7-31  ;  H.  Böhmer,  Julius  /,  dans  Jiealencyklo' 
pädie  fur  protest,  Theol.  und  Kirche^  cdit.  Hauck,  t.  ix,  p,  619-621.  La  lettre 
Studens  paci  nous  montre  Libère  excommuniant  Athanasc  et  celte  conduite 
coniredil  si  manifestement  tous  les  actes  postérieurs  du  pontificat  de  Libère 
qu'on  ne  peut  y  ajouter  foi.  Malgré  Tillemont,  Afém.  hist.  ecclés.,  t.  vm, 
p.  695,  qui  défend  son  authenticité,  sans  forcer  la  conviction,  cette  pièce  est 
li^uéralement  tenue  pour  apocryphe.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  352,  n.  12  ; 
D.  Coustant,  dans  A  Z.,  t.  x,  eol.  679;  G.  Krùger,  LiberiuSy  dans  Realency^ 
ilopädie.  (H.  L.)] 

3.  D.  Coustant,  l'éditeur  mauriste  des  Œuvres  de  saint  Ililaire,  a  démontré 
le  caractère  apocryphe  de  cette  lettre,  Hefele  a  repris  la  démonstration,  Papst 
Liberias  und  das  nicäische  Symbolum^  dans  Tüb.  theol,  Quart. ^  1853,  t.  xxxv, 
p.  268  sq. 
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çonncr  que  le  pape  Libère  ait  iclusi 
avec  lui. 

c)  Au  cuutraire,  il  dit  oxplicitement  que  c'est  seulement  après  son 
retuur  d'exil  que  Libère  s'est  laissé  iotimider  par  des  menaces,  mais 
quavaol  cette  époque  il  s'était  montré  très  ferme  et  avait  répondu 
avec  fermeté  à  l'eunuque  impérial  Eusèbe  député  vers  lui  pour  le 
gagner!. 

d)  Libère  déclara  eu  purticulier  à  cet  ambassadeur  impérial 
qu'il  ne  pouvait  pas  condamner  Aliianasc,  déjà  absous  par  deux  con- 
ciles, que  l'Église  romaine  avait  laissé  partir  en  paix  et  qu'il  avait 
pcrsunnellement  connu  et  aimé  pendant  son  séjour  à  Rome,  avant 
son  élévation  au  pontiOcat  -.  Ces  paroles  seraient  inexplicables  dans 
le  casofi  Libère,  dés  le  début  de  son  pontîlicat,  aurait  rompu  toute 
relation  avec  Athanase. 

e)  Plus  tard,  Libère  fut  accusé  par  les  adversaires  de  saint  Atha- 
nase d'avoir  supprimé  des  libelles  à  lui  adressés  et  dirigés  contre 
saint  Athanase  ;  le  pape  répundit  qu'il  avait  communiqué  ces  écrits  à 
son  concile,  lequel  se  composait  d'un  plus  grand  nombre  d'cvéques 
favorables  que  d'évéques  hostiles  à  Atbanase  ^. 

f)  Enfin  les  ariens  firent  circulera  cette  époque  plusieurs  lettres 
apocryphes,  ainsi  que  le  prouva  saint  Atbanase  *  ;  une  de  ces  lettres 
fut  lue  au  concile  de  Sardique  ''. 

Atbanase,  voyant  l'orage  qui  se  formait  conti-clui,  envoya  plusieurs 
évÈques  en  ambassade  à  Constance,  l'armi  ces  évoques  se  trouvait 
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Sérapion,  évèquo  de  Thmuis 


èbre  par  s 
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oycs 
avaient  pour  mission  de  démontrer  la  fausseté  des  accusations  por- 
tées contre  saint  Atbanase,  mais  ils  ne  purent  réussir  à  détromper 
l'empereur  *". 
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•1.  Id.,  a.  x»xvi.  P.  C...  l,  : 

3.  S.  Uihiire,  f'ragmentum 

4.  S.   Alhuniise,   Apologia 
P.  G.,  l.  «V,  cil.  604,  G08,  620. 

5.  S.  IliUire,  Fragmenlum  II,  n,  3,  /'.  G.,  i.  i.  col.  629. 

Ü.  aor.omèiif,  Hist.  ecclea,,  I.  IV,  c.  ix,  P.  G,,  t.  lkvii,  col.  1127  sq.  Celle 
députatian  vint  trouver  CoiisUni.'e  à  MiUii,  au  mois  de  mai  353;  cite  se  conf 
pusait  de  cinq  êïéques  el  Iroîs  prêtre»  cgypIiciiB.  (II.  L.) 
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Quelque  temps  après,  au  mois  d'août  353  '*,  rusiirpatcur  Magncii- 
ce  se  perça  de  son  épée,  à  Lyon,  après  avoir  vu  son  armée  l'aban- 
donner au  cri  de  :  Vive  Constance  !  Avant  son  suicide,  il  avait  mas- 
sacre ses  plus  proches  parents  pour  leur  épargner  la  vengeance  de 
Tempereur  2.  Constance  se  trouva  donc  seul  maître  de  tout  le  grand 
empire  de  son  père  ^  ;  il  manifesta  son  dessein  de  faire  dominer 
l'arianisme  et  de  détruire  la  doctrine  de  Vhomoousios,  qu'il  tenait 
pour  une  doctrine  sabellienne.  Il  ne  s'inspirait  pas  seulement,  dans 
sa  conduite,  des  conseils  de  son  évèque-chapelain,  mais  encore  de 
ceux  de  sa  femme  Eusébia,  qu'il  avait  épousée  au  commencement  de 
Tannée  353  et  qui  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  3(30,  exerça  toujours 
sur  lui  une  grande  influence.  C'était  une  arienne  très  zélée,  à 
laquelle  le  pape  Libère  renvoya  l'argent  qu'elle  lui  avait  fait  remet- 
tre pour  des  aumônes,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  choisît  des 
évêques  ariens  pour  distribuer  ses  libéralités.  Elle  joua  un  rôle  ana- 
logue à  celui  qu'avaient  joué  antérieurement  d'autres  princesses,  en 
particulier  Constantia  et  la  mère  de  Julien  l'Apostat  "*.  Aussi  saint 
651]  Athanase  pouvait-il  dire  avec  raison  que  les  femmes  avaient  exercé 
une  grande  influence   sur  les  destinées  de  l'arianisme  ^. 

La  première  entreprise  contre  la  foi  de  Nicée  devait  être  dirigée 
contre  Athanase.  On  imagina  en  conséquence  de  remettre  à  l'em- 
pereur une  lettre  imputée  à  saint  Athanase  et  dans  laquelle  l'évi^que 
d'Alexandrie  sollicitait  la  permission  de  se  rendre  à  la  Cour.  On 
espérait  y  avoir  plus  facilement  raison  de  lui  qu'à  Alexandrie 
où  il  jouissait  d'une  si  grande  autorité.  Constance  accéda  à  la  pré- 
tendue demande  et  envoya  un  officier  du  palais,  Montanus,  porter 
sa  réponse  à  Alexandrie;  ceci  se  passait  vers  la  fin  de  l'année  353. 
Athanase  flaira  le  piège  et  répondit  :  «  Si  l'empereur  l'ordonne,  je 

1.  Le  11  août;  d'après  la  Chronique  d'AleJcandrie,  certuinetiieDt  dans  Ter- 
reur »ur  ce  point,  le  10  août  35^. 

2.  Sur  la  fin  de  Desiderius,  D.  Rankc,  Weltgeschichte,  in-8,  Leipzig,  1881, 
t.  IV,  p.  23,  note  4  ;  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  g»*.  in-8«>,  1885,  t.  vu, 
p.  283.  (H.  L.) 

3-  La  partie  jouée  contre  Magnence  était  grosse  d'incunnu,  aussi  Constance 
lie  voulut-il  pas  essayer  de  contenir  sa  joie  en  apprenant  la  ruine  de  sou  ad- 
versaire. Il  se  laissa  décerner  le  litre  de  aid>vo;  BaaiXeu;,  ce  qui  provoqua  les 
épigrammes  d'Athanase  et  des  orthodoxes  qui  firent  celle  remarque  que  les 
ariens  accordaient  à  un  homme  Tépithète  d'éternel  qu'ils  refusaient  au  Fils  de 
Dieu.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  685. 

4.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor,  ad  monaçhos,  c.   v,  P,  G. y  t.  xxv,  col.  700. 

5.  S.  Athanase,  Uist,  arianor,  ad  monachos,  c.  vi,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  700 
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paraîtrai,  mais  je  n'ai  rien  sollicilé.  »  Il  demeura  donc  à  \Iexandrie, 
et  ses  ennemis  représenléieiil  sa  conduite  comme  crime  énorme '. 
Dientât  naquît  un  autre  prétexte.  Depuis  longtemps  les  églises 
d'Alexandrie  étaient  trop  étroites,  et  c'était  pour  ce  molil'  que,  dix 
ans  auparavant,  l'évoque  intrus  Grégoire  avait  entrepris  la  Irans- 
formatitm  en  église  du  temple  d'Adrien.  Cette  Iransformation  n'était 
pas  terminée,  ni  l'église  consacrée,  lorsque,  le  jour  de  la  Täte  de 
Pâques,  Athannsc  sur  la  demande  du  peuple  y  célébra  le  service 
divin,  parce  que  la  veille  la  catliédrale  avait  été  tellement  remplie 
de  monde  que  plusieurs  personnes  eu  étaient  sorties  contusionnées. 
Les  ariens,  affichant  soudain  un  rigorisme  sévère,  dénoncèrent 
à  l'empereur  la  conduite  d'Athanase  célébrant  le  service  divin  dans 
une  église  non  consacrée  ^.  Ils  accusèrent  également  Athanase 
d'avoir  indisposé  sans  cesse  Constant  contre  son  frère  ^  et  enfin 
d'avoir  écrit  à  l'usurpateur  Magnenee,  dès  le  commencement  de  sa 
révolte,  pour  capter  ses  bonnes  grûces  *. 

Ces  accusations  furent  communiquées  au  pape  Libère  et  à  l'em- 
pereur; mais  les  amis  de  saint  Athanase  ne  restèrent  pas  oisifs  et 
quatre-vingts  évèques  envoyèrent  àRome  un  mémoire  justificatif  en 
SB  faveur  '. 

Aussi  le  pape  Libère  jugca-t-îl  nécessaire,  après  avoir,  parait-il,  [6521 
tenu  un  synode  romain  ^.  de  convoquer  un  grand  concile  '.  Il  obtint 
de  Constance  la  permission  indispensable  à  sa  réunion  ^. 

Constance  avait  établi,  après  la  mort  de  Magnenee,  sa  résidence 
à  Arles  dans  les  Gaules  (depuis  le  mois  d'octobre  353  jusqu'au  prin- 
temps de  354).  Le  pape  y  envoya  des  légats  pour  solliciter  la  con- 


1.  S.  Allian»se,  A/iologia  ad  Constanlium  iinpercloreai,  c.  m,  P.  C, 
l.  «Y,  vul.  620. 

i.  Id.,  c.  3UT.  P.  G.,  l.  nv,  pul.  611.  [Cr.  Dicltona.  d'arch.  clirél..  t.  i, 
col.  1109.  Ce  rail  se  passa  en  354.  (U.  L.)) 

3.  S.  Alhannse,  <?p.  cil.,  c.  ii.  P.  G.,  l.  >nr,  col.  597. 

1.  Id..  c.  VI,  P.  G.,  l.  xjv,  cal.  60i.  Un  envoyé  éluit  venu  A  Àl«i4odria  de 
Ja  part  di-  Magnenee  (lour  sondei-  les  disposiliona  d'Athanaae  quHtait  demeuré, 
■bon  lioBlile,  du  moins  cLiauger  à  lout  projet  de  ralliemenl.  (H.  L.) 

5,  S.  HiUire,  Fragmeiitum   V.  n,  2,  P.  /..,  t.  j,  col,  683. 

%.  S.  üiWiro.  Fragmenlum  V,  a.  2.  P.  L.,  I.  \,  col.  683;  S.  Altiaonte, 
Apologia  <td  Conatanliuiii,  c  ïijl-ix,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  620  ;  de  Broglte, 
L'Église  cl  l'emp.  rom.  au  IV  siècle,  I.  m,  p,  233,  n.  1, 

7.  S.  Hil-iire,  Fragmentum    V,  n.  1,  P.  l..,  t.  x.  eol.  682. 

8.  LeUre  du  pape  Libère  à  Osius  dans  S.  Hilaire,  Fragmenlum  VI,  a.  3, 
P.  L..  l.  ï,  col,  688  ;  Mansi,   Concil.  ampliss.  coll..  I.  m,  col.  200. 
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vocation  â  Aquilée  du  concilo  promis  et  duquel  on  attendait  la  paix 
de  l'Église.  A  la  léle  de  celle  ambassade  se  trouvait  Vincent,  évéque 
de  Capoue,  qui,  à  Nicéc,  n'étant  encore  que  simple  prêtre,  avait, 
conjointement  avec  Osius,  exercé  la  présidence  du  concile;  on  lui 
avait  adjoint  pour  sa  nouvelle  mission  Marcel,  évéque  de  la  Cam- 
panie  '.  Les  deux  évéques  remirent  a  l'empereur  les  écrits  qiiî 
avaient  paru  à  Rome  pour  et  contre  saint  Atbanase  ^. 


74.    Conçues  d'Arles  en  353,  et  de  Milan  en  355. 


[653] 


Constance  refusa  l'aiiturisaliun  de  réunir  le  concile  à  Aquilée  ',  il 
fixa  cette  réunion  à  Arles  *,  el,  quand  les  évèques  furent  réunis,  il 
leur  fit  présenter  un  décret  de  condamnation  de  saint  Atlianase^ 
déjà  tout  préparé  ^,  et  rédigé  probablement  par  Valens  et  Ureace, 
les  deux  chefs  du  concile  d'Arles,  qui  exerçaient  sur  l'empereur  une 
grande  influence.  Les  légats  du  pape  et  les  évèques  orthodoxes  se 
récrièrent  et  déclarèrent  i[ue  les  questions  doctrinales  primaient  les 
questions  individuelles.  Mais  l'évéque  Valens  et  ses  amis  se  déro- 
bèrent à  toute  nouvelle  discussion  dogmatique  ^.  Les  légats  du  pape 
proposèrent  «  en  vue  de  la  paix  »,  clisaient-ila,  de  signer  la  condam- 
nation d'Athanase  à  condition  que  l'on  anathëmatisât  l'hérésie  d'Arîus. 
On  s'y  engagea,  et  le  concile  commença  ;  mais  Valens  et  la  majorité 
arienne  du  concile  déclarèrent  qu'il  ne  fallait  pas  songer  à  cette 
condamnation  de  l'arianisme,  et  qu'on  se  bornerait  à  celle  d'Atha- 
nase ^.  Constance  pressa  par  ses  menaces,  et  même  parla  force, 
tous  les  évèques  orthodoxes,  et  en  particulier  les  légats  du  pape  *,à 


I .  Mit 


col.  6 


,  col,   200;  S.  Hilaire,   Fragmenlum  Vf, 


3,    P.    /... 


2.  S.  HiUiie,  Fragmentum  vl,  m.  2,  P.  L..  l.  i.  col.  687. 

3.  Ibid.  n.  3,  P.  L  .  (.  X,  L'ol.  eeS;  Minsl.  op.  cit.,  I.  m.  col.  200. 
ï.  S.  Ililaire,   Apolngiit   ad   Conslaittium  Auguttum,  n.   vui,  P.   G., 

al.  60.'i  ;  Fragmentum  I,  ■>.  6,  P.  L.,  t,  i,  col.  631.  Les  actes  de  ce 
e  nous  ont  paa  été  Fuuaerrés.  cf.  Loora.  Jrianismiu.  dans  Beal-eneyii 
ir  prùtett.  Thcol.  und  Kirche.  3'  éd!l.,  t.  ii,  p.  30. 

5    SulpicL-  Sévère,  Ilist.  sacro.  I.  Il,  c.  smix,  P.  L.,  I,  ii.  cul.  150. 

6.  Sulpice  Sérire,  Ilist.  sacra.  \.  11.   c.  xtMn.  P.  L..  I.  ii,  cul.  150. 

:.  S.  HiUire,  Fragmentum   V,  ii    5,  P.  L.,  l,  x,  col.  685. 

8.  5.  AthnDi'S«,  Apologia  ad  Conslaittium  imper.,  c.  xxvu,  P.  G., 
ot.  639. 
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souscrire  à  eetltî  condamnation.  Un  seul  cvéque  resta  iaébraDiabIc  : 
ce  fut  Paulin  de  Trêves,  que  l'empereur  exila  en  l'hrygîe,  parmi  les 
montanistes  *.  Libère  fut  très  aflligé  de  la  chute  de  ses  légats,  en 
particulier  de  celle  del "évoque  Vincent  ',  etil  écrivit  à  Osius  :  Du- 
plici  affedus  mcenire,  mihi  morîendiim  magis  pro  Deo  decrcvi,  ne 
viJerer  novissimiis  delator,  a  ut  sentenlUs  contra  Evangelium  commo- 
dare  cnnsensum  ^.  Afin  de  ne  pas  paraître  partager  le  crime  de  ses 
légats,  Libère  écrivît  des  lettres  analogues  à  plusieurs  cvèques  de 
l'Occident*.  Constance  entreprit  d'amener  les  évêques  d'Italie  à 
rompre  la  communion  ecclésiastique  avec  Athanasc  :  beaucoup  fai- 
blirent. Lucifer,  évoque  de  Cagliari,  en  Sardaïgne,  montra  que  ces 
attaques  contre  Athanasc  étaient  autant  de  coups  portés  à  In  doctri- 
ne de  Nicée,  et  il  sollicita  de  se  rendre  en  qualité  de  légat  du  pape 
à  la  cour  de  l'empereur,  pour  essayer  de  l'amener  à  de  meilleurs 
scnlitnenls.  Libère  y  consentit  ^,  et  lui  associa  le  prêtre  Pancrace  et 


1  cidéreat  honten«' mon  t.  tis  pondnmnèn-nl  Alba- 
compensation,  un  peu  illusoire  d'ailleurs,  étant 
(l»ni>£  IcB  cii'coii  si  Duces,  d'associer  Ariu«  4  l'anatliènie.  Sur  ce  cunniie  d'Arle«, 
cf.  Bui'oniua,  Annales,  1590,  ad  ann.  353.  n.  16-22  ;  Sinuond.  Concilia  GaUiae, 
1629,  l.  t,  pol.  13;  Conc.  regia.  I.  m,  cul.  163;  Labbo,  ConciL,  t.  ii,  c.ti.  "0- 
771  ;  Hurdouin,  Coll.  condl.,  l.  i.  cul.  697;  Rivel,  fftsï-  lilfèr.  de  la  France. 
l.  I,  part.  2,  p.  115-117;  Ccillier,  aisl.  génér.  des  anl.  eccUs-,  I.  iï.  p.  476- 
478  ;  2"  cdit.,  t.  ni,  p.  520  ;  Coleli,  Concilia,  t.  ii.  col.  823  :  Mansi,  Sitpplem.. 
t.  1,  col.  Ig;  ;  Conc.  ampliii.  coll.,  l.  m.  col.  281.  |II.  L.) 

2.  Vincent  pertiat  par  ta  conduile  uilcrieure  à  retomjiiéHr  l'cslime  que  s.i 
ddrcciion  lui  avail  fait  perdre. 

3.  S.  UiUire,  Fragmenttim  VI,  n.  3,  P.  /...  t.  i,  col.  688  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  I.  m,  coi.  201.  Voici  la  triiJuclîun  de  ce  di<ciiment  d'uprts 
M.  .1.  Turracl.  U  pape  Libère,  dan-i  1;.  Jte.ae  calholifiue  des  Églises.  1906, 
t.  iTi,  p.  595  :  1  Pour  ne  rien  vouk  enrlicr,  je  dois  vous  dire  qne  ili'  nombreux 
ftvèqut!«  d'Ilalie  et  moi  nous  nvoiis  prié  le  Irts  rcligioiu  empereur  Cimsiaore 
lie  Touloir  bien  ilnnaer  luilc  à  acs  inleiitioiia  et  prescrire  la  réunion  d'un  con- 
cile n  Aquilée.  J'Informe  Votre  Sainlelé  que  Vinecni,  ëv£'|iie  de  Capoue,  et 
Marcel,  ëgolemonl  évèquede  In  C^iinpanie.  éiaieiil  chargés  de  dou»  représenter, 
Vincent  connaît  très  bien  celle  alT^iire  ;  d'ailleurs  il  a  été  appelé  Iréqi'emment 
à  lu  juger,  de  concert  avec  Voire  Sainteté.  Au»"i  jo  complais  beaucoup  sur  lui 
el  i'e'tais  nonvainou,  que  confiés  h  «ps  soins,  les  inléréti  de  rÊvangilt-  ne  subi- 
raient aacune  alleiiile.  Or,  non  aenlemünl  il  n'n  rien  obtenu,  mais  encore  il 
s'est  Iniasé  cnlrniner   an  menaon!;e.  Brise  par   le  suPcroU   de   douleur  que  sa 

paiEcr,  moi  iiussi,  pour  un  traitre,  r'I  de  ne  pus  pamllre  ipptij-er  des  doctrines 
que  réprouve  l'FvoBfcile.  »  (H.  L.} 

4.  Pur  exemple  à  Cécilien  de  Spolèle,  cf.  Mansi,  op.  cil.,  I.  m,  roi.  201. 

5.  Dan»  sa  première  lellre^à  lîusi'be  deVeri-eil,  le  pape  Libère  semble  atlri- 
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le  diacre  Hilaire  ',  et  il  leur  remit  une  lettre  très  noble  et  1res  dî- 
[654]  guo  adressée  à  l'empereur.  Ily  explique  sa  conduite  pnsst'C,  ipdique 
les  raisons  qui  l'emp^elicnl  de  communiquer  avec  les  ariens,  criti- 
que avec  adresse  ce  qui  s'est  fait  a  jVrIcs,  et  demande  la  réunion 
d'un  nouveau  concile  ''.  Celle  lettre  nous  a  donné  la  moitié  de  ce  que 


buer  à  Lucifer  de  CaglUri  un  rûle  d'iiiiliateur.  P.  L.,  1.  viii,  t.,!.  1350  ;  Mansi, 
Co»c.  amptian.  coll.,  t.  m,  roi.  204.  (II.  L.) 

1.  Outre  Pani-race  et  IliUirE,  deux  autres  persoaniigCB.  ti'J'S  coDsidt-rês, 
a'^tnicnt  jainis  à  l'ambnsïadc  :  Eusèbe  de  A'crceil  et  PorUinalien  d'Aquilée. 
Ce  dernier  songeait  peul-êlrt?  s  taire  rendre  h  sa  ville  le  concile  pacilicaleur 
»ur  lequel  .Ile  nvjil  compte  et  doi.lellp  »ennit  d'èlre  fiuBlr<!e  au  pr..ÜI  d'Arle«. 
(H.  L.) 

2.  S.  Hilaire,  Fragmenlum  V,  ji.  1,  P-  /..,  I.  x.  col.  682  sq.;  cf.  P.  L., 
t.  viti,  col,  1351  :  f  Je  supplie.  Irùs  doux  empereur,  voire  cliîmeace  de  me 
prêter  une  oreille  birnveillui'te  cl  du  nie  Iniaser  exposer  mes  intentionE  à  voire 
nianaiiétude.  IJ'ua  empereur  cFirclicii,  d'un  fila  de  Conataiilin  de  sainte  mc- 
moire.J'ai  le  druil  d'altendre  celle  faveur.  Mais  je  sens  que  j'iiurai  delà  peine, 
malgré  tous  mes  elliirls,  îi  fli'cliir  voire  cceur  qui  pourtant  se  munire  secuura- 
blc  aux  coupables  ciix-niäm<'K.  Voire  pi^lé  m'u  déchiré  d,iua  un  discuurB  qui  a 
éU  porté  nat;uÈrc  à  lu  coiiiiiiissance  de  mon  peuple.  Je  bouUï-i!  celte  épreuve 
en  pniîencc,  mais  quand  je  lue  rappelle  que  voire  âme  loujoura  démonte  ne 
laisse  pas,  selon  le  mot  de  1  Écriture,  le  suleit  se  couclier  sur  sa  colère,  je  ne 
puis  comprendre  la  pernislancc  de  sa  rancune  contre  moi.  Ji>  vous  deinimde, 
Irè*  religieux  empereur,  une  paix  véritable,  non  pas  une  puix  nppuyéc  sur  dea 
furmales  que  contredisent  le»  s>  ntiinculs  du  ceeur,  mais  une  paix  basée,  romme 
elle  doit  l'être,  sur  le»  prinLipc»  de  l'ErangUe.  Le  concile  que  j'ai  dcmaudé 
jadis  A  vulre  mnasuélude  citait  destina,  dans  ma  pensée,  i  régler  nun  seulc- 
jnenl  la  question  d'Alhnnasc  mnis  b'-auroup  d'iiulres  questions.  On  devait  y 
(ii<-r  avant  loul  ht  doclrine  de  l.i  l'oi...  Seaucoup  déchirent  ■  Tt-nvi  les  uieni- 
brcs  àe  l'Eglise.  Ou  m'arcurc  d'uvoir  supprimé  dei  lettres  dunt  le  témoignage 
aurait  rendu  evidente  à  lous  1>,  lulpsbililc  d'Alhanase.  Quelles  lettres  ai-je 
supprimées  ?  Veul-OD  parlrr  de  relies  qui  lu'uot  tlê  envoyées  d'Otienl  et  d"É- 
(jrplc  et  qui  loolearëpétiiieiil  le.«  uiffmes  accusalions  ?  Tous  savent  au  contraire 
qne  nuos  avou«  donné  rouiniiinicaliun  des  lettres  des  Orientaux.  A'ous  les 
avons  lues  »  rËicliac  en  ptéi<ciiie  du  concile.  Nous  iivous  répondu  nui  Orien- 
taux que  nous  ne  pouvions  ndnprcr  Irur  lenliment  par  la  raisuu  que.  dans  le 
mime  temps,  qualrc-vingls  évoques  égyplicns  avaient  pris  la  défense  d'Alha- 
uae,  dans  une   lettre   qui   a  été   lue  et  communiquée   aux   évoques  d'Ilslie.  Il 

d'Athauuse,  alors  que  ses  dOIenseurs  ataient  le  nombre  pour  eux...  Voire  pru- 
dence voit  donc  que,  dans  uia  ronduile,  il  n'y  a  rien  qui  soit  indigne  d'un  ser> 
nleur  de  Dieu.  U'aulrc  pari,  Dieu  m'est  tcmoin,  l'Ëglise  et  ses  membres  me 
sont  Icmoins  que,  soutenu  pal-  la  Toi  et  bi  crainte  de  Dieu,  je  luule  et  j*ai  foulé 
aux  pieds  les  mlérâts  de  ce  monde  crimme  le  presciil  la  doctrine  de  l'Évangile 
el  des  apôtres.  Je  me  suis  inspiré  non  des  conseil»  d'une  lulle  amblllon,  mais 
>   préceptes   de   la   loi  divine.    Dans    le  ministère  que  j'eicr^'ulü  jadis,  j'ai 


nous  savons  aiirlc  concile  d'Arles.  Le  pape  Libère  écrivit  à  Eusébe, 
do.  Verccil,  lui  demandant  de  se  joindre  à  l'ambassade  '.  Eusobe  l'en 
remercia  en  le  prévenant  (ju'il  avait  aussi  demandé  â  Fortunatien 
d'Aqnilée  de  les  aceompagner  '.  Le  pape  fait  de  grands  éloges  de 
ee  dernier  évoque,  qui  au  moment  du  danger  ne  sut  pas,  à  Milan, 
garder  su  fermeté. 

Libère  attendait  beaucoup  de  la  réunion  d'un  nouveau  concile  en 
Occident;  aussi  manit'esla-t-il  une  grande  joie  lorsque  l'empereur 
eut  aulorisê  la  convocation  d'un  concile  à  Milan  pour  l'année  355. 
Mais  Libère  vit  bientât  qu'il  se  faisait  illusion  sur  les  résultats;  car 
les  ariens  désiraient  également  la  réunion  de  ce  concile.  Ils  comp- 
taient sur  le  secours  et  le  prestige  de  l'empereur  pour  avoir  raison 
de  l'Occident  qui  leur  résistait  encore,  et  amener  lesévèques  récal- 
citrants il  signer  en  grand  nombre  la  condamnation  de  saint  Atha- 

Plus  de  trois  cents  cvêques  de  lOccident  sc  réunirent  û  Milam 
mais  il  n'y  vint  qu'un  petit  nombre  d'évéqnes  orientaux,  pour  les- 
quels le  voyage  élait  trop  long  ^.  Quelques-uns  des  évoques  les  plus 
considérables  de  l'Occidenl,  prévoyant  la  triste  issue  du  concile, 
s'abstinrent  ;  c'est  ce  que  6t,  par  exemple,  liusèbe  de  Verceit  ""i  ce- 
lui-là même  qui,  un  an  auparavant,  avait  sollicité  la  convocation  du 
concile.  Telle  clait  la  renommée  de  cet  cvéque  que  le  parti  arien  et 
le  parti  orthodoxe  voulurent  également  avoir  son  assentiment.  Cons- 
tance et  les  légats  du  pape  lui  écrivirent  chacun  de  leur  côté  ^,  et  le  [655? 
concile  envoya  une  ambassade  à  l'évèque  de  Verceil  pour  solliciter 
son  adhésion  aux  décrets  de  l'assemblée.  Les  noms  des  envoyés  du 
concile  (Eustomius  ou  Eudoxius  et  Gerniinius),  et  le  contenu  de  la 


pris  pour  règle  le  devoir  el  »on  la 
témoin  (|uc  j'ai  ^lé  porté  malgré  n 
père  qu'il  me  sen  donné  de  m'y 
•erii  sur  la  lirre.  Ce  «oui  les  inatii 
j'ai  travaillé  i  faire  respecter.  J'ai  i 


.»'m6  au  ledëHÎr  dca  honneur«.  Dieu  m'e*i 
i  au  posle  que  j'occupe  aujourd'hui.  J'es- 
luinli'Dii'  sans  ofTenBcr  Dieu  tant  que  je 
lions  apostoliques  et  non  les  mieunes  que 


Je  n'ai  voulu  rien  ajouter  k  l'öpiscopQt  de  la  ville  de  Rome.  Je  n'en  ai  Uisié 
rien  retrancher.  Je  conserve  la  fui  qui  m'a  été  léguée  par  une  série  d'évéques 
dont  plusieurs  ont  été  marlj-ra.  Je  désire  U  conserver  toujours  pure,  »  (H.  L.) 

1.  Voy.    les  deux  leltres  du  pape  à  iMiHpbe  d»us  Manai,   l.  m,    p.  20i  et  305. 

2.  Dana  Maiisi.  t.  iit.  p.  20ô  el  -J05. 

3.  Socrute,  IlUt.  ecclei..  1.  Il,  c.  ïixvi,  P.  G.,  t.  nvu,  col.  300  ;   So/omèi.e, 
llisl.  eccles..  1.  IV,  c.  II,  P.  C,  t.  lkvii.  col.  1128  »q. 

'i.  11  en  fut  probablemeuL  de  m^me  de  aa'iit  Hilaîre, 
h.  Mansi,  Conr.  amflii>i.  coll.,  I.  m,  .-ol,  23:. 
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lettre  à  eux  confiée,  prouvent  que,  dès  cette  époque,  le  parti  arien 
avait  ta  haute  main  à  Milan,  car  on  demandait,  sans  plus  de  détours, 
à  l'évèque  de  Verceîl  de  contrc-signer  l'anathème  porté  contre  le 
aacritegua  Alhanasius  '. 

Malgré  ces  fâcheux  présages,  Eusèbe  se  rendit  à  Milan  pour  sa- 
lisfaire  aux  demandes  instantes  des  légats  du  pape.  La  lettre  des 
légatSj  rédigée  par  Lucifer,  montre  le  caractère  bouillant  et  décidé 
de  celui-ci.  Il  ne  doute  pas  que  la  seule  présence  d'Eusébe  fasse 
fuir  Valens  et  ruine  par  la  base  toutes  les  intrigues  ariennes  ^. 

Ce  qui  suivit  l'arrivée  d"Euscbc  à  Milan  ne  s'accorde  guère  avec 
le  vif  désir  qu'avait  eu  le  concile  de  le  compter  au  nombre  de  ses 
membres.  L'accès  des  réunions  lui  fut  interdit  pendant  dix  jours, 
on  peut  supposer  que  ce  fut  pour  s'épargner  l'inconvénient  de  le 
rendre  témoin  des  machinations  entreprises  dans  le  but  de  perdre 
Alhanase  ^.  On  l'invita  enfin  à  siéger  dans  les  sessions,  et  les  trois 
légats  du  pape  se  réunirent  aussitôt  à  lui.  A  la  demande  qui  lui  fut 
adressée  de  souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase,  il  répondit  que 
»  l'on  devait  d'abord  s'occuper  de  la  foi,  car  il  savait  que  plusieurs 
de  ceux  qui  étaient  présents  étaient  entachés  d'hérésie  »,  et  il  sou- 
tint la  nécessité  de  signer  le  svmbole  de  Nicée,  dont  il  présenta  im- 
médiatement un  exemplaire,  ajoutant  n  qu'après  que  tous  auraient  si- 
gné, il  consentirait  à  faire,  à  son  toui',  ce  qu'on  demandait  de  lui  »  *. 
Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  pensé  qu'en  parlant  ainsi  Eusèbe 
prévoyait  que  tous  ne  signeraient  pas,  il  escomptait  ces  absten- 
tions pour  le  dispenser  de  signer  la  condamnation  de  saint  Atha- 
nase.  Quoiqu'il  en  soit,  Denys  de  Milan,  qui  appartenait  au  parti  or- 
thodoxe, se  présenta  le  premier,  signa  le  symbole  de  Nicée;  mais 
Valens  lui  arracha  plume  et  papier  et  s'écria  :  «  Cela  ne  se  ferapas.  ii 
("et  incident,  s'étanl  produit  en  public  et  dans  l'église,  fut  bientôt 
innnu  partout  ;  la  population  de  Milan,  qui  presque  en  totalité  était 
orthodoxe,  se  montra  très  irritée  ;  aussi  les  chefs  ariens  abandon- 
nèrent-ils l'église  pour  tenir  désormais  leurs  séances  dans  le  palais 
impérial,  où  il  leur  serait  possible  de  mener  leurs  plans  à  bonne  fin, 
sans  crainte  de  trouble  ^ 


1.  Mantî,  Cône.  ampUss.  coll.,  l,  nr.  col.  236. 

2.  Mnnii,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  237. 

3.  S.  Hitair«,  Ad  Constanlium  Auguslam,  1.  I,  i 

(.  au. 

5.  rd.  :  S.  Alhinaae,  HUl.  arianor.  ad  monackc 
cul.  7115  ;  Sulpice  Sévère.  Hisl.  sacra.  I.  Il,  r.   jj 
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Sulpice-Sévère  raconte  qu'après  cette  translation,  les  ariens  firenfl 
publier  un  édit,  daté  du  palais  impérial,  trahissant  des  opinion»!l 
ariennes,  en  vue  de  sonder  l'opinion  publique.  Si  l'édit  ctaitiS 
mal  reçu,  on  en  ferait  tomber  la  responsabilité  sur  l'empereur  qtui 
n'était  que  catêcliumcne;  dans  le  cas  contruire,  le  concile  pourrait! 
tenter  quelque  chose  d'analogue,  L'édit  parut  et  fut  mal  reçu,  Cons-i 
tance  persista  à  vouloir  la  condamnation  de  saint  Athanase,  il  man*^ 
da  les  principaux  des  orthodoxes,  et  leur  eujoîf;nit  de  la  signer.  I 
répondirent  :  h  Cela  est  contre  le  canon  ecclésiasiiquc,  »  le  prini 
répliqua:  «  Ma  volonté  tient  lieu  de  canon,  n  Et  II  en  appela  aiix4 
évéques  de  la  Syrie  qui  élaient  d'accord  avec  lui  ;  Il  congédia  lei 
thodoxes  en  disant  que  ceux  qui  refuseraient  de  signer,  il  les  ei 
raîten  exil.  Les  orthodoxes  levi-rent,  en   pleurant,  les  mains  vers  le: 


ciel  et  dirent  à  l'e 


«perE 


ulc 


lindre  que  Dieu,  qui  lui  avait  doi 


le  pouvoir,  ne  le  lui  retirât  ;  et  de  craindre  également  le  jour  < 
jugement,  comme  aussi  de  ne  pas  melire  la  puissance  civile  en  oppo- 
sition avec  les  lois  de  l'Église  et  di"  ne  pas  inlroduire  l'hérésie  d'A 
rlus».  L'empereur  lïit  si  irtitc  que,  dans  le  premier  moment,  il 
menaça  les  orthodoxes  de  les  faire  mourir;  ensuite  il  se  contenta 
de  les  exiler'.  [ßSTjJ 

Lucifer  ajoute  quelques  détails  à  cette  scène  ;  il  dit  avoir  déclaré 
dans  le  palais  même  de  l'empereur  que  la  foi  de  NIcée  avait  été   de 
tout  temps  celle  de  l'Église  et  que  tous  les  soldats  de  l'empire  i 
sauraient  le  forcer  do  signer  le  décret  Impie  de    l'empereur  ^.  Atha-^ 
nase  a  complété,  à  son  tour,  ces  renseignements  en   racontant  qui 
Lucifer.  Euscbe  de  Verceîl  et  Denys  de  Milan  ^  repondirent  aux  at- 
taques de  Valens,   en   disant   que  ces  plaintes  étaient    sans   fonde- 
ment, parce  que,  peu  de  temps  auparavant,  Ursaee  et  Valens  avaient  , 
eux-mêmes   déclare  qu'elles  n'avaient  pas  de    raison  d'être,  qu'i 
avaient  été  en  communion  avec  Athanase,  et  l'avaient  ensuite  aban-! 
donné.  L'empereur,  qui  présidait  la  réunion,  se  leva,  se  déclara«  pcr-ï 
sonnellement  accusateur  d'Athanase  et  réclama,  pour  celte   ralst 
entière  créance  à  l'égard  de  ce  que  diraient  Valens  et  ses  amis  u.  Les] 


1.  S.  Alhiinasi?,  op.  cit.,  c.  inxiri.  ixxiv,  P.  G.,  l.  iiv,  col.  ;29-732. 

3.    Lucifer   He    Caçlinri,    Morienduni    esse    pro    Dei   i'iUo,    P.   L.,     I. 
roi.  1007  Bq. 

3,  Il    tiominc  aussi  Pnulin,   évêriii?  de   Trêves,   pan'e  qu'il    pirle   en   m 
temps  des   cvnfeasorea  du  roncilc   d'Arles  *t  de   ceii«   du  concile   de  Milnn.  i 
TilUmonl,    .Vém.  hiit.    eceléa..    édil.   Bruiellef,   1732,   I.    n.   noie   40  a 
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évëqiies  orthodoxes  répondirent  coui-ageiisemoitt  :  i  Comment  peiix- 
tii  (Uri>raL'ciisaleiir  d'un  absent,  lorsque  (oi-m/'me  In  ne  connais  ces 
accusations  que  par  oiiV-dîre  ?  D.ins  une  c»iise  civile,  le  prestige  de 
l'empereur  peul  faire  pencher  la  hnlanee  d'un  cûlé  ou  de  l'aulre. 
mais  il  ne  saurait  en  tire  ainsi  lorsqu'il  s'agit  d'un  évéque  et  quo 
l'accusa  jouit  des  mêmes  droits  que  l'accusateur  '.  n 

Constance  voulail  relablir  In  paix  dans  l'I^glisc,  elpiiur  y  parvenir 
il  prétendait  obliger  les  évéqucs  oithnduxes  du  concile  â  communi- 
quer avec  lus  ariens  '^.  ICn  l'ail,  sa  violence  et  les  terribles  moyens 
dont  il  se  servît  dêconccrlèrent  tous  les  membres  du  et 
peur  les  décida  à  sipier  ä.  Rusèbc  dpVerceil,  Denys  dcMîlnn,  Luci- 
Cer  deCapliari,  etb'S  deux  autres  ambassadeurs  romains  furent  seuls 
ini-branlables  ;  ils  refusèrent  furmellcraenl  de  signer  la  condai 
tion  de  saint  Atbanasc  '.  Ils  furent  exilés  et  le  dîncro  llilairc  fut 
ballu  de  verges  avant  de  partir  pour  l'exil  ^.  Chargés  de  chaiues  et 
conduits  dans  des  provinces  lointaines,  plus  les  bannis  s'éloignaient 
de  leur  pays,  plus  le   peuple  manifestait  sa    sympathie  pour  leurs 


1.   S.    Atl.:iMiisr.,    nui.  anoKor.  a-l  mo„achi>$.> 

3.  I.iicirer   Av   C»^-tl.<i'>,   De  non   cùavenlfiido  i 
col.  767  aq. 

S,  Tillcmon',  o/j.  cit.,  l.   vr,  ..rliil.-  i.i.  Sur  le*  AriPii«  :  suppose  que 
■ébieoi  jeléri'iil  le  iiiakqiiLM<>r>  ilu  i;»neîlff  ilc  Mil»»  clifu'its  ledéd'irère 
la  première  I'uih  ouwiIcukuI  «h  Tiivoir  ite  Énrimilome,  laiidi«  qu'm 
■  *ni(fiil  coii>ia<iiiiii-<il   r.ril   iisogi-   de  l'irmitl.-«   rquivo  [iits  :  mnts  SchrOckli,  o/i. 
tit.,  pari.  VI,  p.   100,  a  tail  juiteranit  remnrquer 

pruutëe,   puisque  aona  ne  poisëdnD«  piii   k-   dociunent   dognintiqu«   qai,  p» 
onlri-  de  IVmpcreur,  devi.il  èliv  «i^iie  pnr   loua  le»  êièquos.   11   c*t  exacl  f\a' 


Milul 


lir< 


iWliine  de   Nice 


'  'l"i 


UU 


rilp. 


r  1.1  perle 


nrlani  lu  durod  du  cuncile  lei  euséLiens  »'abnndonnèfcut  pa»  leurs 
crojraiioes  «nlaclifcB  d'arianisinc  pour  cv'lca  He*  parliBatia  dc^olurca  de  celle 
hérésie.  {Sur  le  cuncile  d«  MiUn,  en  355.  tf.  Barucius,  AnnaUi,  1590,  ad  nnn. 
355,  u.  1-38:  Cn„c.  reg.,  l.  m,  c.il.  165;  Labbc.  Concil.,  l.  ir.  coi.  93,  771- 
7B3;PagI,  Crilica,  IG89.  ad  uiiii.  354,  n.  4  ;  ad  iiun,  355,  n.  1-  Bai' 
fi/,  nll..  t.  I,  index  ;  U.  R.  Ceillier,  Uisl.  génér,  aiil.  ecclés..  l.  i»,  p.  748- 
753;  2«èdit,.  1.  ii:.  p.  3il.334  ;  Culeti.  CohcU..  l.  ii,  eoI.  BÏ7  ;  Manai,  Su/»- 
pUm.,  t.  f,  éd.  1S9:  t.  m,  col.  2)3;  Hergeoröllier,  /T/»/.  de  VÉglite.  Irnd. 
U<.-I«l.  tSSO,  I.  II.  p.  57.  (K.  L.|| 

i.  Saint  llUsire  de  Poitiers  dc  »emhie  pus  avoir  assislê  au  concile  de  Milao. 

3.  Lucifer  fui  eiilé  a  Gerntniiicie.  en  Syrie  ;  Eusèbe  â  ïicylliopnlis,  en  Palea- 
'iu«  ;  Denya   en  Cnpp.idorn   el   Ions  furent  plar 
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Imalheiirset  s<i  haîne  pour  les  hérétiques  qui  en  étaient  la  caiise  *.  Le 
Ipape  Libère  leur  écrivit  une  lellre  remplie  de  félicitations  '. 

Parmi  ceux  qui  avaient  faibli  au  concile  de  Milan,  se  trouvait 
l'évêquc  d'Aquilce,  Fortunatien,  sur  lequel  le  pape  Libère  avait,  ain- 
si que  nous  l'avons  vu,  fondé  les  plus  grandes  espérances  ;  or  For- 
tunatien ne  se  contenta  pas  de  se  montrer  désarmé  devant  le  dan- 
ger ;  ce  fut  encore  lui  qui  plus  tard  fut,  nu  sentiment  de  saint  JérA- 
me,  l'auteur  de  la  chute  du  pape  Libère  ''.  [' 


1.  S,  Atlimase,  BUt.  arianor.  ad  monaehos,  e.  «xxi«,  xxxiv,  xii,  P.  G.,  t.  xiv, 
[  col.  729,  732,  711.  Rufin,  But.  tccles..  1.  I,  e.  %x,  P.  L..  t.  m,  col  493,  compte 
\  au  nombre    des  exilés   fihodane,  ^vfque    de  Toulouse;  mais   son    exil   pnralt 

ir  eu  lieu  a  uoe  autre  époque  ;  la  noiice  relaliïe  n  Eusèbe  de  Verceil,  dnn» 
l   Ughelli,   Ualiasacra,y.-iv,   p.  750,  eal  rcraplied'înei.iditudes  pour  tnut  oe  qui 
Bancerne  le  concile  de  Milan  ;  cf.  Monsi,  CoHcU.amptiss.  eallecl.,  t.  m,  col.  247. 

2.  Voici  cette  lellre,  Hibiro,  Frasmenlam  V7,  1,  P.  L..  I.  x.  col.  68ß  aij.  ; 
■  cf.  P,  L,,    t.  vii[,   roi.    1356  :   <  Alors  que  sous   prelexle   de   procurer  la  p»ii. 

Demi   du   genre   liumiiin   a'neliarOL'  «mire  le»  membres   de   l'Église,   vous, 
f   prêtres  très   cher»   dHns   le  Seigneur,  vous   ave?,  au,    par  votre   Toi  admirable. 
s  rendre  agréables  à  Dieu   el  mériter  la  gloire  promise  aux  martyr«.   Par- 
l    lagë  que  je  suis  entre  la  douleur  que  rae  cause  voire  ëloignement  et  hi  joie  que 
I  Totre  gloire  m'inspire,  je   ne  saix    commeiil  vous  louer,  comment  célébrer  les 
ites  de  voire  courage.   Je  veux,    du  moins,   vous  proaurer   une  conïolntiiin 
*  plus  solide  en  vous   priant   de  croire  que  j'ai  été  jeté  en  exil   avec  vous.  Dim« 
ittente  du  sort  qui  ro'ust  réservé,  je  gérai»  devant  l'inexorable  necessite  qni 
e  prive   de  votre  cnmp^iguie.   J'aurais  désiré,  Tréres   bien-aimés,  me  sacrîlier 
le  premier  pour  vous  et   Irayer  à  votre    charité   le   cliemin  de  la  gloire;  mais 
I  tiypt    mérité  de    remporler  le  prix  et    d'nrriver  les   premiers    pHc  la    cons- 
e  de  la  foi  à  l'honneur  du  martyre.  Donc,   que  votre  ehnrilé  croie  bien  que 
jîa  avec  «ous,   que   mon  aireclion  vous  suit   et  que   vutre   éloignemenl  me 
le   un  grand   chagrin.    Ceux   qui   jadis   étaient    victimes    des   perséeutionu 
aient  Trappes  que   par  le  glaive  sanglant  du  bourreau:   tous,  soldats   entiè- 
rement dévoués  k  la  cause  de  IJieu,  vous  nvei,  de  plus,  éprouvé  l'hosUlité  des 
faux  frères,  vous  avez  triomphé  de  la  perGdie,  el    cela  augmente  voire  gloire. 
Plus  la  violence  employée  par   le  monde  a   été  grande,    pins  glorieuse  sera  lu 
récompense  accordée   aux   suints  préirea.  Comptez   donc  avec  conünnce  sur  la 
promesse  réleslp.  K',  puisque  vous  voilà  tout  près  de   Dieu,  priez  pour  le  ser- 
viteur de  Dieu  que  je  suis,  pour  moi  voire  frère  dans  le  sacerdoce  ;  attirez-moi 
par  vos  prières  vers  le  Seigneur,   afin  que  nous   puissions  soutenir  courageu- 
sement le  choc  qui  s'annonce   chaque  jour,  et  que  le  Seigneur  daigne  me  f:iire 
lOtre  égal  dans  la  défense  de  l'inlégrilé  de  la  foi  et   de  l'Église,  Désirant  con- 
naître ce   qui   s'est  passé  dans   voire  entrevue  (avec   l 'empereur),   je  prie  V-i,. 
Siiintelés  de  m'envoyer  un  rapport  exact  et  circonstancié.  Vos  exemples  seront 
une  grande  force   pour  mon   cirur  torturé   par  le«  bruit«  divers  qui  circulent. 


,  S.  Jérôm. 


a  lui-mdme  qui 
De  n 


à  bout 


illuslrl 


l'énergie.  *  (H.  L.) 

VII,  édil.Kichardsc 


j,  Leipzig. 
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Après  le  bannissement  de  Denys,  évétjue  de  Milau,  les  ariens 
lui  donnèrent  pour  successeur   leur  compatriote   Auxence,  né  en 

I  Cappadoce,  qui  ne  comprenait  pas  un  mot  de  la  langue  de  ses 
futurs  diocésains,  le  lalin,  et  que  l'on  fit  venir  exprès  de  Cappa- 
doce  pour  le  faire  asseoir  sur  le  siège  de  Milan.  11  avait  auparavant 
exercé  les  fonctions  ecclésiastiques  sous  le  faux  évéque  arien  Gré- 
goire d'Alexandrie,  son  compatriote  et,  après  son  élévation,  il  se 
montra  l'adversaire  aussi  ardent  que  redoutable  de  l'Église  ortho- 

I  doxe '.  Les  sièges  de  Verceil  et  de  Cagliari  furent  probablement 
donnés  à  des  ariens  ^. 


15.  Persécution  contre  Atbanase,  Osius  et  le  pape  Libère. 


he  concile  de  Milan  était  donc  à  peu  près  devenu  ce  que  fut  plus 
tard  le  plus  fameux  brigandage  d'Éphèse.  Mais  h  Milan  les  persé- 
cutions ne  cessèrent  pas  avec  le  concile  ;  au  contraire,  ou  voulut  for- 
cer tous  les  évèques  de  l'Occident  à  signer  la  sentence  portée 
contre  saint  Atbanase,  et  îi  renouer  les  relations  ecclésiastiques 
avec  les  ariens.  Un  édit  arriva  à  Alexandrie,  défendant  au  préfet  de 
donner  désormais  à  Athanase  la  quantité  de  blé  qu'il  recevait,  en 
vertu  de  sa  charge,  ainsi  que  les  évêques  ses  collègues;  on  prescrivit 
dcdonner  ce  blé  aux  ariens.  Tous  les  fonctionnaires  publics  durent 
rumpre  avec  Athanase  et  passer  aux  ariens,  et  ils  reçurent  l'ordre  de 
donner  libre  cours  a  toutes  les  insinuations  perfides  qui  seraient 
faites  contre  l'évêque  d'Alexandrie  ou  contre  ses  amis.  Des  notaires 
etdesofficiersdu  palais  envoyés  dans  les  provinces  aux  évèques  et 
aux  fonctionnaires,  leur  enjoignirent,  sous  peine  de  l'exil,  de  n'entre- 
tenir de  relations  ecclésiastiques  qu'avec  les  seuls  ariens.  On  travailla 
de  toutesmanières  les  paroisses  fidèles  à  leurs  évêques, et  l'on  fit  de 
telles  menaces,  que  plusieurs  chrétiens  préférèrent  lafuitc  à  la  per- 
léculîon  prochaine   On  confia  aux  fonctionnaires  publics  le  soin  de 


1.  S.  AthinuBO.  Uiit.  arianor. 
I.  i»ï,  col.  728-734,  78a.  (H.  L.] 

Ï.Tilleniûut,  Mém.  hist.p.cclés. 
ditïcrlalîoQ  sur  les  arlciis.  p.  136 


Odit.  Bruxelles,  -1:32,  t 
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surveiller  l'exécution  des  ordres  donnés.  Villes  et  villages  fidèles  à 
l'orlhodoxîe  furent  plongés  dans  le  tronble  et  la  terreur,  pendant 
que  les  héri-tiques  jouissaient  de  la  plus  parfaite  tiiinquillité  '. 

Les  ariens  mirent  d'autres  moyens  en  œuvre.  Sous  divers  prétextes, 
un  grand  nombre  d'évèques  forent  appelés  à  la  cour,  et  là,  sans  avoir  [66( 
été    présentés   à    l'empereur,     on    les    retint    si    longtemps   et   on 
les  effraya  par  tant  de  menaces,  qu'ils  promirent  de  ne  plus  conii 


nt,  beaucoup  ause 


niquer  avec  \llianase  '-.  Beaucoup   faiblir 

térent  et  préférèrent  l'esil  k  une  lâcheté  ^.  Malgré  le  nombre  des 
premiers,  on  peut  dire,  qu'avec  tout  son  pouvoir,  Constance  n'avait 
obtenu  qu'un  résultat  très  incomplet.  En  souscrivant  à  la  condam- 
nation de  saint  Alhanase  et  en  communiquant  avec  les  ariens,  l'épis- 
copat  d'Occident  n'était  pas  devenu  arien  par  le  fait,  le  peuple  n'était 
rien  moins  qu'arien;  tous,  dit  saint  Athanase,  redoutaient  l'hérésie 
d'Arius  comme  un  serpent  venimeux  *. 

On  se  préoccupa  d'abord  de  détacher  de  la  cause  d'Atbanasc 
l'évêque  Osius  et  le  pape  Libère,  espérant  que,  une  fois  gagnés, 
on  aurait  facilement  raison  de  tous  les   autres  évoques.  Constance 


envoya  à  Rome  l'eunuque  Eusebc,  l'un  de  ses  conseillera 


plus 


intimes'',  et  partisan  décidé  de  l'arianisme.  Eusèbe  devait  deman- 
der au  pape  Libère  de  signer  la  condamnation  contre  Athanase,  un 
désir,  et  de  communiquer  avec  les  ariens,  un  ordre  ''.  Des  présents 
et  des  menaces  devaient  amollir  la  résistance  du  pape.  Libère 
répondit  qu'il  lut  était  impossible  de  condamner  Athanase;  il 
fallait  d'abord  réunir  un  concile  hors  du  palais  impérial,  et  qui  ne 
fût  pas  présidé  par  l'empereur  lui-même,  concile  dans  lequel  on 
confirmerait  la  foi  de  Nicée  et  on  exclurait  les  ariens;  alors  seu- 
lement on  pourrait  discuter  les  plaintes  portées  contre  Atha- 
nase. L'eunuque  Eusèbe,  irrité  de  cette  réponse,  reprit  les  pré- 
sents que  le  pape  avait  refusés,  et  il  s'éloigna  en  proférant  des 
menaces.  Eusèbe  déposa  les  présents  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre,  mais  le  pape  adressa  une  forte  semonce  au  trésorier  de  l'église 


I.  s.  Alliana.e.  Uisl.  arianor 

.  ad  monach 

a.  Ibid.,  ».  ixxii,  p.  C,  t.  X 

Y.  col.  729. 

Z.Ihid.,  n.  IUI,  p.  c,  t.  XI 

,  col.  741. 

4.  Ibid..  a.XL,,P.   C,   l.  II 

.  coL  741. 

5.  Au  sujet  de  l'inl]ueD<:e  des 

ïxv,  Cf.I.  ;33. 

6.   Eusèbe  mil  dans  la   maiii 

du   p,pe  u 

ObÉÎEsez  ä  renipEreur  el  pre 

nei  ceci.  - 
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qui  avait  permis  ce  dépûl  et  il  renvoya  les  présents  à  l'empereur. 
Ce  dernier,  ayant  appris  tl'Eusèbe  ce  qui  s'était  passé,  orJonna  au 
préfet  de  Rome  de  conduire  le  pape  h  la  cour  et  do  le  contraindre 
au  besoin.  La  terreur  régnait  à  Rome,  les  partisans  du  pape  étaient 
persécutés  et  sollicités  de  se  tourner  contre  lui.  Les  évoques  présents 
à  Itome  durent  se  cacher,  des  matrones  prirent  la  fuite,  un  grand 
nombre  de  clercs  furent  chassés  et  l'on  posa  des  gardes  pour  que  nul 
ne  put  aborder  le  pape.  Celui-ci  fut  amené  a  la  cour,  et  présenté  à 
l'empereur  ii  qui  il  parla  avec  fermeté  ^.  I/enipereur  l'exila  à  Bérée 
en  Thrace  ',  loin  de  tous  ses  amis  ou  de  ses  compagnons  d'infortune. 
Le  choix  de  cette  ville  était  une  aggravation  de  peine';  pcut-itre 
Constance  espéraît-il  que  l'isolement  briserait  la  fermeté  du  pontife. 
Le  siège  de  Rome  fut  donné,  d'après  les  ordres  exprès  de  l'empe- 
reur, au  diacre  Félix;  mais  personne  n'ayant  voulu  communiquer 
avec  lui,  ses  églises  se  trouvèrent  entièrement  désertes  *. 


xxxv-ï«w,  P.  G.,  t. 
..  Libère  fut  transféré  i 
Et,  Iliil.  eccles.,  I.  II.  c. 

esquisse  du  dialogue  e 


1.  S.  Alhaaase,  Hiat.  arianor.  ad  moaachos,  c 
col.  733-740.  L'enlèvement  du  pape  se  Ul  de  nui 
bonne  garde  au  palai*  impérUI  de  Mitun.  Thäoduc 
P.  G.,  I.  Lxxxii,  col.  1033,  a  laissé  une  précieuse 
le  pape  et  l'empereur  :  ■  Comme  vous  éles  cliri'-Iî 
de  noire  ville,  je  voua  ai  fuit  ameuer  pour  vous  provenir  que  vous  devez  ex 
dure  de  voire  communion  cet  Allianiise  diint  l'impiulé  touche  A  la  folie.  L'uni 
vers  enlier  parljige  ma  conviclîon  el  un  concile  a  prîv^  cet  homme  de  la  com 
munioii  ccdésîastique.  —  Les  jugements  ccclësinsliqucs.  répondit  Libère 
doirent  Etre  rendus  avec  nue  entière  justice.  Il  ne  lient  qu'A  Vutre  l'icté  de  sou 
mellre  la  cause  d'Alhünasu  à  un  jugement.  Si  les  dêb^ils  concIiienL  h  une  Ben 
tence  de  condamnation,  elle  sera  proaouace  en  toute  justice 
druît  eccl^Biastique.  Nous  ne  pouvons  condamner  un  hoiti 
—  U  a  déjà  étâ  condamné  par  l'uniïer»  cnlicr,  reprit  l'e 
qu'ici  il  a  au  se  mettre  k   l'iibrî   de  nos  poursuilei.  —    Ceux  qui   ont   so 

Tée  un  pni'iie  par  l'ambition,  eu  partie  par  la  crainte  des  sévérités  dont  vu 
menaciez,  t  Los  deux  interlocuteurs  poursuivent  ainsi  sans  rien  céder  ni  I 
l'autre.  Eolin  l'empureui'  dit  :  a  Je  vous  donne  trois  jours  de  réflexion,  S 
■igncx,  vous  relnurni'E  â  Rome  ;aulremen 
de  votre  exil.  >  (U.  L.) 

2.  Libère  refusa  les  secours  pécuniaires  que  l'empereur,  l'impûralrice  et 
l'eiuiuqar  Eusébe  lui  Grcnl  proposer.  (H,  L.) 

3.  S.  Albaoasc,  llUt.  arianor-  ad  motiachus,  c.  ii.,  P.  G..  I.  xiv,  col.  7^0. 

4.  Sutom^ne,  IJist.  eeeUs.,  1.  IV,  c.  xi.  P.  G.,  t.  lxvh,  col.  'i8l  ;  S,  AtUa- 
nnsc,  tJisl,  arianor.  ad  mnnaehos,  c.  txxv,  P.  G.,  t.  xxv,  cul.  7S4  :  Tillemonl, 
ilia,.  hût.  ecclés.,  édit.  Bruxelles,  t.  vi.  p.  1G5.  Sur  1  anti-pape  t'élix  II,  cF. 
J.  ßarmby,  dans  Dictionary  of  Christian  liiograpliy,!.  il,  Analecta  boUandiana, 
1B»3,  t.  Il,  p-  322-324;  Liber  ponlificalis.  édil.  Uuebesue,  1886,   l.  i,   p.  211  ; 


:s  règles  du 

I  jugement. 


choisir  le  Heu 


A  l'époque  oij  nous  sommes  arrives,  Osius,  âgé  de  près  de  ( 
ans,  était  évéqitc  depuis  plus  de  soixante.  Les  ariens  pensèrent  qid 
«si  longtemps  que  l'illustre  vieillard  soutiendrait  la  cause  d'AtM 
>e  et  de  la  foi  de  Nicéc,  îls  n'auraient  pas  partie  gagnée,  pari 
I  que  beaucoup  d'évêques  espagnols  se  réglaient  d'après  leur  illnsl 
compatriote.  Les  arïens  firent  ces  remnrqucs  à  l'empereur,  et  celu^ 
ci  manda  à  la  eour  le  vieil  Osius,  au   moment  même  où  Constance 
exerçait  ses  poursuites  contre  le  pape  Libère.   On   lui  demanda  de 
souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase  et  de  communiquer  avec  les  [6G'. 
ariens.  Osius  fit  une  telle  impression  sur  l'esprit  de  l'empereur  que 
celui-ci  l'autorisa  à  rentrer  dans  sa  patrie;  mais,  à  la  suite  des  nou- 
velles démarches  des  ariens,  Constance  écrivit  ii  Osius,  et  mêlant 
dans  salettre  les  menaces  aux  flatteries,  lui  demanda  s'il  voulait  être 
seul  à  s'obstiner  dans  ses  refus.  Osius  répondît  par  une  lettre  pleine 
>  de  courage  qui  nous  a  été  conservée  par  saint  Athanase  et  qui  v 
I  à  son  auteur  d'être  exilé,  en  355,  à  Sirmium  '. 

La  persécution  contre  Athanase  offrait  plus  de  difficultés.  NoW 

vons  vu  que,  depuis  longtemps  déjà,  il  avait  eu  à  supporter  de 

iolentes    attaques,   mais    on  n'osait  le    violenter  dans    Alexandrie 

même.  Dans  la  crainte  d'un  soulèvement  populaire  on  imagina  un 

[  guet-apens  afin    d'attirer  l'évêque  hors  de  sa  ville  épiscopale,  car  il 

ne  s'agissait  pas  seulement  de  l'envoyer  en  exil,  il  semble  que  l'on 

i  ait  voulu  le  faire  mourir  *.  Constance  envoya  à  Alexandrie  deux  nO^ 

[  taires,  Diogène  ^  et  Hilaîre,  avec  quelques  officiers  du  palais,  et  j 


F.  A.  Paoli,  Di  s.  Felice  II  papa  e  marlire,  dUsertazioni.  in-'>.  Ruma, 
Acta  aancl,,  1731,  juillel,  t.  vu,  p.  43-50  ;  3«  édit.,  p.  54-62  ;  Tillemool, 
hitt.  ecclé.i..  1699,  t.  vi,  p.  387,  437.  439,  768,  778,  781  :  N.  Alexniider 
ecctes.,  axe.  iv,  diescrt.  XXXII,  art.  3.  Roncaglia  a  donné  des  remarquei 
dernier  ouvrage.  11  prétend  prouvei'  que  Félix  ne  lut  pas  aiitï-pape,  mais  pape 
iégilime,  parre  que  Libéra  avait  réaigné  sa  charge.  Pagi,  Criltca,  1G89,  Ad 
u  357,  a.  16,  nvait  déjà  émis  celle  opinlnn  et  il  soutient  la  (lieue  de  I 
I  teté  de  Félix  II.  parce  que  Conttance,  qu'il  avait  Iraité  d'Iiêrêliiiue,  le  fit 
:i!lèliresa  fdle  le  29  juillet.  D'après  sainl  Aibanuse,  Iliit  o. 


I 


ùd  mon 

(H.  L.) 


■,  P.  G.,  l, 


,   col.  764.   Félix  eat  un  suppùl  du   diat 


e,    HUl.  ù 
'34  sq.   Cr.  H.  Leclercq,  L'Espagne 


.V,    P.   C.    I 
>aris,  1906,  p.  1^ 
'grale   de  la  let 


'  chrétienne, 
::clle  élude  la  Iraducli 
l'Arius  de  Cordouo  »  Consl.iuce.  {II.  L.) 

2.  S.  Alliauasp.  Apologia  de  fuga  sua,  c.  y,.  P.  G.,  l.  xxv.  cul.  65 

3.  L'aviinUpropoE  des  lellres  fesUleï  de  Halnl  Athanase  ncnlioi 
gine.  cf.  LurBOw.  Die  Feilal-Iiriefe.  p.  35.  d.  xxrii.   (La  com  m  ii  si  on  doiin^ 
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rduc  cl'bgypte,  Syrîanus,  ordonna  à  Alhanase,  :i 
,  reur,  de  quitter  la  ville  '.  L'évèque  répondit  qu» 
■  Naximus,  prélet  d'LgypIç)  devait  lui  produire  l'i 


Il  nom  de   l'empe- 

Syrianus  (ou  bien 
ricinal  de  l'ordon- 


ance   imperiale;    l'Église  d'Al, 

1  ajoutant  que,  dan 
|attendre,  avant  de  s 
l'amltassade  envoyéi 
^consentit,  mais  le  9  i'é^ 


udrie  montra  la  même  exii 


le  cas  où  on  ne  puui 
xposer  il  d< 
peiei 


;  à  leni 


it  y  satisfaire,  on  devait 

désordres,  le  retour  de 

Le  17  janvier  3r>6,  Syrianus  y 

I  luisait  entourer  par  cinq  mille 
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soldats  l'église  de  Tliéonas,  dans  laquelle  on  célébrait  un  office  de 
uuil.  Les  portes  furent  brisées  et  les  soldats  firent  irruption  dans 
l'église  pour  s'eaiparer  de  saint  Athanase. Dans  la  bagarre,  il  y  eut 
usîeurs  tués  et  un  très  grand  nombre  de  blessés.  Athunasc,  assis 
ir  son  »liège  épisi-opnl,  e\hortail,  pendant  rette  seène.  le  peuple  â 
la  prière  et  refusait  de  quiller  sa  place.  Enfin  quelques  amis  l'arra- 
cbèrcnt  de  son  siège  et  le  dégagèrent  à  demi  étoulTé  du  milieu  de  la 
foule,  pendant  que  ses  ennemis  le  cherchaient  encori'  dans  l'église 
et  commettaient  des  cruautés  de  toute  surle  '. 

L'empereur  approuva  ces  violences  et  ordonna  même  â  toute  la 
jeunesse  d'Alexandrie  d'avoir,  aous  peine  d'encourir  sa  colère,  a 
chercher  l'évèque  fugitifs.  Le  comte  Héraclius  envoyé  à  Alexandrie 
le  servit  des  païens  de  la  ville  pour  faire  confisquer  les  églises  des 


a  l'élé  de  l'anale  355.  11  élyil 
;  l'arcueil  qu'il  reçut  l'engigi 


r  d'une 


r  356  i  Alei 


a  de  fuir* 


.erbale  de  l'empereur  ;!■. 
(«jour.  (H.  L.)] 

1.  Le  duc  Syrianu«  vint 
pirlir  Alhauase.  (H.  L.) 

3.  S.  AthRimie,  Epitl.  heori.  Chron.,  P.  C,  t.  xivi,  col.  1356;  J.  SirloHus, 
Disterlatio  de  Atlianatto  in  perieculione  fugitnte,  in-4.  Tlioranii.  1697;U.  Le- 
dcrctj,  Let  mariera,  t.  m,  Julien  Vapoatat,  Sapor,  Gtiiaéric.  iii-12,  Paris, 
I90i.  p.  Î8-57.  contienl  1k  récit  complet  par  Baim  Alliaiiiise  des  vioteilCEs  eier- 
cëei  i  U  Théonns  :  H.  Leclercq,  Alexandrie,  dans  le  Dietionrt.  d'arch.  chtét.  et 
i«  liturgie,  t.  i,  col.  1110.  (H.  h.) 

.  Le  12  février,  trois  jours  iipri'9  le  snc  de  lu  ThéonaE,le>  ciitlioliques  il'Ale- 
idrie  ■•aïeul  adreaié  &  Constance  ui)e  pi'OtealHtioii  coiilenanl  le  récit  dei 
(irénenienlH  et  une  apprétintinn  sévère  de  In  conduite  de  Syriiinus,  S.  Aliianiise. 
Biit.  arianor.  ad  monachos,  e,  lïixi,  P.  C.  L.  iïï.  ci>1.  792  sq.  L'ordre  donne 
de  découvrir  n  tout  prit  la  retraite  d'Âlhnonse  fut  \a  réponse  de  l'empereur. 
Od  peut  juger  de  l'ardeur  apportée  par  Constance  dans  cette  poursuite  par  le 
(kilqa'il  écrivit  aui  deux  rois  d'Ethiopie,  Aïzitn  et  Sazan,  comme  à  des  vasaaui, 
d'envoyer  en  Egypte  Frum^nce,  ordonné  évéque  par  Atlianase,  alia  qu'il  y  vint 
puiser  la  saine  doctrine  et  de  remettre  Athaiiase.  s'il  se  trouvait  dans  leur* 
Ëtals,  entre  les  inaiua  des  ofGcien  romiiius.  S.  Alltaaasc,  Apatogîa  nd  Constan- 
(lum,  c.  »n,  iiïi.  P.  G.,  I.  iiï,  col.  631  sq.  (H.  L  ) 
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orthodoxes,  et  pour  i-xercer  contre  ces  derniers  toutes  sortes  de 
violences.  Afin  de  trouver  sniiit  Athaiinse,  on  fouilla  toutes  les  mai- 
sons, les  jardins,  les  lombenux.  el  ces  visites  furent  accompagnées 
de  beaucoup  d'exactions  el  de  pilinges  dont  furent  victimes  les  pro- 
priétaires regardés  comme  partisans  de  saint  Athanase.  Les  clercs 
«{ui  n'avaient  pas  pris  la  fuite  furent  brutalisés  el  exiles  ;  quelques-uns 
furent  môme  mis  a  mort.  Les  pauvres  el  les  veuves  furent  privés  des 
aumAnes  qu'ils  recevaient,  et  les  orthodoxes,  leurs  soutiens,  furent 


iêro  forçât  tous  ces  nialbei 


jetés  dans  des  cachots,  afin  que  I 

rciix  à  embrasser  l'arianiame,  procédi-  qui  révolta  même  les  païens  '. 

11  est  impossible  de  déterminer  In  retraite  choisie  par  Athanase 
dans  les  premiers  temps  qui  suivirent  sa  fuite,  car  l'histoire  de  Pal- 
ludius  contient  évidemment  de«  erreurs  sur  ce  point  *.  Les  diverses 
lettres  qu'il  écrivit  à  ses  fidèles,  pour  les  soutenir  dans  le  malheur, 
prouvent  (]u'il  se  cacha  plus  tard  dans  le  désert,  où  il  dut  souvent 
changer  de  retraite.  11  écrivit  aussi  du  désert  ii  tous  les  évèques  de 
rLgypte  et  de  In  l.ybie,  lorsqu'on  leur  demanda,  sous  U  menace  de 
l'exil,  de  souscrire  une  profession  de  fui  arienne  ''. 

Le  siège  d'Alexandrie  fut  donné  à  l'arien  Georges,  originaire  de 
Cappadnce  comme  l'evèque  intrus  Grégoire.  C'était  un  homme  sans 
éducation,  prodigue  et  cupide  tout  à  la  fois  ',  qui,  avant  la  pâquede    [66^ 
357^,  entra  dans  son  église  accompagné  de  la  force  armée,  comme 
on  entre  dans  une  citadelle  ^. 

L'arbitraire  et  la  persécution  continuèrent  ;  les  orthodoxes  reçurent 
défense  de  célébrer  leur  liturgie,  i 
déjà  confisqué  leurs  églises,  et  h 

quand  même  furent  dispersés  par  la  force  et  brutalisés,  alors  mèmi 
qu'ils  n'essayaient  pas  de  se  défendre.  Des  vierges  consacrées  h  Di 


if  me  dans  les  cimetières.  On  avait 
s  fidèles  qui  voulurent   se  réunir 


1.   Mootfauc 


Vita  Alitai 


ni.    Jan.    S.    Alliar 


Op^r 


édil.    Pal»v 


2.  Iliid.,  p,  Livi,  n.  10. 

3.  C'e*t  VEpittota  ad  epiieopo»  iHgypIÎ  et  Ly^bim,  P.  G.,  t.  iiv,  cul.  53S-59%, 
Cet  écrit  a  ^lé  composé  uvant  le  24  février  ih'  et  probablemeat  pendant  l'an- 
née 356.  (U.  L.) 

'±.  S,  Allianase,  llist.  arianor.  ad  monachoa.  c.  lïiy.  P.  G.,  t.  «v,  col.  78i. 
Ammien  Murcellin.  llist..  1.  XXI I,  c.  xi,  compare  George«  de  Cappadoce  k   une 

5,  24  révrirr  357.  cf.  Larson,  up.  cit.,  p.  36,  □.  29. 

6.  S.  Alhtmnnr,  De  »ynodia,  e.  xnvii,  P.  G.,  l.  »ivt,  ool.  757  ;  SoïoinèB«. 
Uiil  ecdei..  I.  iV,  a,  \,  P.  G..  I.  lxvii,  c»1.  It32.  George»  fui  chasae  peu  de 
tfuips  u[irê<i,  mais  OD  W  raiiii'nu  par  lii  força  el  lu  ville  fut  sévèrement  Irailée. 
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furent  attaohëeB  à  des  poteaux  eollaiiiniéB  ;  comme  elles  deinen ruiant 
Edèles  à  leur  foi,  on  les  frappa  violemment  au  visage,  ensuite  on  les 
déporta  dans  la  grande  uasie.  Le  même  sort  l'ut  réservé  à  quarante 
hommes,  i\in  furent  auparavant  fustigés  avec  des  biitons  épineux  ; 
plusieursenmuururentet  un  interdit  de  les  ensevelir  honorablement  '. 
Les  mêmes  faits  se  reproduisirent  dans  les  villes  de  t'Ëgvple  d'où 
l'on  chasKa  tous  les  évèques  qui  ne  voulaient  pas  se  séparer  d'Atha- 
nase,  et  qui,  extérieurement,  du  moins,  refusaient  de  communiquer 
avec  les  ariens.  Beaucoup  d'entre  eux.  et  même  des  vieillards  avan- 
ces en  i'ige,  ne  cédèrent  pus  devant  la  persécution  et  se  Iroinèrent 
au  désert  malgré  leurs  maladies  e(  leurs  infirmités  ;  beaucoup  échap- 
pèrent par  la  fuite  ;  les  couvents  des  orthodoxes  furent  détruits  et 
l'on  vendit  à  prix  d'argent,  à  des  ariens  mal  famés,  les  sièges  épis- 
copaux  devenus  vacants  ^. 

Athonase  ne  pouvait  croire  que  toutes  ces  cruautés  fussent  com- 
mises avec  le  consentemenl  et  par  lu  volonté  de  l'empereur  ;  aussi 
■  forron-t-il  le  projet  de  lui  présenter  en  personne  sa  défense.  Comme 
il  se  rendait  à  la  cour,  tl  apprit  que  Constance  avuil  mis  sa  tête  k 
prix,  il  retourna  donc  dans  son  désert  '^.  L'avant-propos  des  lettres 
festalofi  de  saint  Alhanasc  prouve  qu'il  se  rendit  plus  tard  à  Alexan- 
|G65]  drie  et  qu'il  y  séjourna  assez  longtemps,  malgré  tous  les  elforts  de 
ses  adversaires  pour  découvrir  sa  retraite  *,  Nous  possédons  encore, 


1.  Toute  uelle  pérjude  de  lu  vie  li'Âtliannae  < 
tée  (le  léi;*?ade.  Muntrnucun.  Vila  Athanasii,  n 
Il  ptruil  incoii  les  table  que,  pundnnt  bud  séjuur 
fréquemineut  de  ohangcr  le  lîi^u  de  sn  retraite 
lanec-'s  à  a»  poursuite.  Le«  muinei  el  les  aolila 
moignèreiil  une  liémlque  lidélitii  et  un  dévoue 
Aniwerpi«,  16S0.  mui,  l.  m.  p.  330:  E.  Ameliu 
«I  de  tes  eommunaiilés.  Document»  coptes  et  a. 
du  muté«  Guimet.  Paris.  iSB»,  i.  xvii,  p.  679  t 
aclivilé  liltéruire  incoropniahleiueiil  prêcieuai 
1  tt  Lihym  ;  3S7  :  Auologia  ad  Conitantiu 


jSgypli  , 
Hiêt.  arianor.  t 


i  ;  A^ol 
larho. 


;  358  :  EpUtota  de  n 
e  3&S,  Athanase 


%cho*.   Hendar 

'U8  Oeoti^es  de  Cappudoce,   2  uclobi'e  'i'SA, 


10.  P.  G..  1.  xïv,  cul.  la'J  »q. 
u  dései-l,  Alliauase  fui  vnDlruiut 
afin  de  dépister  les  émiiEuires 
■es  de  la  Haulu-ËKyp'c  lui  tiJ- 
leut  sans  boi'QCB.  Acta  aancl.. 
■.iix,  nietaire  de  saint  Pakhôme 
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Z.  S.  Atiiaunae,  Apologia  de  fuga 


3.  Théodore!,  lUsl.  cccles.,  I.  Il,  c.  i 
i.  L-rsow,  DieFe^-lal-Uriefe,  p.  36, 
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mais  avec  <{uelijues  ndditiuiis,  le  iliscuurä  apologétique  qu'il  se  pro- 
posait d'adresser  îi  l'empereur  Constance  sous  le  titre  de  Apologia 
ad  imperatorem  Caiistantium  '. 


76.  Conçue  de  Bé2iers,  en  356. 


Tandis  que  l'Egypte  souffrait  de  ces  violences,  la  Gaule  mal  gué- 
rie des  blessures  que  les  conllits  politiques  lui  avaient  causées  fut 
livrée  :i  rhérésie  arienne  et  aux  persécutions  qui  l'accompagnaient. 
Aussitôt  après  l'exil  de  Lucifer  de  Cagliari,  d'Eusèbe  de  Verceil,  etc., 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  l'Alhanase  de  l'Occident,  avait,  d'accord 
avec  un  grand  nombre  des  évéques  gaulois,  rendu  un  décret  excom- 
muDiant  Valens,  Ursace  et  Saturnin  (ce  dernier  était  archevêque 
d'Arles) ,  vrais  auteurs  de  la  nouvelle  persécution  ;  le  décret  exhortait 
tous  ceux  qui  avaient  été  trompés  par  eux  à  revenir  de  leurs  erreurs. 
A  la  même  époque  {H.iij),  Uilairc  adressa  à  l'empereur  son  premier 
livre,  dans  lequel  il  lui  demandait  avec  larmes  de  faire  cesser  la  per- 
sécution dirigée  contre  l'Église  catholique^.  Il  parait  que  d'autres 


1.  Ad  Com 

2.  Sur  Hilii 
Ü.Chevalit;r 
1905,  t.  1,  CO 


'.ntium   nuguslam   liber  primuit  peut  £tre  dxté    de  la  fia  de  3S3 

[I.I  cominoiice.iieiit  de  356.  (H.'  L.) 

de  Poiliurs.un  trouvera  une  bibliographie  Irèa  sutisfaisanle  lians 
'éparloire  des  aaarres  historiques.  Bio-liibUograpkie,  iij-8,  Paria, 
2l47-21ï<l  ;  A.   PotthoHl.  Bibliotheca  historiei  medii  xvi.  in-S, 


lierliii,  1896,  p.  1372  :  LdoTb,  Hilarius  von  Poitiers,  dans  ReaUnnklopädie 
für  prolesl.  Theol.  and  Kirche,  édît.  Hauck,  190Ü,  t.  viii,  p.  57-58.  ^ous  n'in- 
diquoD«  â  cette  pluCE  que  quelque«  travaux  d'un  intérêt  plus  immédiat  pour 
l'Iûsluire  dea  piilémiquc^s  tliëologiques  et  des  conciles  ouxijueU  prit  part  saiut 
HiUire  :  J.  P.  Boltzer,  Die  Tkeolo^ie  des  heil.  Hilarius  von  Poitiers.  Pro- 
gramm, d.  Gyiun.,  in-S,  Kottwei!,  1879  :  Die  Ckristologie  des  heil,  üilarius  von 
Poitiers,  FealchriJI,  in-S,  RiiLlneil,  1889  ;  Dormagen,  Saint  IlHaire  de  Poitiert 
et  l'ariaiiisme,  tliè«e,  iit-S.  Sj<lnt-Cloud,  1864;  Th  Förster,  Ueher  die  Theolo- 
gie der  keil.  Hilarius.  dans  Theologische  Stadien  und  Kritiken,  i»m,  X.  hxt, 
p.  6i5-686;  J.  H.  Rciiikcus,  Hilarius  von  Poitiers.  Eine  Monographie,  in-8, 
Si'lialTuuBen,  1864  ;  J.  Stil,  Zum  Sprachgebrauch  des  heil.  Hilarius  von  Poitiers 
in  seiner  Schrift  de  Trinilate.  in-4.  Kullweil,  1891  ;  H.  S.  Seldniaoger,  Das 
zweite  Buch  von  Hilarius  de  Trinilate  im  Wiener  Papyrus,  dans  Serta  Har- 
leliana,  1896,  p  177-lßlJ;  Ad.  Viebli.n.aei-,  Hilarius  Piclaviensis  geschildert  in 
seinem  Kampfe  gegen  den  .irianisnuis,  ia-8.  Klagenfurt,  1860  :  .1.  B.  Wirthmùl- 
1er.  Die  Lehre  des  heil,  llitariui  yon  Poitiers  über  die  Selbstentàutserang 
Christi,  vertheidigt  gegen  die  Entstellungen  neuerer  protestant.  Theologen.  Ha- 
bilitationsschrift, in-4,  Kegen.burg,  1865.  (H.  L.) 
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ér^ues  avaient  signé  ce  memoire.  H  alllrn  sur  Hilaire  la  colère  et 
la  haine  des  ariens,  en  parlienlier  celte  île  Saturnin  qni,  cfuccord 
avec  Valens  et  Ursoce.  coiivotjua  un  concile  îi  Béziers,  pour  les 
premiers  mois  de  l'année  35fi  *.  Hilaire  et  les  autres  èvétgues  ortho- 
doxes Turent  coolraints  de  venir  à  ce  concile,  où  l'évèque  de  Poitiers 
ne  négligea  rien  pour  obtenir  coniirmation  de  la  sentence  de  Sardi- 
que  (portée  au  sujet  de  saint  Athanase).  Il  ne  put  rien  obtenir,  et 
fut  lui-même  accusé  auprès  du  César  Julien,  alors  dans  les  Gaules, 
ensuite  auprès  de  l'empereur  lui-même  à  qui  on  le  représenta 
comme  une  girouette  politique,  et  Constnnce  l'esîla  dans  la  Phrygic  ^. 
Mais  les  évëques  gaulois  s'obstinèrent  à  rester  en  communion  avec 
Hilaire  et  repoussèrent  celle  de  Saturnin.  On  ne  jugea  cependant 
[666]  pas  prudent  d'user  dans  les  Gaules  des  moyens  violents  dont  on 
s'était  servi  en  Egypte  ^. 


1.  Bnroniu»,  Annale*,  1590,  ad  mm.  356.  ii.  105-111  :  Simiond.  Concil.  Gal- 
Ux,  1629.  l.  I,  col.  14;  Cône,  reg.,  1644.  t.  ik,  .oI.  176:  Labbe,  Concil, 
1671,  l.  n.col.  783-784  ;  H«rii..ion,  CtiH.  coneil..  l.  r.  .-ol.  bfi9  ;  Colelï,  Concit.. 
1738.1.  Il,  cal.  843  :<lc  Vie  et  Vaisselle,  lliatoiie  du  La-iguedoe,  1730,  p.  6:(2- 
633  ;  3*  édit..  l.  il,  p.  77-79  ;   D,    Rivet.  Ihst.  litt,   de  la  France.   1735.  t.  il, 
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p-   117.119  :   Mansi,   Conc.  am,,lh».  collect.,  1748, 
VÉglUê  des  Gaules  et  le  conciliahule  de  Béziem.  I 
prétidence  de  Saturnin  d'Arles,  Libère  étant  pape. 
Cétar  et  JVamerua  gourerneur  de  la  Gaule  Norl 
(H.  L.) 

2.  AriDl  lemoia  de  juin  de  l'.innëe  356.SiiiDl  RhoHar 
Plirygie  avec  saint  Hilaire,  mourut  pe<i  »pri-s  son  arrii 

3.  •  Les  évëques  de  Milan  ti  de  Vei-ceîl  nri.ient  et 
concile  de  355,  lenii  irn  giréseDce  de  l'empereur  Conal 
exigences  de  Tereque  de  Tripoli  ù  l'êgurd  d«  l'imperi.irice  Euaebin  montrent 
avec  quelle  hauleur  les  paatifi^ii  parlaient  nox  kueccsscurB  de  ceux  qui  s'éuient 
erua  jusqu'à  présent  Ica  mnltres  inconteatés  de  l.-i  lerir.  VoiU  les  tribuns  pu> 
puluires,  depuis  plus  de  cinq  sitrles  »ubliéH,  qui  repaiaisscit  raen.icant  l'op- 
presseur, non  pluB  de  l'irritatiuii  d'un  peuple  impuissant,  mais  de  la  rol^re 
divine  qui  suacite  Ica  réToluLiims.  ■  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  in-8, 
Paria,  1895,  t.  vu,  p.  343.  Le  même  auleur  évHl,  p.  3i6,  noie  1  :  i  Lea  Œu- 
vre* de  Lut^ifer  renferment  te  p'ns  riche  t-ocii biliaire  d'injnrea  qui  aient  jamnia 
été  adressées  à  un  prince.  Voyex  à  VIndexda  l'édiiion  de  Venise.  1778,1e 
mot  Conttanlius.)    Athaunae,  Hiiairt  de   l'oiiiers,   Grég.iire  île  Naziunxc.  u'.ml 

rds  pour  lea   empereurs.   Nntnreili-mcnt   les  hén^liqnes  »onl  en- 
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La  manière  dont  les  partisans  de  saint  Athanase  et  de  la  foi  de 
Nicée  furent  poursuivis,  maltraités  et  persécutés  avant  et  pendant 
l'exil  Je  levf'que  d'Alexandrie,  est  une  terrible  démonstration  de 
l'intolérance  des  hérétiques  lorsqu'ils  sont  les  maîtres,  et  explique 
les  paroles  amères  dont  se  servent  l'ardent  Lucifer,  Athanase  et  Hî- 
laire,  lorsqu'ils  parlent  de  l'empereur  Constance.  Us  l'appellent  à 
diverses  reprises  le  précurseur  de  l'Antéchrist,  l'Antéchrist  lui-même, 
et  ils  le  comparent  à  llérode,  à  Pharaon,  à  Saul  et  à  Achab.  Lucifer 
ne  craint  même  pas  de  le  surnommer  im/nanis  fera  et  immanis  bea- 
titi,  qui  n'a  de  l'homme  que  les  apparences  et  la  ligure. 


77.  Divisions  eotre   les  eusébieas,  les  anoméens 
et  les  semi-ariens. 


Humainement  parlant,  hi  foi  de  Nicée  semblait  perdue  ;  pour  attein- 
dre ce  résultat,  les  ariens  proprement  dits  avaient  fait  cause  com- 
mune avec  les  eusébîens:  l'arianisme  primitif  semblait  disparu 
depuis  longtemps  et  ne  comptait  plus  un  seul  défenseur  déclaré  et 
de  quelque  importance.  La  situation  des  eusébîens  avait  gagné  à  ce 
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lie  ne  juatifie  pua.  Au  reste  le  genre,  une 
.  tout  le  moyen  âge  el  jusqu'au  tviiiB  aie- 
eciurc  de  Serrj,  Historia  congregationitm 
Lüvautl,  1700.  C'est  k  propos  de  ce  ton,  per- 
aièclea  dans  ta  pnléuiiqiie  religieuse,  que  hainle-Beuve 
f  Le  mentiris  impudentigaime  court  sans  reUche  d'un 
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dépérissement  de  l'arianisme:  ils  étaient  plus  forts,  plus  nombreux 
<rt  comptaient  dans  leurs  rangs  tous  ceux  »jui,  pour  un  motif  quel- 
coD(^ue,  étaient  opposés  à  ràj^ootloit;  de  Nie  ce  on  avaient  des  eoup- 
^'Ons  contre  saint  Athanase.  Dnns  leur  parti  se  truuviiient  mémo  des 
évoques  orthodoxes,  nllHchés  de  cœur  an  symbole  de  Nicée,  mais 
[667]  qui  avaient  fini  par  croire  que  sons  la  bannière  de  I  opsoJtrisi;  plu- 
sieurs sabelliens  s'êtaienl  introdtiils  dans  les  rangs  de  ceux  qui  sui- 
vaient la  foi  de  Nicée.  l.'afVuire  de  Marcel  d'Ancyre  et  de  Pbotiti 
donna  de  la  consistance  à  ces  assertions  sans  fondement,  et  comme 
la  théologie  dogmatiipie  n'avait  pas  encore  dctormiué,  d'une  manière 
suffisante,  la  distinction  à  faire  entre  l'hypostase  et  l'sOtjb,  c'esl-à- 
dire  entre  la  personne  et  la  nature,  qui  n'était  pas  encore  tbéologi- 
quement  bien  précise,  on  put  croire  que  la  doctrine  de  1  i[iostJiiis;, 
comme  étant  anti-trinilaire,  portait  iitieiote  à  la  distinction  des  per- 
sonnes. Ces  soupçons  et  cps  malentendus  retinrent  longtemps  dans 
le  parti  des  semi-ariens  de  saints  évèques,  tels  que  Maximin  et  Cy- 
rille de  Jérusalem.  Les  eusébiens  non  seulement  repoussaient 
l'siAas'Jo'is;,  mais  même  la  doctrine  de  l'Eglise  rendue  par  ce  mot. 
Il«  croyaient  à  la  subordination  «lu  Fils,  bien  qu'ils  jetassent  l'aua- 
ibème  aux  propositions  formelles  de  l'arianisme,  pour  prouver  qu'ils 
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ient  rien  de 


I  avec  les  ariens  eux- 


uèmes.  l^nün  Ici 


par- 


tisans proprement  dits  de  l'arianisme  portaient  les  niâmes  unathèmes, 
ayant  compris  que  le  meilleur  parti  était  d'attendre,  de  se  prt^ter 
aux  circonstances  et  de  rester  unis  aux  eusébiens  aussi  longtemps 
qu'il  serait  nécessaire  pour  vaincre  le  parti  de  Aicêc. 

La  lutte  contre  l'ennemi  commun,  c'est-à-dire  contre  les  défen- 
aeurs  de  l'ciAsaJais^,  avait  maintenu, dans  une  cohésion  factice  tous 
les  germes  de  division  qui  existaient  dans  le  sein  du  parti  hétéro- 
doxe, mnis  la  victoire  une  fois  remportée,  les  partis  ne  se  continrent 
plus  et  révélèrent  toutes  leurs  prétentions  dogmatiques.  Les  ariens 
proprement  dits  reparurent  avec  la  logique  de  leurs  déductions 
hérétiques,  ayant  à  leur  télé  Aétius  et  Eunomins. 

Aétius  était  en  profond  discrédit  parmi  les  orthodoxes  et  les  semi- 
ariens,  qui,  il  cause  de  sou  enseignement  irréligieux,  l'avaient  sur- 
nommé âO^sç  '  ;  il  était  né  en  Célésyrie,  et  apprit  d'abord  la  profes- 
sion d'orfèvre  *,  mais  ayant  dérobé  uu  collier  d'or,  il  changea  de 
métier  et  déploya  un  grand  kcIc  pour  étudier  à  Alemindrie  la  médo- 
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a)  Daus  les  premiers  temps  de  son  pontificat,  le  pape  Libère  dé- 
ploya une  grande  activité  en  faveur  d'Athanase  et  de  la  foi  de  Nicée. 

b)  Saint  Alhanase  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soup- 
çonner que  le  pape  Libère  ait  refusé  avant  son  exil  de  communiquer 
avec  lui. 

c)  Au  contraire,  il  dît  explicitement  que  c*est  seulement  après  son 
retour  d'exil  que  Libère  s'est  laissé  intimider  par  des  menaces,  mais 
qu'avant  cette  époque  il  s'était  montré  très  ferme  et  avait  répondu 
avec  fermeté  à  Teunuquc  impérial  Eusèbe  député  vers  lui  pour  le 
gagner  ^. 

d)  Libère  déclara  en  particulier  à  cet  ambassadeur  impérial 
qu'il  ne  pouvait  pas  condamner  Athanasc,  déjà  absous  par  deux  con- 
ciles, que  l'bglise  romaine  avait  laissé  partir  en  paix  et  qu'il  avait 
personnellement  connu  et  aimé  pendant  son  séjour  à  Rome,  avant 
sou  élévation  au  pontificat  ^.  Ces  paroles  seraient  inexplicables  dans 
le  cas  où  Libère,  dès  le  début  de  son  pontificat,  aurait  rompu  toute 
relation  avec  Athanase. 

e)  Plus  tard,  Libère  fut  accusé  par  les  adversaires  de  saint  Atha- 
nase d'avoir  supprimé  des  libelles  à  lui  adressés  et  dirigés  contre 
saint  Athanase  ;  le  pape  répondit  quil  avait  communiqué  ces  écrits  à 
son  concile,  lequel  se  composait  d'un  plus  grand  nombre  d*évéques 
favorables  que  d'évèques  hostiles  à  Athanase  ^. 

/)  Enfin  les  ariens  firent  circulera  cette  époque  plusieurs  lettres 
apocryphes,  ainsi  que  le  prouva  saint  Athanase  *;  une  de  ces  lettres  •- 
fut  lue  au  concile  de  Sardique  ^. 

Athanase,  voyant  l'orage  qui  se  formait  contre  lui,  envoya  plusieurs 
évoques  en  ambassade  à  Constance.  Parmi  ces  évêques  se  trouvait 
Sérapion,  évèque  de  Thniuis,  célèbre  par  sa  sainteté.  Ces  envoyés 
avaient  pour  mission  de  démontrer  la  fausseté  des  accusations  por- 
tées contre  saint  Athanase,  mais  ils  ne  purent  réussir  à  détromper 
l'empereur  ^. 

I.  S.  Alhanaso.  Ilistoria  arianorum   ad  monachoSy  c.    xxxt,   P.    G,,    t.    xxv, 

I      »•  •■»  o 
col.    ^OO. 

•2.  /c/.,  c.  XXXVI,  P.  (t.,  l.  XXV,  col.  733  sq. 

3.  S.  Hilaire,  Fragment  um  V,  n.  2,  P.  A.,  t.  x,  col.  C83. 

4.  S.   Athaiiuse,    Apologiii   ad    Constantiitm   imperatorem^    c.     vi,   xi,     xix 
P.  G.,  l.  XXV.  col.  004.  r>08,  620. 

5.  S.  Hilaire.  Fragment  um  //,  n.  3.  P.   G.,  t.  x.  col.  629. 

6.  î^o/omèlle,  Uist.  eccles.^  1.  IV,  c.  ix,  7*.  G.,  t.  lxvii,  col.  1127  sq.  Celle 
députation  vint  trouver  Constance  à  Milan,  au  mois  de  mai  353  ;  elle  se  com- 
positit  de  cinq  cvèques  el  Irois  prclres  egyplicns.  (U.  L.) 


73.  MORT  DE  l'eMPEREUH  CONSTANT  8()7 

Quelque  temps  après,  au  mois  d'août  353  *,  Tusurpatour  Magnen- 
ce  se  perça  de  son  épée,  à  Lyon,  après  avoir  vu  son  armée  l'aban- 
donner au  cri  de  :  Vive  Constance  !  Avant  son  suicide,  il  avait  mas- 
sacré ses  plus  proches  parents  pour  leur  ('pargiicr  la  vengeance  de 
Fempercur  ^.  Constance  se  trouva  donc  seul  maître  de  tout  le  grand 
empire  de  sou  père  ^  ;  il  manifesta  son  dessein  de  faire  dominer 
Tarianisme  et  de  détruire  la  doctrine  de  Vhomoonsios^  qu'il  tenait 
pour  une  doctrine  sabellienne.  Il  ne  s'inspirait  pas  seulement,  dans 
sa  conduite,  des  conseils  de  son  évcque-chapelain,  mais  encore  de 
ceux  de  sa  femme  Eusébia,  qu'il  avait  épousée  au  commencement  de 
l'année  353  et  qui  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  300,  exerça  toujours 
sur  lui  une  grande  influence.  C'était  une  arienne  très  zélée,  à 
laquelle  le  pape  Libère  renvoya  l'argent  qu'elle  lu!  avait  fait  remet- 
tre pour  des  aumônes,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  choisît  des 
évêques  ariens  pour  distribuer  ses  libéralités.  Kllejouaun  rôle  ana- 
logue à  celui  qu'avaient  joué  antérieurement  d'autres  princesses,  en 
particulier  Constantia  et  la  mère  de  Julien  l'Apostat'*.  Aussi  saint 
l]  Athanase  pouvait-il  dire  avec  raison  que  les  femmes  avaient  exercé 
une  grande  influence   sur  les  destinées  de  l'arianisme  ^. 

La  première  entreprise  contre  la  foi  de  Nicée  devait  être  dirigée 
contre  Athanase.  On  imagina  en  conséquence  de  remettre  à  l'em- 
pereur une  lettre  imputée  à  saint  Athanase  et  dans  laquelle  l'évoque 
d'Alexandrie  sollicitait  la  permission  de  se  rendre  à  la  Cour.  On 
espérait  y  avoir  plus  facilement  raison  de  lui  qu'à  Alexandrie 
où  il  jouissait  d'une  si  grande  autorité.  Constance  accéda  à  la  pré- 
tendue demande  et  envoya  un  oflicier  du  palais,  Montanus,  porter 
sa  réponse  à  Alexandrie;  ceci  se  passait  vers  la  (in  de  l'année  353. 
A*hanase  flaira  le  piège  et  répondit  :  «  SI  l'empereur  l'ordonne,  je 

1.  Le  11  août;  diiprcs  la  Chronique  (V Alexandrie,  certalneineut  dans  l'er- 
reur »ur  ce  point,  le  10  août  35'i. 

2.  Sur  la  fio  de  Dcpidcrius,  D.  Rankc,  Weltgescliichle,  in-8,  Leipzig,  1881, 
l.  IV,  p.  23,  note  4  ;  V.  Duruy,  Histoire  des  RomainSy  j.^«-.  in-8",  1885,  t.  vu, 
p.  283.  (H.  L.) 

3-  La  partie  joaée  contre  Magnence  était  grosse  d'inconnu,  aussi  Constance 
ue  voulut-il  pas  essayer  de  contenir  sa  joie  en  apprenant  la  ruine  de  son  ad- 
Tersaire.  II  se  laissa  décerner  le  titre  de  a{ü>vo;  Dao-iXsv;;,  ce  qui  provoqua  les 
êpigramoies  d'Athanase  et  des  orthodoxes  qui  firent  celle  remarque  que  les 
ariens  accordaient  à  un  homme  Tépithète  d'éternel  qu'ils  refusaient  au  Fils  de 
Dieu.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  685. 

4.  S.  Athanase,  Uist.  arianor,  ad  monacJioSf  c.   v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700. 

5.  S.  Athanase,  Uist,  arianor.  ad monachos,  c.  vi,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  700 


parailrai,  mais  je  n'ai  rien  sollicité.  »  Il  demeura  donc  à  Alexandrie, 
et  ses  ennemis  reprêse nièrent  sa  conduite  comme  crime  éaorme*, 
Bientôt  naquit  iin  autre  prétexte.  Depuis  longtemps  les  églises 
d'Alexandrie  étaient  trop  étroites,  et  c'était  pour  ce  motif  que,  dis 
ans  auparavant,  l'évoque  intrus  Gr<.'goire  avait  entrepris  la  trans- 
formation en  église  du  temple  d'Adrien.  Cette  transformation  n'était 
pas  terminée,  ni  l'église  consacrée,  lorsque,  le  jour  de  la  fêle  de 
Pâques,  Athanase  sur  la  demande  du  peuple  y  célébra  le  service 
divin,  parce  que  la  veille  la  cathédrale  avait  été  tellement  remplie 
de  monde  que  plusieurs  personnes  en  étaient  sorties  contusioDoëes. 
Les  ariens,  affichant  soudain  un  rigorisme  sévère,  dénoncèrent 
à  l'empereur  la  conduite  d'Athanasc  célébrant  le  service  divin  dans 
une  église  non  consacrée  K  Ils  accusèrent  également  Athanase 
d'avoir  indisposé  sans  cesse  Constant  contre  son  frère  ^  et  enfin 
d'avoir  écrit  â  l'usurpateur  Magnence,  dès  le  commencement  de  M 
révolte,  pour  capter  ses  bonnes  grâces  *. 

Ces  accusations  furent  communiquées  au  pape  Libère  et  a  l'em- 
pereur; mais  les  amis  de  saint  Athanase  ne  restèrent  pas  oisifs  et 
quatre-vingts  évéques  envoyèrent  âRome  un  mémoire  justiScatifen 
sa  faveur^. 

Aussi  le  pape  Libère  jugea-l-il  nécessaire,  après  avoir,  parait-il,  [{ 
tenu  nn  synode  romain  ",  de  convoquer  un  grand  concile  ~.  Il  obtint 
de  Constance  la  permission  indispensable  a  sa  réunion  ^. 

Constance  avait  établi,  après  la  mort  de  Magnence,  sa  résidence 
à  Arles  dans  les  Gaules  (depuis  le  mois  d'octobre  353  jusqu'au  prin- 
temps de  354).  Le  pape  y  envoya  des  légals  pour  solliciter  la  con- 


1,  S,  AtliKaase,  Apologia  ad  Constarilîam  imptraiorem,  c.  ijï,  P.  C, 
l.  «ï,  lol.  620. 

a.  Id.,  c,  XIV,  P.  G.,  t.  x>v.  col.  61î.  (Cr.  Dhliann.  darcli.  chrèl..  \.  i. 
col.  1109.  Ce  f«it  se  pa«s>  en  354,  (K.  L.)| 

3.  S,  Alhunnse,  op.  cit..  e.  ii,  P.  G..  I.  ix».  cul.  597. 

4.  JJ..  c.  v;,  P.  G.,  l.  lïï,  ci.l.  601.  VJii  envoyé  éluît  tenu  A  AleX4i>drie  <)• 
Ia  p»rl  do  MugncDce  pour  sonder  le»  disposiliims  d'Athanaie  quiéUil  tlemcnW, 
linon  hostile,  du  nioi.iH  ûlranger  »  loul  projet  de  ralliement.  <H.  L.) 

5.  S.  Hililro,  Pragmentttm    V.  n.  2.  P.  t.,  l.  i,  col.  683. 

6.  S.  HiUire. />o^™«nCum  V.  o,  2,  i>,  L.,  I.  x,  col.  C83  :  S.  Albauks«, 
Apologia  ad  Conttantium,  c.  xii-xx,  P.  C,  t.  ht,  col.  620;  de  Brogli«, 
L'Églitt  et  l'emp.  rom.  aa  IV  siictê,  I.  ni,  p.  233.  n.  1. 

7.  S.  UiUire,  Fragmentiim   1%  n.  1,  P.  t..,  i.  x,  eol.  682. 

8.  I.eUre  dn  pnpc  Libère  A  Oiius  dans  S.  Hllaire,  Fragmenlum  VI.  n.  3, 
p.  t..  t.  1,  luI.  688  ;  -Mnnsi,   Concil.  ampliis.  coll.,  t.  m,  col.  200, 
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vocation  à  Aquilée  du  concile  promis  et  duquel  on  attendait  la  paix 
de  rÉglise.  A  la  tête  de  cette  ambassade  se  trouvait  Vincent,  évéque 
de  Capoue,  qui,  à  Nicée,  n'étant  encore  que  simple  prêtre,  avait, 
conjointement  avec  Osius,  exercé  la  présidence  du  concile;  on  lui 
avait  adjoint  pour  sa  nouvelle  mission  Marcel,  évéque  de  la  Cam- 
panie  ^.  Les  deux  évéques  remirent  à  Tempereur  les  écrits  qui 
avaient  paru  à  Rome  pour  et  contre  saint  Athanase  ^. 


74.    Conciles  (T Arles  en  353 ^  et  de  Milan  en  3SS. 


Constance  refusa  l'autorisation  de  réunir  le  concile  à  Aquilée  ^,  il 
fixa  cette  réunion  à  Arles  ^^  et,  quand  les  évoques  furent  réunis,  il 
leur  fit  présenter  un  décret  de  condamnation  de  saint  Athanase^ 
déjà  tout  préparé  ^,  et  rédigé  probablement  par  Valens  et  Ursace, 
les  deux  chefs  du  concile  d'Arles,  qui  exerçaient  sur  l'empereur  une 
grande  influence.  Les  légats  du  pape  et  les  évêques  orthodoxes  se 
récrièrent  et  déclarèrent  que  les  questions  doctrinales  primaient  les 
questions  individuelles.  Mais  l'évéque  Valens  et  ses  amis  se  déro- 
31  bèrent  à  toute  nouvelle  discussion  dogmatique  ^.  Les  légats  du  pape 
proposèrent  <c  en  vue  de  la  paix  »,  disaient-ils,  de  signer  la  condam- 
nation d' Athanase  à  condition  que  l'on  anathématisàtl'hérésie  d'Arius. 
On  s'y  engagea,  et  le  concile  commença  ;  mais  Valens  et  la  majorité 
arienne  du  concile  déclarèrent  qu'il  ne  fallait  pas  songer  à  cette 
condamnation  de  l'arianisme,  et  qu'on  se  bornerait  à  celle  d'Atha- 
nase  ^.  Constance  pressa  par  ses  menaces,  et  même  parla  force, 
tous  les  évéques  orthodoxes,  et  en  particulier  les  légats  du  pape  ^,  à 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  200;  S.  Hilaire,  Fragnientum  V/,  n.  3,  P.  /.., 
t.  X,  col.  688. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentum  vi,  n.  2,  P,  L,,  t.  x,  col.  687. 

3.  Ibid.  o.  3,  P,  L.,  t.  x,  col.  688  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  200. 

4.  S.  Hilaire,  Apologia  ad  Constantium  Augustum,  n.  viii,  P,  G. y  t.  xxv, 
col.  ^^  \  Fragmentum  /,  n.  6,  P.  Z.,  t.  x,  col.  631.  Les  actes  de  ce  concile 
ne  nous  ont  pas  été  conserrés,  cf.  Loofs,  Arianismus^  dans  Real-encyklopädie 
fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  3«  édil.,  t.  ii,  p.  30. 

5.  Salpice  Sévère,  Hist,  sacra,  1.  H,  c.  xxxix,  P,  Z.,  t.  xx,  col.  150. 

6.  Solpice  Sévère,  Hist,  sacra,  1.  II»  c.  xxxix,  P.  L,,  t.  xx,  col.  150. 

7.  S.  Hilaire,  Fragmentum  V,  n.  5,  P.  L.,  t.  x,  col.  685. 

8.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium  imper.,  c.  xxvii,  P.  G.,  l.  xxv, 
col.  629. 


870  LIVRE     V 

souscrire  a  cette  condamnation.  Un  seul  évéque  resta  inébranlable: 
ce  fut  I^aulin  de  Trêves,  que  Tempereur  exila  en  Phrygîe,  parmi  les 
raontanîstes  ^.  Libère  fut  très  affligé  de  la  chute  de  ses  légats,  en 
particulier  de  celle  deTcvèque  Vincent  2,  etil  écrivit  à  Osîus  :  Z)tt- 
plici  affecUis  mœrore^   mihi  moriendum  magis  pro  Deo  decreviy  ne 
vider  er  novissinius  delator,  a  ut  sententiis  contra  Es^angelium  commo- 
dure  consensum  ^.  Afin  de  ne  pas  paraître  partager  le  crime  de  ses 
légats,  Libère  écrivit  des  lettres  analogues  à  plusieurs  évêques  de 
rOccident  *.   Constance  entreprit  d'amener   les  évêques  d'Italie  à 
rompre  la  communion  ecclésiastique  avec  Athanase  :  beaucoup  fai- 
blirent. Lucifer,  évéque  de  Cagliari,  en  Sardaigne,  montra  que  ces 
attaques  contre  Athanase  étaient  autant  de  coups  portés  à  la  doctri- 
ne de  Nicée,  et  il  sollicita  de  se  rendre  en  qualité  de  légat  du  pape 
à  la  cour  de  Tcmpereur,  pour  essayer  de   Tamener  à  de  meilleurs 
sentiments.  Libère  y  consentit  ^.  et  lui  associa  le  prêtre  Pancrace  et 

1.  Tous  les  autres  cvéques  cétlèrent  honleuscmciit.  Ils  condamnèrent  Atha- 
nase sans  avoir  même  cette  compensation,  un  peu  illusoire  d'ailleurs,  étant 
donné  les  circonstances,  d'associer  Ârius  à  Tanathème.  Sur  ce  concile  d'Arles, 
cf.  Baronius,  Annales^  1590,  ad  ann.  353,  n.  16-22  ;  Sirmond,  Concilia  Galli»^ 
1629,  t.  I,  col.  13;  Conc.  regia,  t.  m,  col.  163  :  Labbe,  Concil.,  t.  ",  col.  770- 
771  :  llardouin.  Coll.  concil.y  t.  i.  col.  697:  Rivet,  Hist.  litter.  de  la  France, 
t.  I,  part.  2,  p.  115-117;  Ceillier,  Ilisi.  génér,  des  aut.  ecclés.y  l.  iv.  p.  476- 
•i78  ;  2«^  cdil..  t.  m,  p.  520;  Coleti,  Concilia,  l.  ii.  col.  823  ;  .Mansi,  Supplem., 
t.  I.  co\.  187  ;  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m.  col.  281.  iH.  L.) 

2.  Vincent    parvint   par  sa  conduite  uîtôrieure  à  reconquérir  l'estime  que  sa 
dtMoctîon  lui  avait  fait  perdre. 

3.  S.  Iliiaire,  Fragmcntum  V/,  n.  3.  P.  L.,  t.  x,  col.  688  ;  Mansi,  Concil. 
ami*Uss,  coll.,  t.  m,  oo!.  201.  Voi- i  la  traduction  de  ce  document  d'après 
M.  J.  Tnrmo!,  A«*  ptipe  iihrrc.  d:in<  l.i  Rri-iic  cnlkoli*jue  des  Eglises,  1906, 
t.  III,  p.  595  :  A  Pour  ne  rien  vous  raciîor.  je  dois  vous  dire  qne  do  no;nl>reux 
évoques  d'Italie  et  moi  nons  .ivons  priô  lo  tri-s  rori:icux  empereur  Constance 
do  v»»u\>ir  bien  «îonoer  suite  à  >os  ÎMie.ilio-.is  et  proscrire  la  réunion  d'un  con- 
cile i  Aquilöo.  J'informe  Votre  Sainteté  qut^  Vinron»,  évé]ue  de  Capoue,  et 
Marcel,  ojjalomonl  évéque  do  îa  Cmipanio.  o'aiont  charjfés  de  nous  représenter. 
Vincent  connaî'.  très  bien  colle  atTiiro  :  d'ailleur«  il  a  été  appelé  fréquemment 
à  ia  jnjjor.  de  concert  avec  Votre  î^ainloté.  An*'»i  je  comptais  beaucoup  sur  lui 
Ol  i'otais  conxaincu,  quo  ooalîés  .«  sos  ^oi•  s.  î-s  intérêts  de  TÊvangilo  ne  subi- 
raient aui'uno  aitointo.  Or.  non  so^îoivor*.  i.  v.  a  rien  obtenu,  mais  encore  il 
s"o>t  lais'i.»  0!'.:'-.uuor  au  r.îonso:>.:o.  î^r  so  lar  o  surcroît  de  douleur  que  sa 
Ov^:Kl;:ito  mo  oiu^i*.  ;o  dt>iro  :v.'';îri:*  i^i^-.T  '.a  raa>o  de  Dieu,  afin  de  ne  pas 
passer  pa.^i  ,'i:s>i.  :^o;;r  r.n  :ra:lro,  «  :  .:?'  *o  p.«>  par.:î:re  appuyer  des  doctrines 
oue  ro-^vouxo  l  Ixai^cilo.  >  .11.  l  .' 

«    Tar  o\.v«-^  o  à  Cov-ilion  ,:.*  Sr».^  ô:e.  »*•".  ^ïa«*-.  .r.  rit,,  t.  m,  col.  201. 

."v  Pa-i*  sa  rroiv.îoro  :c:*.:o*Ji  T  ■.^.  ^;"    '.cNir f.î,  le  pape  Libère  semble  attri- 
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le  diacre  Ililalre  *,  et  il  leur  remit  une  lettre  très  noble  et  très  di- 
*]  gne  adressée  à  l'empereur.  Ily  explique  sa  conduite  passée,  ipdîquc 
les  raisons  qui  Tempêchcnt  de  communiquer  avec  les  ariens,  criti- 
que avec  adresse  ce  qui  s'est  fait  h  Arles,  et  demande  la  réunion 
d'un  nouveau  concile  ^.  Cette  lettre  nous  a  donné  la  moitié  de  ce  que 

buer  à  Lucifer  de  Cagliari  un  rôle  d'initiateur.  P,  Z.,  t.  viir,  col.  1350  ;  Mansi, 
Conc,  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  204.  (II.  L.) 

1.  Outre  Pancrace  et  Hilairc,  deux  autres  personnages,  très  considérés, 
s'étaient  joints  à  l'ambassade  :  Eusèbe  de  Yerceil  et  Fortunatien  d'Aquilée. 
Ce  dernier  songeait  peut-être  à  faire  rendre  à  sa  ville  le  concile  pacifîcateur 
sur  lequel  elle  avait  compte  et  dontelle  venait  d'être  frustrée  au  profit  d'Arles. 

(H.  L.) 

2.  S.   Hilaire,   Fragmentum   V,    n.    1,   P.    Z.,  t.    x,    col.  682  sq.  ;   cf.  P,  L., 
t.  VIII,  col.    1351  :    c  Je    supplie,  très   doux   empereur,    votre  clémence   de  me 
prêter  une  oreille  bienveillante  et  de  me  laisser  exposer  mes  intentions  à  votre 
mansuétude.   D'un   empereur   chrétien,    d'un  fils   de    Constantin  de  sainte  mé- 
moire, j*ai  le  droit  d'attendre  cette  faveur.  Mais  je  sens  que  j'aurai  de  la  peine, 
malgré  tous  mes  efforts,  à  fléchir  votre  cœur  qui  pourtant  se  montre  secuura- 
ble  aux  coupables  eux-mêmes.  Votre  piété  m'a  déchiré  dans  un  discours  qui  a 
été  porté  naguère   à  la  connaissance  de  mon  peuple.   Je   souflrc  celte  épreuve 
en  patience,   mais   quand  je  me  rappelle  que  votre   âme  toujours  clémente  ne 
laisse  pas,  selon  le  mot  de  l'Écriture,  le  soleil  se  coucher  sur  sa  colère,  je  ne 
puis  comprendre  la  persistance  de  sa  rancune  contre   moi.  Je  vous  demande, 
très  religieux  empereur,  une  paix  véritable,  non  pas  une  paix  appuyée  sur  des 
formules  que  contredisent  les  stnlimcnts  ducœur^  mais  une  paix  basée,  comme 
elle  doit   Tètre,  sur  les  principes  de   l'Évangile.   Le  concile    que  j'ai  demandé 
jadis  à  votre   mansuétude   était  destiné,  dans   ma   pensée,  à  régler  non  seule- 
ment  la   question    d'Athanase  mais  beaucoup  d\iutres   questions.  On   devait  y 
fixer  avant  tout  In    doctrine  de  la  foi...   Beaucoup  déchirent  à   l'envi  les  mem- 
bres de  l'Église.  On  m'accuse  d'avoir  supprimé  des  lettres  dont  le  témoignage 
aurait  rendu  évidente   à  tous   la    culpabilité  d'Athanase.    Quelles  lettres  ai-je 
supprimées  ?  Veut-on  parler  de  celles  qui  m'ont  été  envoyées  d'Orient  et  d'E- 
gypte et  qui  loutesrépétaient  les  mêmes  accusations  ?  Tous  savent  au  contraire 
que   nous   avons  donné   coninniiiication    des  lettres   des   Orientaux.    Nous  les 
avf>ns  lues  à  l'Ë^lise  en  présente  du   concile.  Nous  avons  répondu  aux  Orien> 
Uux  que  nous  ne  pouvions  adnpior  leur  sentiment  par  la  raison   que,  dans  le 
même  temps,  quatre-vingts  évêques  égyptiens   avaient  pris  la    défense  d'Atha- 
nase, dans  une  lettre   qui   a  été   lue  et  communiquée   aux   évéques  d'Italie.  Il 
nous  a  paru   contraire  à  la  loi   divine  de   nous  ranger  à  l'avis  des  accusateurs 
d'Athanase,  alors  que  ses  défenseurs  avaient  le  nombre  pour  eux...  Votre  pru- 
dence voit  donc  que,  dans  ma  conduite,  il  n'y  a  rien  qui  soit  indigne  d'un  ser- 
viteur de  Dieu.   D'autre  part.  Dieu  m'est  témoin,  TËglise  et  ses  membres  me 
sont  témoins  que,  soutenu  par  la  foi  et  la  crainte  de  Dieu,  je  foule  et  j'ai  foulé 
aux  pieds  les  intérêts  de  ce  monde  comme  le  prescrit  la  doctrine  de  l'Évangile 
et  des  apôtres.  Je  me   suis  inspiré  nou  des  conseils  d'une  folle  ambition,  mais 
des   préceptes  de   la  loi  divine.    Dans   le  ministère  que  j'exerçais  jadis,  j'ai 
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mcile  d'Arles.  Le  pape  Libère  écrivit  à  Eusèbe, 

ndanl  de  se  joindre  à  l'ambassade  '.  Eusèbe  l'en 

nant  qu'il  avait  aussi  demandé  à  Fortunalien 

is  accompagner  '.   Le  pape  fait  de  grands  éloges  de 


sut  pas. 
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nous  savons  sur  lo 

de  Verccil,  lui  der 

remercia  en  le  pré 

d'Aquilée  d 

ce  dernier  évoque,  qui  au  moment  du  dE 

garder  sa  fermeté. 

Libère  attendait  beaucoup  de  la  réunion  d'un  nouveau  concile  en 
Occident;  aussi  manifesla-t-il  une  grande  joie  lorsque  l'empereur 
eut  autorisé  la  convocation  d'un  concile  à  Milan  pour  l'année  355. 
Mais  Libère  vit  bientôt  qu'il  se  faisait  illusion  sur  les  résultats;  car 
les  ariens  désiraient  également  la  réunion  de  ce  concile.  Ils  comp- 
taient sur  le  secours  et  le  prestige  de  l'empereur  pour  avoir  raison 
de  l'Occident  qui  leur  résistait  encore,  et  amener  les  évéques  récal- 
citrants a  signer  en  grand  nombre  la  condamnation  de  saint  Atha- 
nase. 

l'Ius  de  trois  cents  évéques  de  l'Occident  se  réunirent  il  Milan« 
mais  il  n'y  vint  qu'un  petit  nombre  d'évéqucs  orientaux,  pour  les- 
quels le  voyage  était  trop  long  ^.  Quelques-uns  des  évoques  les  plus 
considérables  de  l'Occident,  prévoyant  la  triste  issue  du  concile, 
s'abstinrent  :  c'est  ce  que  fit,  par  exemple,  Knsèbe  de  Verceil  *,  ce- 
lui-là même  qui, un  an  auparavant,  avait  sollicite  la  convocation  dn 
concile.  Telle  était  la  renommée  de  cet  évèque  que  le  parti  arien  el 
le  parti  orthodoxe  voulurent  également  avoir  son  assentiment.  Cons- 
tance et  les  légats  du  pape  lui  écrivirent  chacun  de  leur  côté  *,  et  le 
concile  envoya  une  ambassade  à  l'évéque  de  Verceil  pour  solliciter 
son  adhésion  aux  décrets  de  l'assemblée.  Les  noms  des  envoyés  du 
concile  (Eustomius  ou  Eudoxius  el  Gerniinius),  et  le  cunteuu  do  la 


B  pour  ri'gtc  le  devoir  el  non  U  vanilé  nu  ledéiïr  d«s  hunnvur».  Dieu  m'sst 
loin  <|uc  j'ai  clé  poric  malgré  moi  au  poste  que  j'oecup«  anjourd'htii.  J'e«> 
■t  qu'il  me  sera  donné  de  m'y  maïnlcnir  sans  ofTenier  Dieu  Uni  que  j» 
ai  sur  la  Icrrc.  Ce  mal  les  inalitutions  apostoliques  et  non  les  mieunes  que 

Iravaillé  i  faire  respecter.  J'ui  marrhé  sur  les  iracei  de  mes  prédécesseurs, 
n'ai  voulu  rien  sjouter  k  l'épiacopal  de  la  lille  de  Rome.  Je  n'en  aï  loissr 
n  reirnneher.  Je  conserve  la  Toi  qui  m'a  été  léguée  par  une  série  d'éi^nrs 
Il  plusieurs  ont  été  martyrs.  Je  délire  !•  runscrvcr  toujours  pure.  *  (H.  L.) 

.  Vuy.  les  deux  letlrrs  du  pape  s  Eus<-be  d>i>s  Mansi,  I.  m.  p.  20t  el  305. 
!.  Dans  Mansi.  I.  m.  p.  205  ei  30G. 

I.  Sdcraie,  Uisl.  eeetei. ,  1.  11,  c.  xi>ti,  P.  C.  I.  lvvii,  col.  300  ;  Soiouèuc. 
If.  eechs..  I.  IV,  c.  ix,  P.  G.,  I.  lxvu,  col.  1138  sq. 
>.  Il  en  fut  probablement  de  même  de  saint  Hilaire. 
i,  Mant.i.  Cunr   amplU*.  coll.,  i    m,  ool.  S3r. 
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lettre  à  eux  confiée,  prouvent  que,  dès  cette  époque,  le  parti  arien 
avait  la  haute  main  à  Milan,  car  on  demandait,  sans  plus  de  détours, 
il  l'évAque  de  Verceîl  de  contrp-sîgner  l'analhéme  porté  contre  le 
aacrilegus  Athanasiits  *. 

Mnlgrc  ces  fâcheux  présages,  Eusèbe  se  rendit  à  Milan  pour  sa- 
tisTaire  aux  demandes  instantes  des  légats  du  pape.  La  lettre  des 
lëgats,  rédigée  par  Lncil'er,  montre  le  caiactère  bouillant  et  décidé 
de  celui-ci.  Il  ne  doute  pas  que  la  seule  présence  d'Eusëbe  fasse 
fuir  Valens  et  ruine  par  la  base  toutes  les  intrigues  ariennes  ^. 

Ce  qui  suivit  Tarrivée  d'Eus<?be  â  Milan  ne  s'accorde  guère  avec 
le  vif  désir  qu'avait  ou  le  concile  de  le  compter  au  nombre  de  ses 
membres.  L'accès  des  réunions  lui  fut  iuterdit  pendant  dix  jours, 
on  peut  supposer  que  ce  fut  pour  s'épargner  rinconvénicnt  de  te 
rendre  témoin  des  machinations  entreprises  dans  le  but  de  perdre 
Alhannse  *.  On  l'invita  enfin  à  siéger  dans  les  sessions,  et  les  trois 
légats  du  pape  se  réunirent  aussitôt  à  lui.  A  la  demande  qui  lui  fut 
adressée  de  souscrire  â  la  condamnation  d'Atlianase,  il  répondit  que 
•  l'on  devait  d'abord  s'occuper  de  la  fui,  car  il  savait  que  plusieurs 
de  ceux  qui  étaient  présents  étaient  entachés  d'hérésie  »,  et  il  sou- 
tint la  nécessité  de  signer  le  symbole  de  Nicée,  dont  il  présenta  im- 
médiatement un  exemplaire,  ajoutant  «  qu'après  que  tous  auraient  si- 
gné, il  consentirait  à  faire,  â  son  tour,  ce  qu'on  demandait  de  lui  n  *. 
Les  bénédictins  de  Saint-Maiir  ont  pensé  qu'en  parlant  ainsi  Eusèbe 
prévoyait  que  tous  ne  signeraient  pas,  il  escomplait  ces  absten- 
tions pour  le  dispenser  de  signer  la  condamnation  de  saint  Alha- 
nase.  Quoi  qu'il  en  soit,  Denys  de  Milan,  qui  appartenait  au  parti  or- 
thodoxe, se  présenta  le  premier,  signa  le  symbole  de  Nicée;  mais 
Valens  lui  arracha  plume  et  papier  et  s'écria  :  n  Cela  ne  se  fera  pas.  n 
f'ct  incident,  a'élanl  produit  en  public  et  dans  l'église,  fut  bienlAt 
-ounu  partout  \  la  population  de  Milan,  qui  presque  en  totalité  était 
trtltodoxe,  se  montra  très  irritée  ;  aussi  les  chefs  ariens  abandon- 
nèrent-ils l'êglisc  pour  tenir  désormais  leurs  séances  dans  le  palais 

périal.  où  il  leur  serait  possible  de  mener  leurs  plans  à  bonne  fin. 
sans  crainte  de  trouble  ^. 

I.  Miinti.  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  nt.  roi.  236. 

3.  Minai,  op.  cit.,  1.  m,  cal.  237. 

3.  S.  Hlliir«,  Àd  Conttantium  Jugustum,  1.  [,  n.  vin,  P.  l..  t.  i,  co!.  562. 


5.  tJ.  ;  S.  Alhuitse,  , 
dI.  ?«&  :  Sulpice  Sévèr 


ad  monitehoi.  c 

.  I.  II,   t.    XXXIt 
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Sulpîce-Sévère  raconte  qu'après  cette  translation,  les  ariens  firent 
publier  un  édit,  date  du  palais  impériul,  trahissant  des  opinions 
ariennes,  en  vue  de  sonder  l'opinion  publique.  Si  rérfîl  éuil 
mal  reçu,  on  en  ferait  tomber  la  responsabilité  sur  reropcreur  qui 
n'était  que  catéchumène:  dans  le  cas  contraire,  le  concile  pourrait 
tenter  quelque  chose  d'analogue,  I.'édit  parut  et  fui  mal  reçu.  Cons- 
tance persista  à  vouloir  la  condamnation  de  saint  Alhanase,  il  man- 
da les  principaux  des  orthodoxes,  et  leur  enjoignit  de  la  signer.  Ils 
répondirent:  «  Cela  est  contre  1c  canon  ecclésiastique,  »  le  prince 
répliqua  :  «  Ma  volonté  tient  lieu  de  canon.  »•  Et  il  en  appela  aux 
évoques  de  la  Syrie  qui  étaient  d'accord  avec  lui  ;  il  congédia  les  ot^ 
thodoxes  en  disant  que  ceux  qtii  refnseraicnt  de  signer,  il  les  enver- 
rait en  exil.  Les  orthodoxes  levèrent,  en  pleurant,  les  nisins  vers  le 
ciel  et  dirent  à  l'empereur  u  de  craindre  que  Dieu,  qui  lui  avait  donné 
le  pouvoir,  ne  le  lui  retirât  ;  et  de  craindre  également  le  jour  du 
jugement,  comme  anssi  de  ne  pas  mettre  la  puissance  civile  en  oppo- 
sition avec  les  lois  de  l'Ëlglise  et  de  ne  pas  introduire  l'hérésie  d'A- 
rius».  L'empereur  lut  si  iriité  que,  dans  le  premier  moment,  il 
menaça  les  orthodoxes  de  les  l'aire  mourir;  ensuite  il  se  conlenla 
de  les  exiler  '. 

Lucifer  ajoute  quelques  détails  â  cette  scène;  il  dit  avoir  déclaré 
dans  le  palais  même  de  l'empereur  que  la  fol  de  Nice«  avait  été  de 
tout  temps  celle  de  l'Eglîsc  et  que  tous  tes  soldnts  de  l'cmpîrc  ne 
sauraient  le  forcer  de  signer  le  décret  impie  de  l'empereur  ^.  Atha- 
nasc  a  complété,  à  son  tour,  ces  renseignements  en  racontant  que 
Lucifer,  Rnsèbe  de  Verceil  et  Denys  de  Milan  ■*  répondirent  aux  at- 
taques de  Valens,  en  disant  que  ces  plaintes  étaient  sans  fondu- 
ment,  parce  que,  peu  de  temps  auparavant,  Ursace  et  Valons  avaient 
eux-mêmes  déclaré  qu'elles  n'avaient  pas  de  raison  d'être,  qu'ils 
avaient  été  en  communion  avec  Athanase.  et  l'avaient  ensuite  aban- 
donné. L'empereur,  qui  présidait  la  réunion,  se  leva,  se  déclara«  per- 
sonnellement accusateur  d'.\th»nase  et  réclama,  pour  cette  ral&on, 
entière  créance  à  l'égard  de  ce  que  diraient  Valens  et  ses  amis  ».  Les 

1.  S.  Alhanaar.  op.  rit.,  c.  »mit,  tixxt,  fi.  G..  I.  »v,  col.  ;t9-732. 

2.  Lucifer  d«  C*gltari,  Marundum  riir  pr»  Dti  Pilût,  P.  L,,  t.  nu, 
cul.  lOO;  .(j. 

3.  Il  Domint  aussi  PruIîii,  évfqur  Hr  TriT«s,  parr«  i]n'il  pari«  «s  ném« 
Ipmps  (Jet  tonftssarf*  du  roorilc  d'Arles  rt  <le  cciii:  du  concilr  de  Milan,  cl. 
TilLeiDont.   .Wm.  kût.   »etU»..    «dit.    Brui«Uca,   1732,   1.   vi.   note   40  mr  le« 
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ëvêques  orthodoxes  répondirent  courageusement  :  «  Comment  peux- 
tu  être  Taccusateur  d'un  absent,  lorsque  tol-môme  tu  ne  connais  ces 
accusations  que  par  ouï-dire  ?  Dans  une  cause  civile,  le  prestige  de 
l'empereur  peut  faire  pencher  la  balance  d'un  côté  ou  de  l'autre, 
mais  il  ne  saurait  en  être  ainsi  lorsqu'il  s'agit  d'un  évoque  et  que 
l'accusé  jouit  des  mêmes  droits  que  l'accusateur  ^.  » 

Constance  voulait  rétablir  la  paix  dans  TÉglisc,  et  pour  y  parvenir 
il  prétendait  obliger  les  évéqucs  orthodoxes  du  concile  à  communi- 
quer avec  les  ariens  *-.  En  fait,  sa  violence  et  les  terribles  moyens 
dont  il  se  servit  déconcertèrent  tous  les  membres  du  concile  et  la 
peur  les  décida  à  signer  ^,  Eusèbc  de  Verceil,  Denys  de  Milan,  Luci- 
J]  fer  deCagliari,  et  les  deux  autres  ambassadeurs  romains  furent  seuls 
inébranlables  ;  ils  refusèrent  formellement  de  signer  la  condamna- 
tion de  saint  Athanase  ^.  Us  furent  exilés  et  le  diacre  Ililaire  fut 
battu  de  verges  avant  de  partir  pour  l'exil  ^.  Chargés  de  chaînes  et 
conduits  dans  des  provinces  lointaines,  plus  les  bannis  s'éloignaient 
de  leur  pays,  plus  le  peuple  manifestait  sa   sympathie  pour  leurs 


1.  S.   Athaiiasp,    //ist.  ariatior,  ail  monac/ios,  c.  lxxvi,  P.  C,  l.  xxv,col.  785. 

2.  Lucifer   de   Caj;li:»ri,   De  non   conveniendo  cum    hxreticis,   P,  Z.,  ».  xiii, 
col.  767  sq. 

3.  'J'illeoion',  op.  cit.^  t.  vi,  «rtit-l«»  m.  Sur  les  Arien«  :  suppose  que  leà  eu- 
•cbiens  jetèrent  le  manque  lors  du  ccncile  de  MiUm  et  quUls  se  déclarèrent  ptiur 
la  première  fois  ouvertement  en  faveur  de  l'ariaiiisrae,  tandis  qu'auparavant  ils 
avaient  conslainment  fuit  usage  de  fornuiles  rqiiivo  pics  ;  mai»  Schröckh,  op. 
cit.,  part.  VI,  p.  100,  a  fait  justement  remarquer  «pie  cette  assertion  n'est  pas 
prouvée,  puisque  nous  ne  possédoon  pas  le  document  dogmatique  qui,  par 
ordre  de  l'empereur,  devait  êlre  si^nc  par  lous  les  évèques.  II  est  exact  qu'à 
Milan  les  eusébiens  ûrent  cause  commune  avec  les  ariens  pour  combattre  la 
doctrine  de  Nicéc  et  consommer  la  perte  de  saint  Aihanasc  ;  mais  les  discus- 
sitiiis  <|ui,  à  I  issue  du  coneile,  s'engagèrml  entre  ariens  et  eu»cbicns,  laissent 
voir  que  pendant  la  durée  du  concile  les  eusébiens  n'abandonnèrent  pas  leurs 
croyauces  entachées  d'arinnisme  pour  celles  des  partisans  déclarés  de  cette 
hérésie.  (Sur  le  concile  do  Milan,  en  355.  cf.  Baronius,  Annales^  1590,  ad  »nn. 
355,  11.  1-38;  Conc.  reg.,  t.  m,  col.  165;  Labbc,  ConciL,  t.  ii,  col.  93,  771- 
782;Pagi,  Critiea^  1689.  ad  anu.  354.  n.  4  ;  ad  ann.  355,  n.  2,-  Hardouin,  Con- 
cil.  coll.,  t.  I,  index  ;  D.  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.,  t.  iv,  p.  748- 
752  ;  2«  cdit..  t.  m.  p.  321-324  ;  Coleti,  ConcU.,  t.  ii,  col.  827  ;  Mansi,  Sup- 
plem.,  t.  I,  ccd.  189  ;  t.  m,  col.  2U;  Hergenröther, /fis^  de  V Église,  trad. 
Belet,  1880,  t.  ii,  p.  57.  (H.  L.)] 

4.  Saint  HUaire  de  Poitiers  ne  semble  pas  avoir  assisté  au  concile  de  Milan. 

5.  Lucifer  fut  exilé  à  Germanicie,  en  Syrie  ;  Eusèbe  à  Scylhopolis,  en  Pales- 
tine ;  Denys  en  Cappadoce  et  lous  furent  placés  sous  la  surveillance  des  évè- 
quea  ariens. 
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malheurs  et  sa  haîne  pour  les  hérétiques  qui  enélaienl  U  cause  '.  Le 
pape  Libère  leur  écrivît  une  lettre  remplie  de  félicitations  ^. 

Parmi  ceux  qui  avaient  Taibli  au  concile  de  Milan,  se  trouvait 
l'évèquc  d'Aquilêe,  Fortunalien,  sur  lequel  le  pape  Libère  avait,  ain- 
si que  nous  l'avons  vu,  fondé  les  plus  grandes  espérnnces  ;  or  For- 
tunatien  ne  se  contenta  pas  de  se  montrer  désarmé  devant  le  dan- 
ger ;  ce  fut  encore  lui  quiplus  tard  fut,  au  sentiment  de  saint  Jéni- 
rae,  l'auteur  de  la  chule  du  pape  Libère  ^.  P 


1.  s,  Athanase,  ffitl.  arianor.  ad  monaehr. 
col.  729,  732,  741.  Rufin,  Bist,  eeeles..  1.  I, 


au  nombre    i 


Ughelli.    Ilalla  i, 


Rbodar 


2.  Voici   c 
cf.  P.  L..    t. 


(xsin,  «jLT.ïti./».  C,  t.  x>v, 
,  P.  L..  t.  XXI,  col  'i93,  comple 
ilouse  ;  mniB  son  exil  parait 
loquc  ;  ta  oolice  relative  à  Eusèbc  de  Vereeil,  dAD« 
p.  750,  esl  remplie  d'inei.icliludes  pour  toul  ce  qnî 
;  cf,  Mansi,  Concil.amplins.  collect.,  I.  m,  roi.  547- 
airc,  Fi-agmentam  17,  1.  P.  L..  i.  i.  col.  686  »q.  ; 
:  •  Alors  que  sous  prêleile  de  procurer  la  pai«, 
reiiDemi  Aa  ^eiire  huiatiin  s'acliarno  rcinlre  les  membres  de  rÊ);lisc,  tous, 
prêtres  très  cher»  duns  le  Seigneur,  vous  avez  au,  par  votre  foi  admirnblc. 
vouB  rendre  agréables  à  Dieu  et  mcriler  la  gloire  promise  aux  martyrs.  Par- 
tagé que  je  suis  entre  lu  douleur  que  me  Cause  votre  êloigncnicnt  et  la  ji>ie  que 
votre  gloire  m'inspire,  je  ue  sain  l'oniineol  vous  louer,  commcul  célébrer  Iv* 
□lërites  de  votre  couiage.  Je  veux,  du  muins,  vous  procurer  une  consolalîoa 
plu»  solide  en  vous  priant  de  croire  que  j'ai  été  jeté  en  exil  avec  vous.  Dan« 
l'atteule  du  sort  qui  ra'esl  réservé,  je  gémis  devant  l'inexorable  néeesaitë  ([ni 
me  prive  de  votre  compagnie.  J'aurais  désiré,  frères  faieu-aimés.  me  sacrîBrr 
le  premier  pour  vous  et   frayer  à  votre    charité   le   chemin  de  la  gloire;  mai* 


mpoi-l. 


rle< 


prcB 


'   !'»' 


lance  de  la  foi  à  l'honneur  du  martyr 

je  luîs  avec  vous,   que   mon  nlFeclion  voui 

cause  un  grand   chagrin.    Ceux   qui   jadit 

nctaient  frappés  que   par  le  glaive  »anglai 

rcment  dévoués  â  In  cause  de  Dieu,   voua 

faui  frères,  vous  avez  triomphé  He  la  per 

Plus  la   violence  employée   par  le  monde 

récontpense  accordée   aux   saints  prêtres. 

promesse  céleste,  lîl,  puisque  vous  voilà  I 

vjl«ar  de  Dieu  que  je  suis,  pour  moi  voirt 

par  vos  prières  vers  le  Seigneur,   afin  qu 

sèment  le  choc  qui  s'annonce  chaque  jour 

\olre  égal  dans  Ta  défense  de  l'inlégrité  de  la  foi  et   de  l'Eglise.  Désirant  coai- 

nnitre  ce   qui  s'est   passé  daus  votre   entrevue  (avec   l'empereur),   je  prie  Vc» 

Saintetés  de  m'envoyer  un  rapport  exact  et  circonstancié.  Vos  exemples  Mronl 

une  grande  force   pour  mon  CKur  torturé    par  le«  bruits  direr*  qui  circul«il. 

pour  mon  corps  lui-même  qui  est  i  bout  d'énergie,  t  (H.  L.) 

'A.  S.  Jérime,  De  firis  illuslrihiin,  o.  xcvu,  édit.Rirhnrdson,  iD*B,Leipiie. 


suit   et   que 

votre   éloignement  m* 

étaient    viel 

mes   des   persécutions 

du  bourreau 

:   vous,  soldats   euli^. 

vet,  de  plus. 

éprouvé  l-hoslilitéHr. 

die.  et    cela  augmente  voire  glotr«. 

é.é  grande. 

plus  glorieuse  sera  !■ 

:omptei   don 

avec  confiance  sur  U 

ut  prés  de   D 

eu,  priei  pour  le  ser- 

frère  dan.  le 

nous   puiasi 

na  soutenir  eouragen- 

et  que  le  Se 

gueur  daigne  me  faire 
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Après  le  bannissement  de  Denys,  évêque  de  Milan,  les  ariens 
lui  donnèrent  pour  successeur  leur  compatriote  Auxence,  né  en 
Cappadoce,  qui  ne  comprenait  pas  un  mot  de  la  langue  de  ses 
futurs  diocésains,  le  latin,  et  que  Ton  fit  venir  exprès  de  Cappa- 
doce  pour  le  faire  asseoir  sur  le  siège  de  Milan.  Il  avait  auparavant 
exercé  les  fonctions  ecclésiastiques  sous  le  faux  évéque  arien  Gré- 
goire d'Alexandrie,  son  compatriote  et,  après  son  élévation,  il  se 
montra  l'adversaire  aussi  ardent  que  redoutable  de  TÉglise  ortho- 
doxe ^.  Les  sièges  de  Yerceil  et  de  Cagliari  furent  probablement 
donnés  à  des  ariens  ^. 


75.  Persécution  contre  Atbanase,  Osius  et  le  pape  Libère. 


Le  concile  de  Milan  était  donc  à  peu  près  devenu  ce  que  fut  plus 
tard  le  plus  fameux  brigandage  d'Éphèse.  Mais  à  Milan  les  persé- 
cutions ne  cessèrent  pas  avec  le  concile  ;  au  contraire,  on  voulut  for- 
cer tous  les  évèques  de  l'Occident  à  signer  la  sentence  portée 
contre  saint  Athanase,  et  à  renouer  les  relations  ecclésiastiques 
avec  les  ariens.  Un  édit  arriva  à  Alexandrie,  défendant  au  préfet  de 
donner  désormais  à  Athanase  la  quantité  de  blé  qu'il  recevait,  en 
vertu  de  sa  charge,  ainsi  que  les  évéques  ses  collègues;  on  prescrivit 
de  donner  ce  blé  aux  ariens.  Tous  les  fonctionnaires  publics  durent 
rompre  avec  Athanase  et  passer  aux  ariens,  et  ils  reçurent  l'ordre  de 
donner  libre  cours  à  toutes  les  insinuations  perfides  qui  seraient 
faites  contre  l'évèque  d'Alexandrie  ou  contre  ses  amis.  Des  notaires 
etdesoŒciers  du  palais  envoyés  dans  les  provinces  aux  évéques  et 
aux  fonctionnaires,  leurenjoignirent,sous  peine  de  l'exil,  de  n'entre- 
tenir de  relations  ecclésiastiques  qu'avec  les  seuls  ariens.  On  travailla 
de  toutes  manières  les  paroisses  fidèles  à  leurs  évéques,  et  l'on  fit  de 
telles  menaces,  que  plusieurs  chrétiens  préférèrent  lafuite  à  la  per- 
sécution prochaine    On  confia  aux  fonctionnaires  publics  le  soin  de 

1.  S.  Athanase,  Hist.   arianor,  ad  monachos,    c.  xxxi,  xxxiv,  lxxt,  P.  G,, 
t.  XXV,  col.  728-734,  783.  (H.  L.) 

2.  Tîllemoot,  Méin,  hist,  ecclés,^  édit.  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  article  li  de  la 
dissertation  sur  les  ariens,  p.  156. 


•anrnllrr  rexccationde» ordre*  donné«.  Mlles  et  «ïUages  Gdel^  & 
l'orlbodoue  forent  ploogrä  Jans  le  Irnable  rt  U  lerrrnr.  pendant 
ijne  Ic>  hcrrti({oes  joatuaient  de  U  plu»  parfxiie  tratujnillitê  '. 

L««  arien«  mirent  d'autre»  moyen»  en  a«iire.Soci»di*ef»prélrïle*, 
un  Krand  nombre  d'ëv^nes  Turenl  appelés  i  la  rnur.  et  ta,  sans  annr  [6u 
été  pré*entéa  à  l'emperear.  on  les  retint  si  looglemps  et  ou 
les  cITraya  par  tant  de  menaces,  qu'ils  promirent  de  ne  pins  conunu- 
nîijucr  avec  Alhanase  *.  Beauconp  faiblirent,  beaucoap  aussi  résis- 
tèrent et  préférèrent  l'exïl  à  une  lâchelé  ^.  Malgré  le  nombre  des 
premiers,  on  pcat  dire,  qu*avcc  tout  son  pooroir.  Constance  n'a^iil 
obtenu  qu'un  résultat  très  incomplet.  En  souscrîyani  â  la  eondan}- 
aalion  dr  saint  Alhaaasc  et  en  eommtinîqDant  avec  les  ariens,  l'épis- 
copat  d'Occident  n'était  pasdevenii  arien  par  le  fait,  lepeaple  n'était 
rien  moins  qu'arien;  tous,  dit  saint  Albauase,  rcdoutaieul  l'bêr^ie 
d'Arius comme  un  serpent  venimeux*. 

On  se  préoccupa  d'abord  de  détacher  de  1«  cause  d'Albanase 
l'évéque  Osius  et  le  pape  Libère,  espérant  que,  une  Tois  gagnés, 
on  aurait  fucilement  raison  de  tous  les  autres  évoques.  Constance 
envoya  à  Rome  l'eunuque  Euscbe,  l'un  de  ses  conseillers  les  pint 
intimes  ^,  et  partisan  décidé  de  l'arianisme.  Eusébe  devait  deman- 
der au  pape  Libère  de  signer  la  condamnation  contre  Atbanase,  un 
désir,  et  de  communiquer  avec  les  ariens,  un  ordre  ^.  Des  présents 
et  des  menaces  devaient  amollir  la  résistance  du  pape.  Libère 
répondit  qu'il  lui  était  impossible  de  condamner  Athunase;  il 
reliait  d*abord  réunir  un  concile  hors  du  palais  impérial,  et  qui  ne 
ft'it  pas  présidé  par  l'cmpercui'  lui-même,  concile  dans  lequel  on 
confirmerait  lu  foi  de  Nicée  et  oo  exclurait  les  ariens  ;  alors  seu- 
lement on  pourrait  discuter  les  plaintes  portées  contre  Alba- 
nasc.  L'eunuque  Eusèbe,  irrité  de  cette  réponse,  reprit  les  pré- 
sents que  le  pape   avait   refusés,  et   il  s'éloigna  en  proférant  des 


maces.    Eusèbe    déposa    les 


•égW. 


Pierre,  mais  le  pape  adressa  une  forte  semonce  au  trésorier  de  l'église 


1.  S.  All>una*c,  Hist. 
'1.  Ibid,,  a.  xtxii,  />.  a. 
:i.  Il'id.,  n,  XMI,  P.  G., 

4.  tbid..  n.  xLi,  P.  C, 

5.  Aa  luj«!  i]i 


;..l.  733, 


6,   liusèbo 


,  U 


,  P.  G..  1.  lï».    col.  7«. 


lonrc,  tl-id.,n.  xxxiu,P.  C. 
se   rrniplic  d'or  en   disant 
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qui  avait  permis  ce  dépôt  et  il  renvoya  les  présents  à  Tempereur. 
1]  Ce  dernier,  ayant  appris  d'Eusëbe  ce  qui  s'était  passé,  ordonna  au 
préfet  de  Rome  de  conduire  le  pape  a  la  cour  et  de  le  contraindre 
au  besoin.  La  terreur  régnait  à  Rome,  les  partisans  du  pape  étaient 
persécutés  et  sollicités  de  se  tourner  contre  lui.  Les  évèques  présents 
à  Rome  durent  se  cacher,  des  matrones  prirent  la  fuite,  un  grand 
nombre  de  clercs  furent  chassés  et  Ton  posa  des  gardes  pour  que  nul 
ne  pût  aborder  le  pape.  Celui-ci  fut  amené  a  la  cour,  et  présenté  à 
l'empereur  à  qui  il  parla  avec  fermeté  ^.  L'empereur  Texila  à  Bérée 
en  Thrace  ^,  loin  de  tous  ses  amis  ou  de  ses  compagnons  d*infortune. 
Le  choix  de  cette  ville  était  une  aggravation  de  peine  ^  ;  peut-être 
Constance  espérait-il  que  l'isolement  briserait  la  fermeté  du  pontife. 
Le  siège  de  Rome  fut  donné,  d'après  les  ordres  exprès  de  l'empe- 
reur, au  diacre  Félix;  mais  personne  n'ayant  voulu  communiquer 
avec  lui,  ses  églises  se  trouvèrent  entièrement  désertes  ^. 

1.  S.  Athaoase,  Uist,  arianor,  ad  monachos,  c.  xxxv-xxxix,  P,  G.,  t.  xxv, 
col.  733-740.  L'enlèvement  du  pape  8C  fit  de  nuit.  Libère  fut  transféré  sous 
bonne  garde  au  palais  impérial  de  Milan.  Théodorct,  Uist,  eccles.,  1.  II,  c.  xiii« 
P,  (r.,  t.  Lxxxii,  col.  1033,  a  laissé  une  précieuse  esquisse  du  dialogue  entre 
le  pape  et  l'empereur  :  «  Comme  vous  êtes  chrétien,  dit  Constance,  et  évéque 
de  notre  ville«  je  vous  ai  fait  amener  pour  vous  prévenir  que  vous  devez  ex- 
clure de  votre  communion  cet  Athanase  dont  l*impiélé  touche  à  la  folie.  L'uni- 
vers entier  partage  ma  conviction  et  un  concile  a  privé  cet  homme  de  la  com- 
munion ecclésiastique.  —  Les  jugements  ecclésiastiques,  répondit  Libère, 
doivent  être  rendus  avec  une  entière  justice.  Il  ne  tient  qu'à  Votre  Piété  de  sou- 
mettre la  cause  d'Athanase  à  un  jugement.  Si  les  débats  concluent  à  une  sen- 
tence de  condamnation,  elle  sera  prononcée  en  toute  justice  selon  les  règles  du 
droit  ecclésiastique.  Nous  ne  pouvons  condamner  un  homme  sans  jugement. 
—  Il  a  déjà  été  condamné  par  l'univers  entier«  reprit  l'empereur,  mais  jus- 
qu'ici il  a  su  se  mettre  à  l'abri  de  nos  poursuites.  —  Ceux  qui  ont  souscrit 
à  sa  condamnation,  ajouta  Libère,  ignorent  les  faits,  leur  adhésion  a  été  moti- 
vée en  partie  par  l'ambition,  en  partie  par  la  crainte  des  sévérités  dont  vous  les 
menaciez.  >  Les  deux  interlocuteurs  poursuivent  ainsi  sans  rien  céder  ni  l'un  ni 
l'autre.  Enfin  l'empereur  dit  :  «  Je  vous  donne  trois  jours  de  réflexion.  Si  vous 
signez,  vous  retournez  à  Rome  ;  autrement  il  ne  vous  restera  qu'à  choisir  le  lieu 
de  votre  exil.  »  (H.  L.) 

2.  Libère  refusa  les  secours  pécuniaires  que  l'empereur,  l'impératrice  et 
Feunuquc  Eusèbe  lui  firent  proposer.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Ilist,  arianor,  ad  monachoSj  c.  xl,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  740. 

4.  Sozomène,  liist,  eccles.,  1.  IV,  c.  xi,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  481  ;  S.  Atha- 
nase, HisL  arianor.  ad  monachos,  c.  lxxv,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  784  ;  Tillemont, 
Jiém,  kiêt.  ecelés.,  édit.  Bruxelles,  t.  vi,  p.  165.  Sur  Tanti-pape  Félix  II,  cf. 
I»  B^xwhjg  dmn9  Diciionarjr  ofchrislian  ùiographjr,i,  ii,  Analecta  bollandiana^ 
fÊÊM^  UVpV*  SS2-324;  Liber  pont ificalis,  édit.  Duchesne,  1886,  t.  i,  p.  211  ; 
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A  l'époque  oii  nous  sommes  arrivi-s,  Osius,  âgé  de  près  de  cent 
ans,  êlail  évoque  depuis  plus  de  soi\anlc.  Les  ariens  pensèrent  que, 
aussi  longtemps  que  l'illustre  vieillard  soutiendrait  la  cause  d'Atba- 
iiasc  et  de  la  foi  do  Niccc,  ils  n'auraient  pas  partie  gagnée,  parce 
que  beaucoup  d'ëvâques  espagnols  se  réglaient  d'après  leur  ühistrc 
compatriote.  Les  ariens  firent  ces  remiirques  à  l'empereur,  el  celui- 
ci  manda  à  la  cour  le  vieil  Osius,  au  moment  mémo  où  Constance 
exerçait  ses  poursuites  contre  le  pape  Libère.  On  lui  demanda  de 
BOnserïre  à  la  condamnation  d'Alhanase  et  de  communiquer  avM  les  [' 
ariens.  Osius  fit  une  telle  impression  sur  l'esprit  de  l'empereur  que 
celui-ci  l'autorisa  â  rentrer  dans  sa  patrie  ;  mais,  à  la  suite  des  nou- 
velles démarches  des  ariens,  Constance  écrivit  à  Osius,  et  mêlant 
dans  sa  lettre  les  menaces  aux  flatteries,  lui  demanda  s'il  voulait  (Ire 
Beul  à  s'obstiner  dans  ses  refus.  Osius  répondit  par  une  lettre  pleine 
de  courage  qui  nous  a  été  conservée  par  saint  Athanase  et  ^i  valut 
à  son  auteur  d'être  exilé,  en  355,  à  Sirmium  '. 

La  persécution  contre  Atbanase  oflTrait  plus  de  difucultés.  Notts 


vu  qu. 


.  longtemps  déjà,  il  avait  eu  à  supporter  de 
violentes  attaques,  mais  un  n'osait  le  violenter  dans  Alexandrie 
même.  Dans  la  crainte  d'un  soulèvement  populaire  on  imagina  un 
guet-apcns  a6a  d'attirer  l'êvèque  hors  de  sa  ville  êpîscopale,  caril 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  l'envoyer  en  exil,  il  semble  que  l'on 
ait  voulu  le  faire  mourir  '.  Constance  envoya  à  Alexandrie  deux  no- 
taires, Diogène  ^  et  Hilaire,  avec  quelques  officiers  du  palais,  et  le 


P.  A.  P«üli,  Di  ».  Fetice  II  papa  e  marlire,  JUterlasioai.  in-'i.  R-ini«,  17M; 
Aeta  taiict.,  1731,  juillet,  t.  vti,  p.  43-50  ;  3*  édil.,  p.  ûï-62  ;  TillemODl,  Mim. 
kitl.  ecelén..  1699,  t.  vi,  p.  387,  437.  439,  76S,  778,  781  ;  N.  Aleinnder,  Hut. 
eecle*.,  »me,  iv,  disstrl,  XXXII,  art.  3.  Itoncaglîa  ■  donoé  ii«s  reioarques  sDrce 
dernier  ouvrage.  Il  prélend  prouver  que  Félix  ue  fui  pas  anii-p.ipe,  tnaîa  pape 
légitime,  parce  que  Libèru  avait  rceignc  sa  charge.  Pngi,  Crilica,  1689,  Ad 
ann,  357,  n.  16,  arail  déjà  vmis  celte  opinion  et  il  Boulîenl  la  tlitse  de  la  »iu- 
leté  de  Félix  II.  parce  que  Constance,  qu'il  avait  traite  d'Iiërétique,  le  fit  mctlra 
k  morl.  On  ci'li-bre  >«  fcle  le  29  juillet.  D'après  saiut  Athannse,  Jlisl.  ariamcr. 
ad  Konachox,  c.  lixv,  P.  G,,  t.  ixv,  col.  7S4,  VtWi  eal  un  auppût  du  diable. 
(U.  L.) 

1.  S.  Alliauaae,  Hi*t.  ariantir.  ad  monachos,  c.  iui-xlt,  P.  C,  l.  sir, 
col.  734  aq.  Cf.  U.  Leolercq,  L' Bipagita  ehritienHt,  va-M.  Paris,  1906,  p.  \ti- 
11b.  Noua  avoua  donné  dam  cette  étude  la  traduction  integrale  de  lu  leitr« 
d'Ariui  de  Cordouc  il  Couslince.  (U.  t..) 

2.  S.  Ailianaac,  Apalogia  J»  fuga  sua.  c.  ïi.  P.  G.,  i.  n*.  col.  652. 

3.  L'av*iit<propo*  dea  lettre»  fvstale*  de  saint  Athanaie  meatiunne  ce  Dio- 
K*ne,  cf.  I.-r.ow.  tH*  hettal-Britfe.  p.  35,  n.  iivu.   |Li 
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duc  d^Ëgypte,  Syrianus,  ordonna  à  Àthanase,  au  nom  de  Tempe- 
reur,  de  quitter  la  ville  ^.  L'évêque  répondit  que  Syrianus  (ou  bien 
Maximus,  préfet  d'Egyptç)  devait  lui  produire  l'original  de  l'ordon- 
nance impériale  ;  l'Église  d'Alexandrie  montra  la  même  exigeance 
en  ajoutant  que,  dans  le  cas  où  on  ne  pourrait  y  satisfaire,  on  devait 
attendre,  avant  de  s'exposer  à  de  nouveaux  désordres,  le  retour  de 
l'ambassade  envoyée  à  l'empereur.  Le  17  janvier  356,  Syrianus  y 
consentit,  mais  le  9  février  suivant  il  faisait  entourer  par  cinq  mille 
soldats  l'église  de  Théonas,  dans  laquelle  on  célébrait  un  office  de 
nuit.  Les  portes  furent  brisées  et  les  soldats  firent  irruption  dans 
l'église  pour  s'emparer  de  saint  Athanase.  Dans  la  bagarre,  il  y  eut 
plusieurs  tués  et  un  très  grand  nombre  de  blessés.  Athanase,  assis 
sur  son  siège  épiscopal,  exhortait,  pendant  cette  scène,  le  peuple  à 
la  prière  et  refusait  de  quitter  sa  place.  Enfin  quelques  amis  l'arra- 
chèrent  de  son  siège  et  le  dégagèrent  à  demi  étouffé  du  milieu  de  la 
)1  foule,  pendant  que  ses  ennemis  le  cherchaient  encore  dans  l'église 
et  commettaient  des  cruautés  de  toute  sorte  ^. 

L'empereur  approuva  ces  violences  et  ordonna  même  à  toute  la 
jeunesse  d'Alexandrie  d'avoir,  sous  peine  d'encourir  sa  colère,  à 
chercher  Févéque  fugitif^.  Le  comte  Héraclius  envoyé  à  Alexandrie 
se  servit  des  païens  de  la  ville  pour  faire  confisquer  les  églises  des 

Dîog^ne  nous  reporte  à  Tëté  de  l'année  355.  Il  était  porteur  d'une  instruction 
verbale  de  l'empereur  ;  Taccueil  quUl  reçut  l'engagea  à  ne  pas  prolonger  son 
séjour.  (H.  L.)] 

1.  Le  duc  Syrianus  vint  le  5  janvier  356  à  Alexandrie  avec  le  dessein  de  faire 
partir  Athanase.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Epiât,  heort.  Chron.,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  1356;  J.  Sartorius, 
JHssertatio  de  Athanasio  in  persecutionefugiente^  in-4,  Thoranii,  1697;  H.  Le- 
clercq,  Le»  martyrs,  t.  m,  Julien  l'apostat ^  Sapor^  Genséric,  iii-i2,  Paris, 
1904,  p.  48-57,  contient  le  récit  complet  par  saint  Athanase  des  violences  exer- 
cées à  la  Théonas;  H.  Leclercq,  Alexandrie,  dans  le  Dictionn.  d'arch,  chrét.  et 
de  liturgie,  t.  i,  col.  1110.  (H.  L.) 

3.  Le  12  février,  trois  jours  après  le  sac  de  la  Théonas,  les  catholiques  d'Ale- 
xandrie avaient  adressé  à  Constance  une  protestation  contenant  le  récit  des 
événements  et  une  appréciation  sévère  de  la  conduite  de  Syrianus.  S.  AUianase, 
Hist,  arianor,  ad  monachos,  c.  lxxxi,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  792  sq.  L'ordre  donné 
de  découvrir  à  tout  prix  la  retraite  d'Athanase  fut  la  réponse  de  Teuipereur. 
On  peat  juger  de  l'ardeur  apportée  par  Constance  dans  cette  poursuite  par  le 
fait  qu'il  écrivit  aux  deux  rois  d'Ethiopie,  Aïzan  et  Sazan,  comme  à  des  vassaux, 
d'envoyer  en  Egypte  Frumence,  ordonné  évéque  par  Athanase,  afin  qu'il  y  vint 
puiser  la  saine  doctrine  et  de  remettre  Athanase.  s'il  se  trouvait  dans  leurs 
États,  entre  les  mains  des  officiers  romains.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constan* 
iium^  c.  XXX,  XXXI,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  631  sq.  (H.  L.) 
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nrtllodnxcs,  t^t  piiiir  l'xrrrcr  i-untr«  ces  derniers  toutee  sortes  de 
viulences.  Afin  de  Iroiiver  saint  Athaiiase,  on  foiiillti  toutes  les  mai* 
Bona,  les  jardins,  Icr  tombenux.  el  ces  vipites  furent  accompagna» 
de  beaucoup  d'exactions  el  de  pillages  dont  lurent  victimes  les  pro- 
priétaires regiirdés  comme  partisans  de  sdint  Athanase.  Les  clem 
qui  n'avaient  pas  pris  la  fuite  furent  brutalisés  et  exilés  ;  quelques-uni 
furent  môme  mis  à  mort.  Les  pauvres  el  les  veuves  furent  privés  des 
aumônes  qu'ils  recevaient,  et  les  orthodoxes,  leur«  soutiens,  furent 
jetés  dans  des  cachots,  alin  que  la  misère  forgât  tous  ces  malheu- 
reux n  embrasser  Tarianisme,  procédi-  qui  révolta  ménie  les  païens  '. 

Il  est  impossible  de  déterminer  la  retraite  choisie  par  Athanue 
dans  les  premiers  temps  qui  suivirent  sa  fuite,  car  l'hisloire  de  Pal- 
Indius  contient  évidemment  des  erreurs  sur  ce  point  ^.  Les  divers«* 
lettres  qu'il  écrivit  à  ses  fidèles,  pour  les  soutenir  dans  le  malheur, 
prouvent  qu'il  se  cacha  plus  tard  dans  le  désert,  où  il  dut  sooveot 
changer  de  rclraîle.  11  écrivit  aussi  du  désert  a  tous  les  év^queide 
IHgypte  et  de  la  I.ybie,  lorsqu'on  leur  demanda,  sous  la  menaco  de 
l'exil,  de  souscrire  une  profession  de  foi  arienne  '. 

Le  aiëge  d'Alexandrie  fut  donné  ii  l'arîen  Georges,  originaire  de 
Capp.tdoce  comme  l'évèque  intrus  Grégoire.  C'était  un  homme  saDi 
éducation,  prodigue  et  cupide  tout  à  la  fois  *,  qui,  avant  la  pàquede  [ 
357  *,  entra  dans  son  église  accompagné  de  la  force  année,  connu 
on  entre  dans  une  citadelle  ^. 

L'arbitraire  et  la  persécution  continuèrent  ;les  orthodoxes  reçurent 
défense  de  célébrer  lourlilurgic.  même  dans  les  cimetières.  On  avait 
déjà  confisqué  leurs  églises,  cl  les  fidèles  qui  voulurent  se  réunir 
quand  même  furent  dispersés  par  la  force  nt  brutalisés,  alors  même 
qu'ils  n'essayaient  pas  de  se  dél'endre.  Des  vierges  consacrées  à  Dica 

1.  MoDtfaucnii,  Vita  Alhana$ii,  daa*  S,  AthaoBsti,  Opera,  ëdil.  Pal^vil, 
p,  nv-Livii- 

2.  fhid..  p.  nvi,  ».  10. 

3.  Oit  VBpistola  ad  fpucopog  JigjpH  el  Lybim.  P.  G.,  1.  uv,  col.  S36-&9t. 
Cet  ccril  a  élé  compati  svmt  le  24  féirier  'äfi'  et  prob  a  bl  «m  «ni  pendant  l'aS' 
aie  356.  |H.  L.) 

'>.  S.  AthatiHtie,  Hût.  arianor.  ad  monackot.  c.  luv.  P.  G.,  t.  ixv,  cc4.  ~M. 
Amiuien  Marccllin,  l/ist..  I.  XXII,  o.  u,  compare  George*  de  Cappadoc«  A  me 
vipère. 

5.  24  février  357.  cf.  l.treow,  op.  cil.,  p.  36,  i>.  29. 

6.  S.  Atbjica»-,  De  »vitodU,  r..  xuvii,  P.  C,  t.  iivi,  col.  7S'  ;  Stnotuèm», 
llist  »cdei..  I.  IV,  c.  X.  P.  G.,  l.  lxvii.  col.  1132.  Georges  fut  cluna^  p«u  da 
Ipaip»  iiprè*.  niui»  un  le  ramt-nu  par  l.i  iorce  et  la  ville  fui  «évëreiBMl  IraiUe. 
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furent  attachées  à  des  poteaux  enflammés  ;  comme  elles  demeuraient 
fidèles  à  leur  foi,  on  les  frappa  violemment  au  visage,  ensuite  on  les 
déporta  dans  la  grande  oasis.  Le  même  sort  fut  réservé  à  quarante 
hommes,  qui  furent  auparavant  fustigés  avec  des  bâtons  épineux  ; 
plusieurs  en  moururent  et  on  interdit  de  les  ensevelir  honorablement  *. 

Les  mêmes  faits  se  reproduisirent  dans  les  villes  de  TËgypte  d'où 
l'on  chassa  tous  les  évêques  qui  ne  voulaient  pas  se  séparer  d'Atha- 
nase,  et  qui,  extérieurement  du  moins,  refusaient  de  communiquer 
avec  les  ariens.  Beaucoup  d'entre  eux,  et  même  des  vieillards  avan- 
cés en  âge,  ne  cédèrent  pas  devant  la  persécution  et  se  traînèrent 
ftu  désert  malgré  leurs  maladies  et  leurs  infirmités  ;  beaucoup  échap- 
pèrent par  la  fuite  ;  les  couvents  des  orthodoxes  furent  détruits  et 
l'on  vendit  à  prix  d'argent,  a  des  ariens  mal  famés,  les  sièges  épis- 
copaux  devenus  vacants  ^. 

Athanase  ne  pouvait  croire  que  toutes  ces  cruautés  fussent  com- 
mises avec  le  consentement  et  par  la  volonté  de  Tempercur  ;  aussi 
forma-t-il  le  projet  de  lui  présenter  en  personne  sa  défense.  Comme 
il  se  rendait  à  la  cour,  il  apprit  que  Constance  avait  mis  sa  tête  à 
prix,  il  retourna  donc  dans  son  désert  ^.  L'avant-propos  des  lettres 
flestales  de  saint  Athanase  prouve  qu'il  se  rendit  plus  tard  à  Alexan- 
553  drîe  et  qu'il  y  séjourna  assez  longtemps,  malgré  tous  les  efforts  de 
ses  adversaires  pour  découvrir  sa  retraite  *.  Nous  possédons  encore, 

1.  Toute  cette  période  de  la  vie  d'Athanase  demeure  un  peu  obscure  et  tein- 
tée de  légende.  Montfaucon,  Vita  Athanasiiy  n.  10,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  129  sq. 
Il  parait  incontestable  que,  pendont  son  séjour  au  désert,  Athanase  fut  contraint 
fréquenament  de  changer  le  lieu  de  sa  retraite  afin  de  dépister  les  émissaires 
lances  à  sa  poursuite.  Les  moines  et  les  solitaires  de  la  liaute-Ëgyptc  lui  té- 
moignèrent une  héroïque  fidélité  et  un  dévouement  sans  bornes.  Acta  sanct., 
Antwerpic,  1680,  mai,  t.  m,  p.  330;  E.  Amélineau,  Histoire  de  saint  Pakhôme 
et  de  ses  communautés.  Documents  coptes  et  arabes  inédits,  dans  les  Annales 
du  musée  Guimet,  Paris,  1889,  t.  xvii,  p.  679  sq.  Cette  période  fut  celle  d'une 
activité  littéraire  incomparablement  précieuse  ;  356  :  Epistola  ad  episcopos 
JEgypti  et  lÂbym  ;  357  :  Apologia  ad  Constantium  ;  Apologia  de  fuga  ;  357-358  : 
HÎMt.  ariamor.  ad  monachos  ;  358  :  Epistola  de  morte  Arii  ;  vers  358  :  Epistola 
ad  monachos.  Pendant  cette  année  358,  Athanase  osa,  peut-être  après  le  dépari 
de  l'iotruB  Georges  de  Cappadoce.  2  octobre  358,  rentrer  à  Alexandrie  et  y 
faire  un  séjour  de  quelque  durée.  Chronicon  syriacum,  P.  G. y  t.  xxvi,  col.  1357. 
(H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  de  fuga  sua,   c.  vu,   P.  G. y   t.  xxv,  col.  652;  Ilist. 
mrimnor.  ad  monachosy  c.  lxxvii,  P.  G,,  1.  xxv,  col.  785. 

3.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xi,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  102'J, 

4.  Larsow,  Die Festal-Briefe,  p.  36,  n.  30  ;  p.  37,  n.  32. 


884 

mai«  aviîc  ([ueli[iie!>  addition! 
posiiit  d'adresser  k  l'cmpere 
ad  imperalorem  Coiialantiun 


le  discuurs  apologétique  qu'il  se  pro- 
ir  Constance  sous  le  tître  de  Apohgû 


76.  Concile  de  Béziers,  en  356. 

Tandis  que  l'Egypte  soufTrait  de  ces  violences,  la  Gaule  mal  gué- 
rie (les  blessures  que  les  cunllits  politiques  lui  avaient  causées  fut 
livrée  ii  rbcrcsic  at'îenne  et  aux  persécutions  qui  l'accompagnaient. 
AussilAt  après  l'exil  de  Lucifer  de  Cagliari,  d'Eusèbe  de  Verceil,  etc., 
saint  Hîlaire  de  Poitiers,  l'Atbanase  de  l'Occident,  avait,  d'accord 
avec  un  granil  nombre  des  évéques  gaulois,  rendu  un  décret  excom- 
muniant Valens,  Ursace  et  Saturnin  (ce  dernier  était  archevecjue 
d'Arles),  vrais  auteurs  de  la  nouvelle  persécution  ;  le  décret  exhortait 
tous  ceux  qui  avaient  été  trompés  par  eux  à  revenir  de  leurs  erreurs, 
Alamème  époque  (;i,î,5),  llllniri.'  adressa  ii  l'empereur  son  premier 
livre,  dans  lequel  il  lui  demandait  avec  larmes  de  faire  cesser  la  per- 
sécution dirigée  contre  TEglise  catholique  ^.  Il  parai't  que  d'autre). 

1.  Ad  Conilantiuia  augaalum  liber  prîmus  peut  être  dnié  d«  la  Ba  de  35S 
aussi  bien  que  du  coioiix'NCmiieiit  de  356.  (H.  L.) 

2.  Sur  Hiliiirvdc  Poilkrs.on  trouve»  uue  biblîozrapliie  IressülisliiisaDte  dis 
U,  Chevalier,  Répertoiredes  sources  historiques.  Bio-bibliographie,  iii-ê,  Paiii 
1905,  l,  I.  col.  ÏIÎ7-2149  ;  A.  PoUIiobI,  BibUotheca  kistoriei  mtdii  »vi.  in-S. 
litrliii,  1896,  p.  13;2;  LooFs,  IlHaria»  von  Poiliert,  dans  Reale ncrklopàdi» 
far  protest.  Tkeol.  und  Kirche,  ëdit.  Uauck,  1900,  t.  vin.  p.  37-58.  Nous  n' 
diquoDs  à  celte  [jlace  que  quelques  travaux  d'un  intérêt  plut  immédiat  pour 
riiiïloire  des  poléiuiqucs  ihéolugiqiies  et  des  cnnciles  auiquel«  prit  part  «aial 
Hiluire  :  J.  P.  Biillier,  Die  Tlicolonle  des  heil.  Hilarius  '^on  Poitiert^  Pro- 
gramm, d.  Gymn.,  iu-S,  Hottweil,  1S79  ;  Die  Cltrislologie  des  heil,  ffilarias  va» 
Poitiers,  Feslchnlt,  iu-t),  Rnllneil,  IHS9  ;  Dormagen,  Saint  /lilairr  de  Poitirrt 
etVarianisme,  il.fese,  i.i-8.  S.-.inl-Cloud,  1864;  Th  Fürster.  Ueher  die  Tk^oU- 
gie  der  heil.  Hilarius,  dans  Theologiseke  Sliidien  und  Kritiken,  I8SS,  t.  lu, 
p.  615-686.  J.  1{.  R<-ii>keiis,  Hilarius  vnn  Poitiers.  Eine  Monographie. 
St-liuir.>u>eo,  1864  ;  J.  Stii,  Zun,  Siirackgebrauch  des  heil.  Ililariuê  >oa  Poitien 
in  seiner  Schrift  de  Trinilate,  in-ï.  Kutlweil,  1891  ;  H  S.  Seldmaoger.  £«< 
zweite  Buch  l'oii  ttitirius  de  Trinilate  im  Hlentr  Papyrus,  dans  Serta  tlat' 
teliana,  1S96,  p  177-1BU:  Ad.  Viehliauser.  Hilarius  Pieta^ientis  getekitdtrUm 
seinem  Kampfe  gegen  den  Arianiimus,  it)-8.  Kliigcnrurt,  1860  ;  J.  B.  WirthmAt* 
1er,  Die  Lehre  des  heil,  Hilarius  von  Poitiers  über  die  ^ellisteiilau»aermm§ 
Chriiti.  verlkeidigt  gegen  die  Entstellungen  neuerer  protestant.  Theologen.  Um- 
bililationsschri/l,  in-i,  Regeuiburg,  1865.  (H.  I..) 
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évèques  avaient  signé  ce  mémoire.  Il  attira  sur  Ililairc  la  colère  et 
la  haine  des  ariens,  en  particulier  celle  de  Saturnin  qui,  d^accord 
avec  Valens  et  Ursace,  convoqua  un  concile  à  Béziers,  pour  les 
premiers  mois  de  Tannée  356  *.  Hilaire  et  les  autres  évêques  ortho- 
doxes furent  contraints  de  venir  à  ce  concile,  où  l'évêque  de  Poitiers 
ne  négligea  rien  pour  obtenir  confirmation  de  la  sentence  de  Sardi- 
que  (portée  au  sujet  de  saint  Athanase).  Il  ne  put  rien  obtenir,  et 
fut  lui-même  accusé  auprès  du  César  Julien,  alors  dans  les  Gaules, 
ensuite  auprès  de  l'empereur  lui-même  à  qui  on  le  représenta 
comme  une  girouette  politique,  et  Constance  Texila  dans  la  Phrygie  2. 
Mais  les  évêques  gaulois  s'obstinèrent  à  rester  en  communion  avec 
Hilaire  et  repoussèrent  celle  de  Saturnin.  On  ne  jugea  cependant 
S6j  pas  prudent  d*user  dans  les  Gaules  des  moyens  violents  dont  on 
s'était  servi  en  Egypte  ^. 

1.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  nnn.  356.  n.  105*111  ;  Sirmond.  Concil,  Gai- 
lue,  1629,  t.  I,  col.  14;  Cône,  reg.,  164^,  t.  m,  col.  176:  Labbe,  Concil, , 
1671,  t.  u.col.  783-784  ;  Hardouin,  Coll.  concil..  t.  i.  col.  699  :  Coleli,  Concil., 
1728.1.  II,  col.  843;de  Vicet  Vaissette, ///«focre  du  Languedoc,  1730,  p.  6X2- 
633  ;  3«  édit.,  t.  11,  p.  77-79  ;  Ü.  Rivet,  Hist.  litt,  de  la  France,  1735,  t.  11, 
p.  117*119  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  collect.,  1748,  t.  m,  col.  251  ;  C.  Douais, 
L'Église  des  Gaules  et  le  conciliabule  de  Béziers,  tenu  en  Vannée  356,  sous  la 
présidence  de  Saturnin  d'Arles,  Libère  étant  pape.  Constance  empereur,  Julien 
César  et  Numerus  gouverneur  de  la  Gaule  Narbonnaise,  iri-8,  l'oitiers.  1875. 
(H.  L.) 

2.  Avant  le  mois  de  juin  de  l'iinnëe  356.  Saint  Rhodnne,  de  Toulouse,  exile  on 
Phrygie  avec  saint  Hilaire,  mourut  peu  »prcs  son  arrivée.  (H.  L.) 

3.  c  Les  évêques  de  Milan  et  de  Yefceil  avaient  été  presque  aussi  durs  au 
concile  de  355,  tenu  en  présence  de  l'empereur  Conslanct*,  et  les  impérieuses 
exigences  de  l'évêque  de  Tripoli  à  l'égard  de  rimpérairice  Eusébin  montrent 
•Tec  quelle  hauteur  les  pontifes  parlaient  aux  successeurs  de  ceux  qui  s'étaient 
crus  jnsqu'à  présent  les  maîtres  incontestés  de  In  terre.  Voilà  les  tribuns  po- 
pulaires, depuis  plus  de  cinq  siècles  oubliés,  qui  reparaissent  menaçant  Top- 
presseor,  non  plus  de  l'irritation  d'un  peuple  impuissant,  mais  de  la  colère 
divine  qni  suscite  les  révolutions.  >  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  in-8, 
Paris,  1895,  t.  vu,  p.  343.  Le  même  auteur  écrit,  p.  346,  note  1  :  c  Les  Œu- 
Tres  de  Lucifer  renferment  le  plus  riche  vocabulaire  d'injures  qui  aient  jamais 
été  adressées  à  un  prince.  Voyez  à  V Index  de  l'édition  de  Venise,  1778,  le 
mot  Comsiantius.)  Athanase,  Hilaire  de  Poitiers,  Grégoire  de  Nazianzc,  n'cmt 
pis  plus  d'égards  pour  les  empereurs.  Naturellement  les  hérétiques  sont  en- 
core plus  malmenés.  Un  livre  fameux  d'Athanase,  l'Histoire  des  ariens,  nY'St, 
dit  le  savant  biographe  du  saint,  qu'  «  un  pamphlet  oratoire  ».  (Fialon,  Saint 
Athanase,  p.  207.)  Mais  évêques  et  docteurs  ne  s'épargnent  même  pas  entre 
eux.  Jérôme  a  de  mordantes  paroles  contre  Ambroise,  Allianase  contre  tous 
ses  adversaires,  Grégoire  de  Nazianze  contre  les  Pères  du  concile  de  Cons- 


La  manière  dont  les  partisans  de  ssiat  Athanase  et  de  U  foi  de 
Nicôe  l'iireDt  poursuivis,  maltraités  et  persécutés  avant  et  pendant 
l'exil  de  l'évi^que  d'Alexandrie,  est  une  terrible  démonstration  de 
l'Intulérance  des  hérétiques  lorsqu'ils  soni  les  maitres,  et  explique 
les  paroles  amères  dont  se  servent  l'ardent  Lucifer,  Athanase  et  Hi- 
laire,  lorsqu'ils  parlent  de  l'empereur  Constance.  Ils  l'appellent  ■ 
diverses  reprises  le  précurseur  de  l'Anlechrist,  l'Anlechrist  lui-même, 
et  ils  le  comparent  à  llérode,  à  Pharaon,  â  Saitl  et  «  Achab.  Lucifer 
ne  craint  même  pas  de  le  surnommer  immani»  fera  et  immania  bea- 
lia,  qui  n'a  de  l'homme  que  les  apparences  et  la  ägure. 


77.  Divisions  entre  les  eusébiens,   Isa  anomécDS 
et  les  semi^ariens. 


Humainement  parlant,  lu  foi  de  Nicéc  semblait  perdue  :  pour  attein- 
dre ce  résiultat,  les  ariens  proprement  dits  avaient  fait  cause  com- 
mune avec  les  eusébiens  :  l 'arianisme  primitif  semblait  disparu 
depuis  longtemps  ot  ne  comptait  plus  un  seul  défenseur  déclara  et 
de  quelque  importance.  La  situation  des  eusébiens  avait  gagné  â  ce 


!t  un  vol  de  guêpes  bourdon Bantc«. 
rait  déiiguê  evêque  de  la  bourgade 
ieocc  qu'ïGn  que  le  nouvel  êvèqits 
«ur  Ici  patsagea  de«  monls  par  ail 
ipule.  Voir  «Ou  piième,  Sur  sa  rié. 
Se  i-eBvoyer  des  injures,  c'eal  »'«gj- 
I.  Si  DOUB  relevons  ces  laits,  c«  it'csl 
pour  le  IrlHte  plnisir  d«  trouver  do 
'  Ion  de  polémiqui-  devint  habîiuel  et 
eussions  lhr<(>logiquc8,  prépara  celle 
?s  et  dmiB  les  guerres  religieusea.  ■ 
e  que  souvent  U  mesure  du  lan^fage 
est  de  ne»  garder  nui'uae,  mais  la  grandeur  des  passious  souleTtc*  et  dca 
Inlérfits  en  présence  explique  ee  qu'elle  ne  justifie  pus.  Au  reste  le  genre,  née 
fois  adopté,  devient  de  «tyle  pendiiiil  loul  U  moyen  A);«  et  jusqu'au  iviii*  sife- 
de.  On  jieul  sen  convaincre  par  la  lecture  de  Serry,  HUloria  congrigationmm 
de  Auxiliis  dhiiai  Giatisc,  in-l'ol.,  Lovanii,  1700.  C'est  à  prupos  de  ce  tun,  per- 
sitlanl  depuis  l»ol  de  siècles  dmia  la  pok'uiique  religieuse,  que  ^B■Ilte•bvnTe 
écrit  malicieusement  :<  Le  mentirît  impadentUtime  court  sans  reUcbe  d'us 
parti  i  Tnulre.  Il  est  vrai  que  c'est  i^ntre  théotogiens.  >  (H.  L.| 


iBDliiiople  qu'il  appelle  une  bande  de  geuia 
Uue  autre  t'ois  il  reproche  il  Bui-ile,  qui  1'. 
de  Sasime.  de  ne  lui  avi>ir  dannif  cellç  rOs 
veillât,  pour  le  métrupulilain  de   Céaarée. 

vers  4Ü0  sq,  Dana  as  lettre  xlii,  il  dit  ^  <  I 
"terépiscupalement,  ■  iicma^ctuiû;  mvaOïuQg 
point  pour  abslsset'  de  grands  esprit 
plomb  vil  dans  l'ur  pur,  mais  parée  qi 
que  la  violence  des  puroles,  dnns  les 
des  actes  dans  la  répression  des  lié 
Nous  ne  t'erous  pas  difGcullc  de  recoti 
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dépérissement  de  rarlanlsme;  ils  étaient  plus  forts,  plus  nombreux 
et  comptaient  dans  leurs  rangs  tous  ceux  qui,  pour  un  motif  quel- 
conque, étaient  opposés  à  Vb\kooùvio^  de  Nicée  ou  avaient  des  soup- 
çons contre  saint  Athanase.  Dans  leur  parti  se  trouvaient  même  des 
évc^qucs  orthodoxes,  attachés  de  cœur  au  symbole  de  Nicée,  mais 
»7j  qui  avaient  fini  par  croire  que  sous  la  bannière  de  Vb^Moùiioq  plu- 
sieurs sabelliens  s'étaient  introduits  dans  les  rangs  de  ceux  qui  sui- 
vaient la  foi  de  Nicée.  1/afluire  de  Marcel  d'Ancyre  et  de  Photin 
donna  de  la  consistance  à  ces  assertions  sans  fondement,  et  comme 
la  théologie  dogmatique  n'avait  pas  encore  déterminé,  d*une  manière 
suffisante,  la  distinction  à  faire  entre  Thypostase  et  l'ojjia,  c'est-à- 
dire  entre  la  personne  et  la  nature,  qui  n'était  pas  encore  théologi- 
quement  bien  précise,  on  put  croire  que  la  doctrine  de  ïb[Looùoio^^ 
comme  étant  anti-trinitaire,  portait  atteinte  à  la  distinction  des  per- 
sonnes. Ces  soupçons  et  ces  malentendus  retinrent  longtemps  dans 
le  parti  des  semi-ariens  de  saints  évéques,  tels  que  Maximin  et  Cy- 
rille de  Jérusalem.  Les  eusébiens  non  seulement  repoussaient 
Vb[L00'J7io^y  mais  même  la  doctrine  de  TEglise  rendue  par  ce  mot. 
lU  croyaient  à  la  subordination  du  Fils,  bien  qu'ils  jetassent  Tana- 
thème  aux  propositions  formelles  de  Tarianisme,  pour  prouver  qu'ils 
n'avaient  rien  de  commun  avec  les  ariens  eux-mêmes.  Enfin  les  par- 
tisans proprement  dits  de  Tarianisme  portaient  les  mêmes  unathèmes, 
ayant  compris  que  le  meilleur  parti  était  d'attendre,  de  se  prêter 
aux  circonstances  et  de  rester  unis  aux  eusébiens  aussi  longtemps 
qu*il  serait  nécessaire  pour  vaincre  le  parti  de  Nicée. 

La  lutte  contre  l'ennemi  commun,  c'est-à-dire  contre  les  défen- 
seurs de  Vb[LOOù(jio^y  avait  maintenu. dans  une  cohésion  factice  tous 
les  germes  de  division  qui  existaient  dans  le  sein  du  parti  hétéro- 
doxe, mais  la  victoire  une  fois  remportée,  les  partis  ne  se  continrent 
plus  et  révélèrent  toutes  leurs  prétentions  dogmatiques.  Les  ariens 
proprement  dits  reparurent  avec  la  logique  de  leurs  déductions 
hérétiques,  ayant  à  leur  tête  Aétius  et  Eunomins. 

Aétius  était  en  profond  discrédit  parmi  les  orthodoxes  et  les  semi- 
ariens,  qui,  à  cause  de  son  enseignement  irréligieux,  l'avaient  sur- 
nommé âOeoç  ^  ;  il  était  né  en  Cclésyrie,  et  apprit  d'abord  la  profes- 
sion d'orfèvre  ^,  mais  ayant  dérobé  un  collier  d'or,  il  changea  de 
métier  et  déploya  un  grand  zèle  pour  étudier  à  Alexandrie  la  méde- 

1.  S.  Aibanafe,  De  s)dofii8y  ii.  v,  P,  6'.,  i.  xxvi,  col.  (iOO.  (H.  L.) 

2.  Orfèrre  ou  forgeron.  (H.  L.) 
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personnages  pourcompT'omrttrp  linlluence  noquisp  par  les  anoméens 
sur  l'esprit  de  l'empereur.  A  leur  arrivée  à  \a  Cour,  les  députés 
trouvèrent  Asphale,  prêtre  d'Antloche  et  aétien  ardent,  déjà  pourvu 
de  lettre«  en  laveur  îles  nnoniéens;  mais  la  chose  prit  alors  un  autre 
tour.  Conslanre  fui  reconquis  au  semi-arianïsme,  exigea  d'Asphale 
qu'il  lui  rendit  les  lettres  et  il  en  écrivit  une  autre  aux  chrétiens 
d'Antîofhe.  dans  laquelle  il  se  montra  ti'ès  severe  à  l'égard  des 
erreurs  prolessées  par  les  anoméens.  Il  ordonna  de  chasser  de  l'Église 
les  partisans  de  ces  erreurs,  et  affirma  la  ressemblance  xaV  oJriav 
du  Fils  avec  le  Père  i. 

Dans  cette  même  année  358,  Constance  ordonna  la  réunion  d'un 
concile  à  Sirmiuni  ;  ce  fut  le  troisième  de  ce  nom.  Il  se  composa  des  [f 
députés  de  l'Orient  présents  à  Ancyre.  nommés  plus  haut,  et  de  t 
les  évéques  présents  à  la  cour.  L'histoire  de  ce  concile  de  Sirmi 
est  si  intimement  liée  ii  celle  du  pape  Libère,  qu'il  est  nécessaire  de 
parler  d'abord  de  ce  pape. 

Nous  avons  dit  que  Libère  avait  été  exilé  à  Bérée,  en  Thrace, 
par  Constance,  à  cause  de  sa  fermeté  à  professer  la  foi  orthodoxe- 
Pendant  cet  exil,  l'empereur  passa  par  Rome,  en  357,  avant  de  se 
rendre  ji  Sirmium  pour  le  second  concile  dont  nous  avons  déjà  parlé. 


8Î.  Le  pape  Libère  et  la  troisième  formule  de  Sirmium  ^ 


Durant  le  séjour  du  Constance  à  Rome,  les  fidèles  de  cette  ville 

1.  Soïomène.  Hiti.  eccle.i.,  I.  IV,  c  ,in,  xiv,  P.  G.,  I.  luv»,  col.  1144  »q, 

2,  LtB  sourres  d'une  étude  sur  ce  persannni^e  ei  discuté  ac  Irouvenl  daus 
P.  CoualaiK,  Epistolx  Ilom.inorum  Pontificuni,  iii-fâl.,  Piiritiii.,  1721,  p.  421- 
464,  append  ,  p.  87-99  ;  P.  I...  I.  »ni,  col.  1349-l'i!0.  Quint  rux  liisiorien»  et 
clirooiqueuiB.  leurs  rél'éreiicch  out  été 
duut  nous  sllona  trsnscrire  les  litres,  c 
Philcialorge,  Rufio.  SuIpke-SévÉïe  el 
B>iDt  Jérôme,  La  Prafatio  du  l.iher  p 
t.  itii,  coi.  fli  *q.  :  Liber  /lonlificalis, 
p.  cxx-c«vii,  ccL,  207-210  ;  édit.  Momi 
Monumenta  Cermanim,  1898,  Ber..lini, 
bère  sunt  de  mérile  Irè»  inégs!.  On 
U.  ChEvalier,  Béperloire  des  sourees 
col.  2S31  sq.  ;  »ou«  citons  d*^bord  les  pli 
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venl  par  lea  mains,  et,  de  même  qut'  YllisU'rin  nn'anoriim  ad  mona- 
e/iQt,  il  lu  donna  à  lire  d'aliurd  aux  moines,  et  (juelque  temps  après 
kScrapion.  évoque  de  Thmuis  '.  II  n'exisie  donc  pas  de  raison  siif- 
Jite  pour  déclarer  sans  valenr,  avec  Stilting,  et  récemment  Reî- 
np,  les  lieux  It-nmi^mages  contre  Libère  lontenus  dnns  les 
hivres  de  saint  Athanase.  (^es  deux  passages  nous  l'ont  voir  au 
■ntraîre  que,  cédant  à  l'empereur.  Libère  a  [donné  une  signature, 
ji'a-t-il  signé  fW  est  dUlicîle  de  le  dire  avec  une  entière  précision]. 
I  Saint  Hilaire  de  Poitiers  s'exprime  h  peu  près  de  la  même  manière 
ne  saint  Athanasc  dans  le  ch.  xi  de  son  écrit  Conlni  Constantiuin 
mpitralorem  :  u  Ji*  ne  suis  pas  si  l'empereur  a  uommis  un  plus 
''irid  crime  en  exilant  Libère  ou  en  In  renvoyant  de  nouveau  a 
I-  ".  »  Celle  phrase  laisse  entrevoir  (pie  tout  ne  se  passa  pas 
i'  maniore  irréprochable  lors  du  retour  de  Libère,  et  que  Cons- 
uf  i'aatoma  qu'au  prix  de  très  dures  conditioas,  Sans  doute, 
/.ucuaria  et  Palma,  le  passage  de  saint  Hilaire  signifierait 
1  :  Conslanvc  a  molesté  le  pape  de  bien  des  manières 
I'  de  celui-ci  ;  il  ne  dirait  pas  que  l'empereur  ait  voulu 
pape  à  donner  une  signature  que  Libère  ne  pouvait 
Il  Hilaire  ne  parle  pas  île  ces  signatures;  mais  les  ter- 
tnployés  dnns  ce  passage  impliquent  nettement 


ni  c 


ide 


!■  pendant  son  séjour  àSirmium,  l'empereur 
'-  à  la  oour,  pour  le  déterminer  à  abandon- 
larvenir,  l'empereur  avait  réuni  tians  un 


de  Sir 
•^qucti  ci 


,  les  évéques  orit;nl! 
>ur.  Constance  fut  t 


rtout 


Itnsilu  d'Ancyro,  Ëustathe  de  Séba.ste 


'•f  ot  cunir«  Photin  de  Sir 
de  d'AnÜocIie  tenu  en  341 
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ceux  qui  professaient  l'ariaDisme,  tandis  qu'auparavant  on  le«  appe- 
lait les  aétieiis;  ils  returciil  aussi  le  nom  deanoméens,  hétërouiknit 
et  exoiicontiens,  pBri:e  qu'ils  prétcnJaîenl  cunloriD^moiit  h  la  doctrine 
arienne,  que  le  Kits  n'était  pas  égal  â  Dieu  tàvs)jiste;)>  qu'il  était  d'un« 
autre  substance  que  lui  [tri^^tyjivi;)  et  qu'il  avait  été  créé  du  néant  (^ 
oùx  %-iitài).  Philostorge,  zélé  partisan  de  cette  secte,  a  écrit  une  bio> 
graphie  d'Eunomius,  pour  lequel  il  professe  le  plus  grand  respect, 
mais  ce  document  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous;  en  revanche,  nous 


lî'ugir,  IvEpTtJl 
est  en  Oieii  le 
cüQBlitue  la  di 
aiiomtlcns  :  t 
Bon  être  nVsi 
de  lui,  il  le  st 

c.'vii,  P.  G., 

l'opinioD 


lei 


e  divi 


1.1,  n.  1;  1.  II, 


sibieet  la  CD  mm  uni  cable,  tandis  que  lu  puiiaauce 

cumin  unieable.  C'est  \'i''%^^tl*  et  non  l'aiia^i  ijui 

c'est   U   pnpticipatioii  a  Vkttffiia.  ^al 

».  Auli'e  puiiit  de  ditsemblaiire  entre  arieni  purs  «t 

r  pour  lui  que  pour  »uns.    Ivut  ce  que  nous  saTuiit 

diirérencc   aucune,  i  Socraie,   BUt.   eccUs..    1.  IV. 

t,  col.  474.  l'bilostorge.  dnoinéeu  containou.  tient  A   errevr 

cdie  il'Ariu»  lui-m^me  et  d'i^uaêbe  de  Cêsnrce,  i  aavoirqu« 

DUS  est  absolument  inintelligible.   Pliilaslorgc,    Hitl.  occlet., 

:.  3;  l.  X,   II.  2  ;  P.  G.,   t.  Lxy,   col.  4G1.  46M,    hm.   Afin  d  en 


■t  sëparible  et  cuu 
incipe  de  la  patern 


:  ég.l, 
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P.  a.,  t.  nv,  toi.  585;  Soiomène,  Uisl. 
col.  l'JG'i.  La  lorinule,  leUr  que  li 


arquouf 


»pli. 


t  le. 


ippol 


tient  t  leur  secte,  el  lU  subilitiiuienl 
Plitloslorge.  Ifisl.  «ccIm,,  I.  X,  o.  4, 
:cles..  I.  yi,  c.  »ïï>.  />.  G..  I  laru, 
Épipbaue,   Umrea.,  lsxti,  6, 


P.  G.,  t.  XLii,  eol.  657,  avait  été  graveuieul  ultûrëe,  puiatju'ulle  tiieutionnaîi 
le  baplème  au  naia  du  Uieu  inctéd,  du  Kil«  créé  et  de  l'Esprîl  t.Hiicti(!c.te([r  «i 
procréé  pur  le  fils  urvé.  Le  rite  baptismal  n'était  pas  non  plus  enempl  d'alu- 
ratioDB  p.irroiB  inconveiianleB.  Ihcodoret.  UmreUc.  fabul.,  1.  IV,  n.  3.  P.  C, 
1.  Lxxxiii,  col.  430),  Lcï  EBinte»  Eci-iiurcB  ei  les  reliques  dus  samla  n'étaient  m. 
traitéea,  scnible-t-il,  avec  plu.  de  méongeoients.  S.  Lpipbxne,  loe.  eit.  ;  A.t«r« 
d'A.Diuaée,  ûomil.f  x,  P.  G.,  t.  XL,  col.  ^^1  :  S.  JérOme,  In  Vigtlanlium,  c.  vwt 
P.  L.,  l.  iuu,  col,  y47.  La  morale  elic-mÉuie  uurail,  dan.  la  secle,  lai..« 
quelque  chosu  à  déniier.  S.  Grégoire  de  .N^ii.e.  Contra  Kunomiam.  l.  1,  p.  G., 
t.  XLv,  col.  261).  2112.  —  Soui  ce»  :  S.  tlnsiie.  Contra  Eanomium  lihri  V,  P.  C., 
I.  XXII,  dol.  4y!J  aq.  ;  ä.  Grégoire  de  iSaxianze.  Oralionet,  ixiiii-ixiir,  P  G., 
t.  ixxït,  oui.  214  sq.  ;  S.  Urëguire  de  Nysse,  Contra  £unomium  tibri  XII.  f.  G.. 
t.  XLV,  col.  243  sq.;  S.  Êpiphane,  Uxret.,  liivi,  P.  G.,  I.  lui,  cul.  &16  .q.; 
S.  Jeau  Chrysostome,  Uamil.  De  incompiehtnsiblii,  P.  G.,  t.  luii.  eol.  701  «q.  ; 
Tillemoul,  Mim.  hiil.  ecetet..  in-V,  K-iis,  iTO'i,  t.  vi.  p.  501-516  ;  KIo.e.  Cm! 
ehichte  und  Lvhre  den  Eunomius,  iu-tt,  Kiol,  M'i'J  ;  Ilcwmau,  The  ariaaa  oftk* 
fourth  eentary,  c.  it.  »eut.  iv,  4*  édil.,  Loudres,  1H76  ;  SL-liwaue,  Dogmeng^s- 
chiehte  der  patrîâtiekea  Zeit,  '>  éiiit..  Freiburg  im  Br,,  IB95,  p.  19,  3|.  128- 
lau  ;  Irad.  Uegert,  t90J,  t.  n,  p.  l9a-202  -.  X.  Le  Uuclielet,  dm*  te  Dieliinmair» 
d$  tkiolQsie  catholique,  t.  i.  col.  I:i22-U^6.  (H.  L.) 
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trouvons  plusieurs  renseignements  sur  Eunomins  dans  son  Abrégé 
Î9j  de  l'histoire  de  l'Eglise;  là  se  trouve  le  parallèle  entre  Aétius  et  Eu- 
nomins. Il  accorde  au  premier  une  plus  grande  finesse  de  dialecti- 
que, mais  il  reconnaît  que  le  second  savait  rendre  les  choses  avec 
plus  de  clarté  ^.  Au  dire  de  Théodoret,  Eunomius^  de*  même  qu 'Aé- 
tius, aurait  changé  la  théologie  en  une  technologie  ^.  Tous  deux,  en 
effet,  négligeant  la  Bible  et  renseignement  de  TÉglisesur  le  Fils  et 
sur  son  rapport  avec  le  Père,  prétendaient  faire  dominer  leur  théo- 
logie par  les  règles  de  la  dialectique  et  par  des  raisonnements  pure- 
ment rationnels  ^.  Ils  employaient  donc  d'une  manière  sophistique 
les  idées  d'engendré  et  non  engendré  pour  accentuer  leur  subordi- 
natianisme  rigoureux,  et  ils  accusaient  la  doctrine  de  Nicée  et  celle 
des  semi-ariens  de  manquer  de  logique.  Nous  pouvons  nous  rendre 
compte  de  la  manière  dont  Aétius  procédait,  par  une  de  ses  dis- 
sertations théologiques  comprenant  quarante-sept  conclusions  et  rai- 
sonnements. Saint  Lpiphane  nous  Ta  conservée,  en  la  faisant  suivre 
d'une  réfutation  ^.  Il  y  est  dit  par  exemple  au  n^  4  :  «  Si  Dieu  demeure 
constamment  sans  être  engendré,  et  si  celui  qui  est  engendré  est 
constamment  engendré,  c'en  est  fait  de  rs^jLOOJŒio^  et  de  r6(jLoiojai9i;  ; 
car  les  deux  natures  n'étant  pas  égales  en  dignité  (l'une  est  engen- 
drée et  l'autre  ne  l'est  pas),  il  faut  en  conclure  qu'elles  sont  inégales 
en  substance  ;  »  et  au  n^  7  :  «  Si  toute  la  divinité  n'a  pas  été  non 
engendrée,  Dieu  a  pu  évidemment  engendrer  quelque  chose  de  son 
être;  mais  si  toute  la  divinité  est  non  engendrée,  Dieu  n'a  pas  pu 
engendrer  une  partie  de  sa  substance,  donc  l'engendré  est  le  produit 
de  sa  puissance  ^,  »  et  n^  5  :  «  Si  Dieu  est  non  engendré  quant  à  sa 
substance,  ce  qui  est  engendré  ne  saurait  être  l'extension  de  cette 

1.  Pliilottorge,  Hist.  eccles,^  1.  VIII,  c.  xvm,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  568. 

2.  Tliéodoret,  Hœretic,  fahul.^  1.  ill,  n.  3,  P.  6^.,  t.  lzxxih,  col.  420. 

3.  Diirner,  Die  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
t.  u,  p.  859,  remarque  que  la  Théodicëe  aristotelicieane  dont  Aétius  était  im- 
prégné, dans  la  question  du  premier  moteur,  tt  élève  au-dessus  de  l'idée  euno- 
mienne  de  l'être  abstrait  dépourvu  d'attribuls.  (H.  L.) 

4.  S.  Epiphane,  Hœres.y  lxxvi,  P,  G,^  t.  xlii,  col.  549  sq. 

5.  Dans  son  édition  et  son  commentaire  de  saint  Epiphane,  le  P.  Petau  a  lu 
i^ovtftof  comme  s'il  y  avait  il  oMotç,  Plus  loin  il  traduit  exactement  la  même 
phrase  par  ces  mois  :  Quod  genuit,  potestate  produxit.  Dans  la  cinquième  thèse 
d'Arins,  insérée  dans  saint  Epipliane,  il  faut  aussi  lire  de  mémo  qu'ici  è^ouaia; 
an  lieu  de  i{  ouata;,  ex  substantia\  car,  d'après  l'enseignement  d'Aétius  et 
même  d'après  l'enseignement  d'Arius,  le  Fils  ne  provient  pas  de  Vêtredn  Père, 
mais  de  sa   volonté  et  de  sa  puissance. 


substance,  maïs  le  produit  de    ea  ptiissance  :  car   on    ne   peut  dire  [5 
sans  impiété  que  cette  même  substance  soit  à  la  fois  engendrée  et 
non  engendrée. 

On  dit  qu'Aétius  avait  composé  pbis  de  trois  cents  dissertation« 
théologiques  de  ce  genre,  et  Eunomins  a  exposé  les  doct^rines  delà 
secte,  dans  des  commentaires  sur  la  Bible  et  dans  des  dissertation« 
théologiques;  nous  ne  possédons  plus  que  deux  de  ces  élucubralioui  : 
r'Exesffiç  -^ir.sMç  qui  fut  confisquée  sur  l'ordre  de  l'empereur  Théo- 
dose I",  en  383,  et  V'AT^o'i.Sfriinüq  *.  La  comparaison  de  ce  qui  nous 
reste  d'Actius  et  d'Euuomius  confirme  le  jugement  porté  sur  eux 
par  Philostorge;  les  écrits  d'Eunomius  sont,  en  cfTet,  plus  clairs  et 
plus  intelligibles  que  les  quarante-sept  propositions  d'Aétius  et  don- 
nent une  idée  plus  complète  du  système;  les  propositions  d'AétioR 
ressemblent,  au  contraire,  à  des  thèses  soigneusement  élaborées  au 
point  de  vue  de  la  dialectique,  ce  ne  sont  souvent  quf  des  syHogiami 
cornuli.  Rlles  n'ont  qu'un  but,  celui  de  prouver  qu'il  est  également 
opposé  à  la  raison  et  à  la  religion  de  soutenir  que  ta  subsUnc« 
divine  peut  être  à  la  fois  et  engendrée  et  non  engendrée.  A  ce  pre- 
mier raisonnement,  Aétius  joignait  cette  proposition  :  que  le  non 
engendré  ]ui'Taème,  et  non  un  autre,  était  l'être  de  Dieu, 

Voici,  en  résumé,  le  système  de  cette  école.  Les  anoméens  conçoi- 
vent Dieu  d'une  façon  purement  abstraite  qui  n'embrasse  aucune 
réalité  concrète  de  la  vie  divine  ;  Dieu  est  pour  eux  la  simplicité  ab- 
solue, l'unilé  complète  et  indivisible,  c'est,  a  proprement.  le  jv 
non  pas  le  mv,  quelque  cliose  d'analogue  à  cet  être  siipi-éme  dont  par- 
lait le  xviii"  siècle  ^    Cette  simplicité  absolue  est  non  engendrée,  et  i 

1.  Amjioïvixit,  dans  P.  G.,  t.  ïii,  col.  835-S68  ;  ïxBtffi:  niimui,  dins  J.  A, 
Kabricîas,  Bibliolb.  graca,  I.  viu.  p.  26'  ;  Will.  Whitton,  Primitive  «Arùli«- 
nily  revived.  t.  i;  VViilch.  Bibl.  symbol.,  p.  161;  Iteliborg,  Marcelliaaa,  Gftl- 
ilagen,  i;9«,  p.  119-169;  Goldliora.  S.  ßaailii  opéra  dogmatiea  aelecla.  hifr 
»tK,  tSS'i.  p.  618-629;  A.  Hahn.  Bibliothek  der  Symbole  und  Gtaubfnn-egeU 
der  alten  Kirche,  iii-fl,  Breslau.  1897,  p.  260.  n.  190.  Saial  Basile  a  rcfnle 
l"Awoloï»i:nii(,  ce  qui  provuqoa  uni.-  répon«e  en  oinq  li»Pea  d'Eunoniv»  iaif. 
tulée  'AitoXoffa  ùnêp  iitoXe-fia;.  Rellberg.  op.  ei(.,  p.  Iï3-li7,  ?liil(i*lorge,  Oi^t. 
eceles.,  I.  Vlll,  c,  xn,  P.  G.,  t.  txv,  col.  565,  prétend  que  la  lecture  du  pre- 
mier de  ces  cinq  livres  fit  »ur  saint  Basile  une  \f-Ue  impression  qa'il  en  pcHit 
re«prit  Mais  Phulius,  Bihliotheea,  rod.  cxxinii,  P.  G..  1.  v.in,  cul,  416,  dit  que 
la  publicalion  de  ce  liirre  était  poslërieiire  à  la  mort  du  saint.  Ce  fut  la  mari 
de  a.-iiiil  Basile  qui  détermina  ^aîni  Gré)i;i>ire  de  Nysse  ä  écrire  les  douze  livrra 
contre  Eupomiu»,  (H.  L.) 

2.  Uorner,  Lehre  von  der  Person  Christi,  2'  édit.,  p.  853.  8J9  ;  Baor,  Dit 
chritit.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  part.  1,  p.  380, 
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c  est  dans  cette  non-génération  ou  dans  cette  simplicité  absolue  que 
consiste  l*étre  de  Dieu.  Mais^  puisqu'il  en  est  ainsi,  il  est  impossi- 
ble que  Dieu  engendre  une  partie  de  son  être,  car,  dans  ce  cas,  la 
simplicité  disparaîtrait  et  il  y  aurait  partage  de  Tétre  divin.  Simulta- 
nément engendré  et  non  engendré,  le  premier  aurait  la  génération 
pour  principe  de  son  être,  le  second  aurait  la  non  génération  ;  con- 
tradiction, d'où  résulte  que  l'être  de  l'engendré  est  nécessairement 
différent  de  l'être  non  engendré  ;  l'engendré  est  donc  d'une  autre 
nature  (sTépa^  sj^iaç),  et  il  n'est  ni  égal  ni  semblable  en  substance 
au  non  engendré  (ni  b\LOGÙGioq  ni  siJLSioujis^),  mais  il  lui  est  dissem- 
blable (àvstioioç). 

Il  semble  qu'en  partant  de  cette  simplicité  absolue  de  Dieu,  Euno- 
mins se  trouvait  dans  l'impossibilité  d'expliquer  le  monde.  En  effet, 
pour  y  parvenir  il  altéra  quelque  peu  son  dogme  de  la  simplicité  ab- 
solue de  Dieu,  et  il  imagina  de  distinguer  en  Dieu  Têtre  de  la  volonté. 
(Distinction  recevable  d'après  l'idée  que  notre  religion  nous  donne 
de  Dieu,  mais  complètement  inadmissible  et  sans  raison  d'être  avec 
le  principe  d'Eunomius  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu.)  C'est  par 
cette  volonté  que  Dieu  a  créé  le  monde,  c'est-à-dire  qu'il  a  appelé  le 
Fils  à  l'existence,  l'a  créé  et  engendré,  et,  ensuite,  tout  a  été  fait  par 
ce  Fils,  qui  est  le  créateur  du  monde  ^.  Eunomius  déclare  que  le 
Fils  a  été  créé  par  le  non  engendré  et  créé  du  néant,  car  il  ne 
pouvait  y  avoir  de  substance  en  dehors  de  la  substance  divine ,  d'un 
72]  autre  côté,  le  Fils  ne  pouvait,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  avoir  été 
engendré  de  la  substance  divine.  On  pourrait  donc  résumer  ainsi  la 
doctrine  des  anoméens  :  «  Le  Fils  a  été  créé  du  néant  par  la  volonté 

1.  Cf.  borner,  op,  cit,y  p.  857.  Baur  dit  avec  beaucoup  d*â-propos,  au  sujet 
de  cette  ÎDConséqaence  des  anoméens  (p.  375)  :  c  Raisonner  ainsi,  c'est  placer 
en  Diea  même  l'antithèse  du  fini  et  de  l'infini,  l'être  et  la  volonté  de  Dieu 
étant  vis-à-vis  l'un  de  l'autre  comme  l'infini  et  le  fini,  car  s'il  n'en  était  pas 
ainsi.  la  volonté  de  Dieu  serait  infinie  et  non  engendrée,  de  même  que  Tétre 
de  Dieu,  elle  ne  formerait  qu'un  avec  cet  être  absolu  de  Dieu  et  alors  la  vo- 
lonté de  Dieu  ne  pourrait  être  le  principe  de  la  création  du  Fils  sans  que  Ton 
vit  se  renouveler  les  mêmes  difficultés  que  s'il  s'agissait  de  l'analogie  de  l'être. 
On  a  donc  creusé  un  abîme  entre  l'être  de  Dieu  et  sa  volonté  ;  envisagé  an 
point  de  vue  de  sa  substance.  Dieu  est  tout  autre  que  quand  on  le  considère 
aa  point  de  vue  de  sa  volonté.  L'être  de  Dieu  est  infini,  sa  volonté  est  au  con- 
traire limitée  au  fini,  c^est-à-dire  qu'elle  ne  saurait  produire  que  des  êtres 
finis,  »  et  p.  379  :  «  Ce  principe  du  fini  (c'est-à-dire  la  volonté  de  Dieu)  ruine 
par  la  base  l'idée  de  la  simplicité  absolue  de  Dieu  aussi  ;  les  eunomcens  au- 
raient-ils dû  commencer  par  abandonner  leur  idées  sur  la  volonté,  pour  pou- 
▼oir  conserver  celles  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu?  » 
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du  Père;  »  s'ils  employaient  l'expression  engendré  au  lîeu  d«  créé, 
leurs  rxplicatiomt  nti  laissaient  place  à  aucun  doutr  sur  le  sens  d<  ce 
mot.' 

Les  ennoniéenu  complétaient  leur  système  oonforméroent  a  leur« 
principes.  Puisque,  disnient-ils,  lo  FiU  ne  provient  pas  de  la  labt- 
tanoe  de  Dieu,  Dieu  ne  peut  pas  être  appelé  Pi^re  quant  à  sa  subs- 
tance; ce  n'est  pas  l'i^tre,  c'est  l'activité  (év^p-few.  àSîUffw),  la  volonté 
de  Dieu  qui  est  le  principe  de  paternité.  Quoique  orcatiire,    le  Pili 


ne  l'est  cependant  pas  à  la  manière  des  autres  créatures;  lui  seul  a 
été  appelé  ti  l'être  d'une  manière  immédiate  par  la  puissanoe  de  Dieu, 
et  il  a  reçu  de  Dieu,  à  legard  des  créatures,  le  rang  qui  revient  ao 
créateur  vis-à-vis  des  choses  qu'il  a  créées.  Car  tout  a  été  créé  par 
le  Fils,  et  avant  tout,  le  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  eßt  créature 
du  FiU;  de  même  que  le  Fils  a  une  grande  supériorité  sur  toutes 
les  autres  eréiitures  et  iju'il  a  reçu  de  Dieu  la  puissance  créatrice,  oo 
peut  dans  un  certain  sens  l'appoler  l'image  do  Dieu  et  lui  attribuer 
une  certaine  ressemhlaiice  avec  Dieu:  mais  celte  ressemblance  ue 
saurait  porter  sur  la  substance  ou  sur  l'être,  elle  n'existe  qu'au  point 
de  vue  de  l'activité  '. 

Eunomins  résume  ainsi  tout  son  enseignement  a  la  (in  de  ann 
'A^oXîVYjTiKsç  :  c'est  l'unique,  le  seul  vrai  Dieu  non  engendré  sans 
commencement,  égal  k  lui  seul  (àsj-pipiTs;),  supérieur  ù  tous  le« 
principes  et  principe  lui-même  de  tout  ce  qui  existe.  Ce  n'est  pas  en 
se  divisant  qu'il  a  créé  ce  qui  existe  ;  comme  ce  n'est  pas  au  seul  point 
de  vue  hîérarchi(jue  qu'il  est  le  premier,  il  ne  l'esl  pus  nun  plus  d'an« 
manière  relative;  maix  c'est  par  la  prééminence  absolue  de  son  être, 
de  sa  puissance  et  de  son  aulorile,  qu'il  a  engendré  et  créé  avant  [ 
toutes  choses  son  Fils  unique  Jésus  par  lequel  tout  a  été  fait,  qui  est 


l'image  et  le  sceau  de  s 


puii 


iance  et  de  son  activité,  si  bien 


qua 


point  de  vue  de  la  substance,  un  ne  peut  pas  plus  lui  comparer  celui 
qu'il  a  engendré,  que  l'on  ne  peul  comparer  au  Fils  le  Saint-Esprit, 
qui  a  été  fait  par  le  Fils.  Subordonné  ii  l'être  et  à  la  volonté  du  Pir«, 
on  ne  peut  dire  que  le  Fils  est  lï  l'égard  du  Père  îyisa  jsvsç  ou  ijwts  jotsç, 

I.  Biur,  op.  eil.,  p.  368:  Dorncr.  ap.  cit.,  p.  058.  Au  «ujct  d«  celte  aeti*il« 
du  KiU,  Ëunomitis  avait  de«  idées  loul  a  Tait  pnrliculiirFi  et  qui  ne  s'Iiar- 
monisaieiil  guère  avec  le  reale  de  son  ayilème,  D'après  inî,  •  celle  >Eliril4! 
du  Pila  élait  ù  IVut  de  ouu  eii);enrlrée  dan«  la  prescicnre  de  Dieu  aianl  que 
le  prrmier-iié  l'ai  nppel^  A  l'exisleare.  a  II  suppQVe  donu  ijue  celle  actiritil  iIb 
Plis  eKÎHtait  en  Dieu,  c'««l-*-dire  dum  la  Bcience  de  Dieu,  a  Tëlal  immau««), 
avnnt  qu'elle  ue  se  uianifedat  eo  réaltlé  dam  U  cräalioo. 
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car  la  première  de  ces  deux  expressions  supposerait  que  la  substance 
a  eu  un  commencement  après  lequel  elle  a  été  divisée,  et  la  seconde 
établirait  une  égalité  (ijottiÇ,  ou,  pour  mieux  dire,  une  identité  abso- 
lue). II  faut  l'appeler  ce  qu'il  sera  constamment,  un  engendréy  un  fils 
complètement  soumis  à  son  père,  instrument  parfait  pour  la  création 
du  monde  et  la  réalisation  de  la  volonté  paternelle.  Il  n'a  pas  été 
engendré  par  l'être  de  Dieu,  ce  qui  est  impossible,  mais  il  l'a  été  par 
la  volonté  du  Père  qui  l'a  engendré  comme  il  a  plu  à  sa  volonté.  Il 
est  donc  véritablement  vivvTjfjia  tsO  i-^i^^^Ti'zoU'  Eunomius  ajoute  cepen- 
dant, o\)y  u)ç  £v  Twv  Y£vvT;[jLaTCi)v  XTi(j[xaT5u  àxTiorou,  cj)r   a)ç   sv  twv  xtkj- 

La  comparaison  de  la  doctrine  des  anoméens  avec  celle  des  pre- 
miers ariens  montre  que  l'une  n'est  que  la  répétition  et  la  consé- 
quence de  l'autre.  Il  est  cependant  deux  points  sur  lesquels  la  coïn- 
cidence fait  défaut.  Diaprés  l'arianisme  primitif,  la  divinité  est,  dans 
le  fils,  la  récompense  de  la  perfection  personnelle,  d'après  les  ano- 
méens, au  contraire,  cette  dignité  divine  du  Fils  était  un  don  gratuit 
de  la  volonté  du  Père  à  son  Fils,  don  qui  accompagna  la  génération. 
Les  premiers  ariens  soutenaient  que  le  fils  ne  connaissait  qu'impar- 
faitement son  Père.  Aétius  et  Eunomius  pensaient,  au  contraire,  que 
l'intelligence  de  l'être  divin  était  accessible  à  tous,  et  reprochaient 
souvent  à  l'ancien  arianisme  de  n'avoir  pas  proclamé  cette  intelligi- 
I74j  bilité  ^.  Aétius  disait  :  a  Je  connais  Dieu  aussi  bien  que  je  me  connais 
moi-même^;  »  et  Eunomius  prétendait  connaître  exactement  l'être 
de  Dieu  et  avoir  de  Dieu  une  idée  attssi  claire  que  Dieu  pouvait 
Tavoir  de  soi-même  ^  :  toutes  propositions  qui,  pour  les  contemporains 
mêmes,  parurent  d'aiTreux  blasphèmes.  Cependant,  à  regarder  les 
choses  de  près,  ces  propositions  sont  moins  hardies  qu'elles  ne  le 
paraissent,  car  «  si  l'Etre  divin  n'est  autre  que  la  substance  existant 
par  elle-même,  la  substance  simple  et  abstraite  de  la  monade  non 
engendrée,  et  si  on  adopte,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  cette  pauvre 
catégorie  de  l'idée  de  Dieu,  c'est  une  chose  de  peu  d'importance,  et 
même  vulgaire,  que  de  connaître  parfaitement  un  pareil  Dieu  >  ^. 

En  regard  des  anoméens  qui  retournaient  a  l'arianisme  propre- 
ment dit,  nous  trouvons  les  autres  eusébiens  ordinairement  appelés 

1.  Philostorge,  ffist,  eccles.^  1.  III,  c.  m,  P.  G,,  t.  lxv,  col.  466. 

2.  Socrate,   Hist.    eccles,,  1.   IV,    c.  vu,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  472  ;  S.  Épî- 
phane,  Hmres.,  lxxvi,  P,  G.,  t.  xlii,  col.  516  sq. 

3.  Tbéodoret,  Hseret»  fabul.y  1.  IV,  c.  m,  P.  G,,  t.  lxxxiii,  col.  1125. 

4.  Domery  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  p.  859. 


semi-arieDs  (r,^^£i:i|  ou  bien  homuïousîens,  et  un  leur 
ce  dernier  nom  parce  qu'ils  voulaient  substituer  à  \"z'^sz-jsk^  de  Nicüc 
le  mot  i-^siiJsK;,  dont  la  uonsonnancc  était  presque  semblable,  mai» 
qui  n'indiquait  pas  avec  la  même  précision  la  nature  des  rapport! 
entre  le  l'ère  et  le  Kils,  S'il  faut  en  croire  Philostorge,  Eusébe  de 
Niconiêdie  et  »es  amis  auraient,  en  signant  le  symbole  de  .Nicée, 
substitué,  par  ruse,  le  mot  i^iu^iri;;  au  mot  îjasîJc«:;  ',  il  est  cer- 
tain qu'ils  ne  voulaient  employer  le  mot  s;x:oÛ9is<;  que  pour  les  cboiet 
corporelles,  ils  prétendaient,  qu'en  parlant  des  cboses  spiriluelks 
et  des  rapports  de  ces  eboses  entre  elles,  on  devait  se  servir  du  mot 
b^XMS'Jai:^^.  Ce  terme  d':{x:t:JsL:r  convenait  bien  au  senii-arianisme. 
il  était  assez  vague  pour  unir  extérieurement  des  manières  de  penser 
très  diverses  pour  le  fond.  Il  plaisait  aux  semi-ariens  les  moins  hctif' 
rodoxes,  a)  parce  qu'il  exprimait  la  doctrine  la  plus  rapprochée  de  [65 
celle  du  concile  de  Nicée,  peul-èlre  même  aussi  parce  que,  poor 
l'orthographe  et  pour  l'oreille,  il  était  a  peu  près  identique  au  terme 
choisi  par  le  concile,  b]  Il  oiFraii  donc  ii  leurs  yeux  les  avantagn  do 
mot  h^iz'jm^  et  il  ne  donnait  aucune  prise  aux  sabelliens  ;  or  c'était 
précisément  cette  crainte  du  sabellianisme  qui  empêchait  plusieun 
Orientaux,  uulleinenl  ariens  pour  le  fond,  de  f^iire  usage  du  mot 
sixss'jais^.  Quant  aux  ariens  proprement  dits,  k  ceux  qui  formaient 
comme  la  gauche  du  parti,  et  que  la  force  de  la  logique  enlrainah 
irrésistiblement  vers  t'arianismc,  la  formule  de  l':<ji.st3J9is-  les  sali^ 
faisait  complètement,  car  elle  donnait  libre  carrière  au  subordinati»- 
nisme,  et  permettait  aux  semi-ariens  en  se  targuant  d'une  sorla 
d'orthodoxie  de  combattre  éncrgiquemeat  les  anoméens. 

On  a  beaucoup  discuté  au  sujet  du  fondateur  du  parti  semi-arien; 
le  manque  d'entente  s'explique  par  la  confusion  persistante  eotrii 
le  semi-arianisme  considéré  comme  doctrine  théologîque,  et  comme 
parti.  En  tant  que  doctrine  thêologique.  le  semi-arianisme  est  évi- 
demment très  ancien;  il  apparaît  dès  le  concile  de  Nicée,  et  il  eat 
représenté  par  les  eusébiens.  même  avant  la  réunion  de  ce  concile; 
aussi  n'est-il  guère  possible  de  nommer  le  fondateur  du  semi-aria* 
nisme.  En  tant  que  parti,  le  semi-arianisme  comprend  les  anti-nîcè«aa 
qui,  au  moment  où  les  anoméens  firent  leur  apparition,  luUèreDt 
contre  ce  retour  de  l'arianisme  primitif,  tandis  qu'ils  refusaienl 
d'accepter  l'âiiseJatBi;  de  Nicée  et  s'employaient  à  perdre  Atbanase. 


.  Philualorge,  UUt,  eecles 


,  t.  LI>,  col.  i6k. 

,  LXTn,  cul.  42S. 
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F  D'après  Philostorge  *,  le  fondateur  du  parti  semi-arien  aurait  été 
s  sophiste  Astérius,  l'adversaire  de  Marcel  d'Ancyre.  Mais  Socrate 
nt  Alhanase  attribuent  ä  Astérius  des  propusitiuns  purement 

l^ienues  '. 

I  Quant  aux  semi-ariens  eux-mêmes  ^,  ils  reconnaissaient  pour  chef 


il.  Philuitorgr,  Bisl,  eccles  ,  I 

f  2,  So«r»te,  lliit.  ccef«»,,  I,  J, 

,  Oratio   l  ronira  arianos,  t 


It,  I 


.  P.G  , 


P.    C, 


LXÏ,   col-    4:6-4:7. 

1,  col.    m  :   S.  Alh«- 
.  73-,   Oratio  II  contra 


,   P.    C,   1.    Ilïl,  col 

no«,  c,  iiïïii,  P.   C,  t.  »ïï(,  Cul.  225  ;  De  ayiiodis,  c.  »viii,  P.  0.,  l.  xxn, 
7ia.  Cf.  Zahn,   Atareellut  s-mi  Ancyra,  in-B,  Golh»,  ia6:,  p.  38  »q.  ;  Krû- 
Asierius,   dBOH  Htal-encykiupâdie  fur  prolest.   Theot.   und  Kirche,  cdii. 
Uuck,  1B9:.  t.  Il,  p.  161.  (IL  L.) 

\  3.  Oè>  le  temps   du  c.meilc   Je  Nicée  o.i  avait  |..<    enlt-e>  i>l>-  l'eml^ryun  d'un 

•□pe   [.lutôl   que  ce   gmiipe   mûine  qui,  pour   ölre  ripposi'    â  lari^inistiie,  n'iî- 

imîl  içutr«    ronins   'riirerBioii  pnur  lu  TorLDule  D[ioDÙiTia:   riont   le  nnm  à  peu 

uoiiveaii  ttéplaisuil  et  doiilla  doctrine  trop  précise  de  la  niDsiibsUiilialilé 

I   Fils  tlérangenil    cerUincs   lormes    voloiitairemenl  Ooltniiles   de  la  langue 

■é<>logï<|ue.  Ce  parli  ne   prit  uni'   certaine   vuiisiilance  qu'uprés  le   concile  et 

tful,  plus  encore   qu'il  ne  i'atli'ibuu.   les  iionis  de   ii  liers-pai-tj  1,  de  ■  purti 

|ll*^l>ien  D.  Il  se  grossit  rapidement  de  tous  ceux  qu'inquiétait  le  <  consuha- 

lel  >  et  fil  le  princlpiil  de  U  be<iogne  qui  en  trente  année*  conduiait  le  parti 

en  BU  bord  de  U  ruine.   En  356,   le  u  tk'r«  parti  i.  pleiiiemrDt  ti'iompliunl, 

iïloquii,   Dèi  lora  noua  cunstaluna,   parmi  les  éUnienls   auxquels  celte  dla- 

Jnle  dégagée   de   toute   alliance 


j  propre:] 


.  Ou  y 


i-igne  qu< 


Jt  qu'où  iorge  ;A(iDiovaiDi, 
né  >0U9  le  nom  de  aeini- 
dîGé  au  début  de  (  liera 
bien  deNicëe  pour  abou- 
Ibéulogique  încumplètc- 
Erus  a  eulrcpris  d'iippro- 


Cr.  J,  Guui- 
Ein  Beitrag 

I  8,  Leipd^, 


mplement  de  luèine 
i)ut  s'appliquera  au  parti  homoiausien  égnlemeul  désij 
Eliiit-ce  l'hi^rilicr  aulheniiqtie  de  ce  groupe  qu 
?  Quelle  étoluti..n  »vaît  dû  aublr  le  ccnire  euM 
r  k  la  fornlulc  honioiousienne  ?  Il  y  a  la  un  épisode 
it  élucidé  duns  l'Iiiatoire  des  dogmes.  M.  J.  Gumoi 

ce  problème  de  l'influence  et  de  la  place  du  senii-nriai 

lu  temps  et  dans  les  écrits  de»  tliénlogiens  de  l'Age  ki 

,  Die  homôutianîsche  Partei  bis  zum  Tode  des  Xur, 

VIT  Gttehiehte  des  arianitchen   SIreiles  in  den  Jahren  356-361, 

1900.  Les  faits,   semble-t-il,    ne   se   toal  guère  précisés  ni   accr 

ilapuis  le  temps  uù   Tillemunl  et  Ilerelc   les  groupaient  pour  lea  Tsice  survie  k 

l'aipositiiiu  de*  circonstances  hialoriqucs  de  celle  pcriodc  de  cinq  anuées.  Le 

point  de  TOC  ibéologique  est  des  plus  contestables.   Il  esl  exposé  par  A.  Har- 

nack  d'après  lequel  l'ÉglIa«  caiboliqoe   a  été  bei'iiée  quand  ïlle  a  pensé  Tiiire 

triompher  l'iiUDÙiria;,  en  réalité  e'eit  l'âiiaiovvia;  qui  l'j  emporté  clin  victoire  a 

ê  pour  la  ductrine  de  Basile  d'Ancyre.  non  pour  celle  d'Atlianase.  L'homoiou- 

it  été  l'objet  d'un  essai  de  réhabililutiun   de   la  part  de  M.  LooF*, 

bna  Healencjklopàdie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  3»  édit.,  1,  11,  p.  32-33  : 

pfaabUitalioo   qai   ne    paraît    guère   iivuir   eniralnii   de  coniictiun   cl    d'adlié- 

m.  Pi>nr  les  bomoioualen«   TV^odria;  (^ -caÙTOOÙoiac)  leur   »cmblsil   nier   la 
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Basile,  le  suvant  nvtqiie  <i'\acvre,  que  nous  avons  rencontré  ■□unDt 
dans  les  rangs  des  eusébiens  eX  qui,  en  336.  succéda  à  Marcel  «ar 
le  siege  d'Ancyr«.  C'est  de  lui  que  les  semi-ariens  reçurent  souveot 
le  nom  de  a\  ôjAçt  Baimi.nov.  Après  lui  le  parti  comptait  encore  Euttbe 
d'Iimêee,  Théodore  d'Héraelêe,  Eustathe  de  Sébaate,  Ausence 
dt>  Milan  et  Georges  de  Laodicce  qui,  dès  les  débuts  de  rariaoîsme, 
et  lorsqu'il  n'était  encore  que  simple  prêtre  à  Alexandrie,  anit  | 
cherché  un  moyen  terme  entre  l'orthodoxie  et  l'hérésie  et  avait  vniiln 
réconcilier  Arïus  avec  le  patrifirche  Alexandre.  Ce  dernier  répondit 
aux  cfTorts  de  Georges  en  le  déposani,  muis  les  eusébïens  le  ßrcnt 
iiommur  à  l'cvêché  de  Laodicéc,  Le  parti  des  semi-sriens  avait 
pour  prolecteur  l'empereur  Constance,  dont  l'appui  ne  Tut  pas  too- 
juurs  trËs  sâr.  II  arriva,  en  effet,  que  l'empereur  Constance  se  lais» 

•  uUii-uuc^c  piM'soMartlt-  et  ludépeudiiiiie,  l'ùndoïio'K  propre  du  FiU,  <tl  abuntir 
à  l'erreur  «Mbclliiiiiie  ;  il'aulrp  p"rt,  il«  ne  v-iiiluienl  pis  admettre  que  te  Fili 
fill  une  criïatur«  l'I  teiiiiienl  »  dislingner  ttnrfittiai  d'avec  7tsmS»i»«i  et  a  proel"- 
nier  la  divinité  <'BP('iitîelle  du  Fils.  Ils  eii  étsient  arrivé«  ainsi  &  l'honoiouiit 
[Sjioiot  xaT'oùoiav].  Celt»  dennminatioo,  d'après  M.  Loah.  serait  ÏDjuitiGée, 
parte  que  oiioto;  xkt'oùoisv  nu  tara  nâïta  n'est  pas  de  fabrication  eusêbieDni 
et  n'est  pas  issue  dr  la  fiTtnulc  macrostichos,  maia  se  renroolre  et  Iré«  Trc- 
que  m  ment,  au  lieu  de  6p.o«Ù4iec  ehâz  seiul  Athaoase.  dans  lea  Orattone»  toittr* 
arianos,  qui  «ni  dû  être  utilisées  par  le  synode  hoantiousien  d'Ancyr«. 
Coac.  Âncjr..  aniilh  9  et  11,  duns  Manei,  Coneil.  amptiss.  coll.,  l.  ui,  eol. 
'165.  'O^aioiSvia;  ne  serait  pas  traduit  exactement  par  essenne  flemMablc. 
L'udjectir  Ö|idid;  exprime  l'égalilii  ou  la  rcsiemblance  des  sujets  distioets, 
l'vgiililf  des  qualïlëB  de  suji-ls  di'd  îdealiques  ;  il  s'ensuivrait  que  4)i«iav«»( 
aiguille  [riimiiie  d'ins  les  Orationes  contra  arianat)  l'ëgalitë  partaitt  d'easeute 
du  Père  et  du  Fil«  el  s 'a  «Cd  m  m  ode  tri'a  bieu  avec  l'aasertion  de  la  génrralinn 
eiieiilielle,  c'esl-i-dtre  que  iii^iqùiria;  devient  alors  susceptible  d'an  »m* 
t  de  n'avoir  pat  été  entrctna 
TU  Tout  autre  chose,  ni  pliu 


tout  i  fuit  ortliodoxe.  Celte   eiplinatioi 
par  les   contemporain*  qui  d»Ds  l'iiiJiia 
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souvent  gagner  par  son  entourage,  et,  en  particulier,  par  Valens  et 
Ursace,  aux  idées  ariennes  les  plus  accentuées  ;  c'est  ce  qui  eut  lieu 
spécialement  lors  du  concile  dont  il  nous  reste  à  parler. 


78.  Deuxième  grand  concile  de  Sirmium. 


Ce  concile  se  tint  pendant  le  séjour  de  Tempereur  Constance  à 
Sirmium,  vers  le  milieu  de  Tannée  357  ^.  II  se  composait  exclu- 
sivement d*Occidentaux  ^,  parmi  lesquels  on  a  cité  Ursace  de  Singi- 
duoum,  Valens  de  Mursa,  Germinius  de  Sirmium  (le  successeur  de 
Photin)  et  Potamius  de  Lisbonne  en  Portugal  ^.  La  profession  de  foi 
qu*ils  rédigèrent  est  connue  sous  le  nom  de  seconde  formule  de  Sir- 
mium. Elle  nous  a  été  conservée  dans  Toriginal  latin  par  saint  Hilaire. 
Saint  Athanase  et  Socrate  en  ont  donné  une  traduction  grecque  ^.  Saint 

1.  BaronîuB,  Annales^  1590,  ad  ann  357,  n.  1-44  ;  Fafçi,  Critica,  1689,  n.  2-5, 
13;  Labbe,  Concilia,  t.  u,  col.  784-788;  Coleti.  Concilia,  t.  ii,  col.  783  ;  Tille- 
mont,  Mém.  hist,  ecclés,,  Paris,  1704,  t.  vj,  p.  416-418.  La  date  357  pour 
le  aecood  concile  de  Sirmium  ne  soulève  pas  d'objections  ;  cf.  Mansi,  ConciL 
ampliss.  coU.^  t.  m,  col.  254  ;  Loofs,  Arianismus,  dans  Healencyklopädie  für 
prot.  Theol.  und  Kirche,  t.  ii,  p.  33.  Le  second  concile  de  Sirmium  vit  les 
groupes  que  nous  avons  indiqués  dans  les  notes  précédentes  se  différencier 
définitivement  les  uns  des  autres.  Gwatkin,  Studies  of  arianisin,  2®  édit., 
p.  162,  observe  avec  justesse  que  le  parti  anoméen  naquit  nu  second  concile  de 
Sirmium.  Cet  acte  de  naissance  est  fondé  sur  des  faits  certains  et  Tillemont, 
op.  cit.,  i  VI,  p.  364,  était  dans  l'erreur  quand  il  faisait  remonter  la  formation 
de  ce  parti  jusqu'au  concile  de  Milan  en  355.  Le  parti  homéoousien  qui  attribue 
ao  Fils  une  essence  semblable  à  celle  du  Père  n'arrivera  à  posséder  un  éiat 
eiYÜ  en  règle  qu'au  concile  d'Ancyre.  Quant  au  purti  homéen  qui  accepte  la 
ressemblance  du  Fils  et  du  Père,  mais  en  la  limitant  à  la  volonté  ou  aux  oeu- 
vres, en  deçà  de  l'essence,  il  ne  donnera  son  premier  manifeste  que  dans  le 
Credo  daté  du  22  mai  359,  Tacte  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  quatrième  for- 
amie  de  Sirmium.  (H.  L.) 

S.  Soxomène,  Hist,  eccles.,  1.  IV,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  484  sq. 

3.  Saint  Hilaire,  De  synodis,  c.  xi,  P,  Z.,  t.  x,  col.  487. 

4.  Texte  latin  original  dans  saint  Hilaire,  De  synodiSf  c.  xi  :  Exemplum 
klûspkemi^  apud  Sirmium  per  Osium  (Ep.  Cordubens.)  et  Potamium  (£p.  Ulis- 
siponeas.)  coiucriptm.  Le  même,  Adversus  Conslantium,  u.  xxiii,  où  il  désigne 
cette  formule  sous  le  nom  de  deliramenta  Osii  et  incrementa  Ursaci  et  Valen^ 
tis.  P.  L.J  i.  z,  col.  598.  Traduction  grecque  dans  S.  Athanase,  De  synodis, 
D.  zxTni,  P.  G;  i.  XXVI,  col.  740  sq.  ;  Socrate,  Bist,  eccles.,  1.  H,  c.  xxx,  P.  G., 
l   LZTn,  col.  280  sq.  ;  Nicéphore,  Hist,  eccles.,  1.   IX,  c    xxxi,  P.  G.,  t.  czlvi, 


'.mi  MVnh  V 

Hilaire  désigne  Potumius  comme  Pauteiir  de  cette  rorrniile;  Valeni 
et  Gcrminius  parmi  les  principaux  de  l'assemblée;  tous  les  troUl' 
étaient  e»  très  gi-ande  faveur  »uprès  de  Constance.  Voici  le  pas- 
sage le  plus  important  de  cotte  formule  '*  :  u  Nous  croyons  au  Fils 
unique  Jcsus-Christ,  le  Seigneur  notre  rédempteur,  engendre  dn 
Père  avant  tuits  les  temps.  On  ne  diiît,  en  aucune  manière,  ensei- 
gner qu'il  existe  deux  Dienx;  mais  comme  rifAOoûtr»^  «l  l'sticis-TWî 
répugnent  à  quelques-uns,  qu'on  n'en  fasse  plus  mention  et  que  per- 
sonne ne  les  enseigne,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  cuntenus  dans  la  sainte 
Écriture  et  dépassent  l'intelligence  de  l'homme;  personne,  ainsi  que 
le  dit  Uaïe(L[i],8),  ne  peut  raconter  la  naissance  du  Fils  ^.  Il  est  indu- 
bitable que  te  Père  est  plus  grand,  que  le  l'ère  surpasse  le  Fils  en 
honneur,  en  dignité,  en  magnihcence,  en  majesté,  et  par  le  fait 
même  de  son  nom  de  Pcre;  c'est  ce  que  le  Fils  dit  lui-même  daus 
saint  Jean  (xiv,  28)  :  ■  Celui  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi.  > 
Chacun  sait  que  cette  doctrine  est  catliolitjue  ;  il  y  a  deux  personnes. 


cul.  341  ff].  Mansi,  op.cit  ,  t,  m,  rai.  !fi3,n  donné  le  leite  d'Hilsiro  r-i  col  2M, 
celui  de  Socrale  ;  'Wi.lch,  Bil.l.  gy»,h. ,  p.  133  (HitaEre;  ci  p.  135  (Irad.  d'Alhi- 
naie],  l'hébide  d'Ageo  u  d»nt<f  une  rérutuliitri  dniis  ■un  Libtr  conirn  ariaaot. 
dans  Hill,  inajc  fatrum,  I.  it,  ^,  300  aq.  Le  leiiK  latin  avec  Ivh  vai-iaiitet  dtt 
Iruductitin«  d'AlliBiinse,  SoL'r;ile  c^l  Nicépliori;,  dxns  A.  Hoho,  Bibtiolkei  Jtr 
Symbole  und    Glaubensn-gelii   der  alten   Kirche.    io-B,  Breclau,    1897,  p.    t9ï, 

D.  161.  (il.  1.) 

1.  Vnum  constat  Deum  esse  omnipotentem  et patrtm.  sîciit  per  aniversu»  «r- 
bem  creditur,  et  unieuin  Filium  ejus  Jeaum  Chrintum  Dominum,  aalvatorem  roi- 
traiH,  ex  ipso  unie  ixcula  genitum,  duos  autem  deon  née  putie  nec  dehere  pem- 
dieiiri..,  Quud  vero  //uoadniii  nul  miiltos  mavehal  de  •ubslanlia,  qux  Gr»tt 
asia  appellalur,  id  ett,  ut  expressiut  intelligatur.  hvmoasion,  aut  quod  tttrilmr 
homoousion.  niillam  omnîno  fieri  o/iortere  menlionem.  nec  qneinijuam  prteditart. 
Ea  de  tauaa  et  ratione.  quod  nec  l'i  dïvinïi  scripturîs  cantineatur  et  qitod  s»- 
per  hominis  sàeiitiam  ait.  ilec  qnitqnam  possit  natîvit'item  Filii  enarrure,  4t 
quo  seripliim  est  :  (lenerationem  ejus  qiiU  enarraliit  ?  Seire  autem  manifesiMm 
est  solum  Patrem,  quomoda  gemterit  Filium  inum,  et  Filium,  quoniodi)  gtnitmt 
sit  a  Pâtre.  Nulla  ambiguiloi  est,  majorem  esse  Patrem  :  nulli  potesl  dubium 
esse.  Patrem  honorf,  dignitnie,  claritale.  majentate  et  ipso  nomÎHe  Patrit  ma- 
jorem esse  Filio.  ipso  lestante  :  Qui  me  misil  major  me  est.  El  hoc  eatholiemm 
,  duas  parsnnas  esse  Patris  et  Filii,  majorem  Patrem,  Filium 
inibii»  his.  qnx  ipse  Pater  »mbjeeil...  Paracletas  aattm  Spi- 
r  Filium  est  qui  mistiis  l'etiit  jaxta  promiaium  ut  apastotos  et  oautn 
credentes  intlruerel.  doeerel,  sanetifiraret.   (11.  I,.) 

ï.  Celle  opinion  nui-  lu   r>l!i)(;<i>.e  de   luntciidcnieDl  liuiuiiiii  s  lu  riu  oui  serait 
micui   avec   Ica  diii'ti-ineH  du  t'uHanUme   primïul' qu'nvec  lu  ■^■■tèiDC  des. 
uit<eu>. 


\uhjettHi. 
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celle  du  Père  et  celle  du  Fils;  le  Père  est  plus  grande  et  le  Fils 
lui  est  soumis  avec  toutes  les  choses  que  le  Père  a  données  au  Fils. 
Le  Saint-Esprit  est  par  le  Fils,  et  il  est  venu  conformément  k  ce 
qui  était  prédit  afin  d'instruire  les  apôtres  et  tous  les  fidèles,  de  les 
élever,  de  les  sanctifier.  » 

II  ne  faut  pas  s'étonner  que  saint  Hilaire  ait  appelé  blasphemia  ^ 
un  symbole  qui  contenait  des  doctrines  ariennes  si  peu  déguisées  ; 
mais  il  calomnie  Osius  lorsqu'il  le  donne  comme  collaborateur  de 
Potamius  de  Lisbonne  pour  la  rédaction  de  ce  symbole.  Socrate, 
Sozomëne  et,  en  partie,  aussi  saint  Athanase,  semblent  plus  près  du 
vrai  *,  lorsqu'ils  racontent  que  Tévêque  Osius,  âgé  alors  de  près  de 
cent  ans,  fut  amené  par  les  brutalités  de  l'empereur^  un  emprison- 
nement d*une  année  et  des  vexations  de  toutes  sortes,  à  signer  cette 
formule  ^;  mais  quelque  temps  après,  sentant  la  mort  prochaine,  il 

1.  Voir  le  titre  du  symbole  transcril  plus  haut. 

2.  S.  Athanase,  Hist,  arianor.  ad  monachos,  c.  xlv,  P.  G.  y  t.  xxv,  cul.  748  ; 
Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxix,  xc,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  408  sq.  ;  Apologia  de 
fuga  sua,  c.  v,  P.  C,  L  xxv,  col.  649;  Sozomcne,  Hist.  eccles.y  1.  IV,  c.  xii, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1141.  (H.  L.) 

3.  Outre  les  ouvrages  généraux  :  Tillemont,  Ceillier,  Florez  et  les  encyclo- 
I>ëdie9,  on  trouvera  une  volumineuse  défense  cl 'Osius  dans  J.  Maceda,  Ilosius 
vert  Hosius,  *Oatoc  àXr,Oa>c  àato^,  h.  c.  Hosius  vere  innocens  vere  sanctus,  Disser- 
tationes  du»  :  1^  de  comment,  Hosii,.,  lapsi,  2^  de  sanctitate  et  cultu  legitimo 
eiusdem,  Bononise,  1790  ;  O.  Secrk,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  nicä- 
niscken  Konzils,  dBiïB  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  \S91,  t.  xvii,  p.  1-71, 
319-362  ;  Gams,  Kirchengeschichte  von  Spanien,  1864,  t  ii,  p.  1  sq.,  137-309  ; 
t.  111,  p.  484-490  ;  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne ,  in-12,  l*aris,  1905,  p.  116. 
Depuis  le  concile  d'£lvire,  nous  rencontrons  sans  cesse  ce  personnage.  Apre» 
le  concile  de  Sardique  on  le  perd  de  vue  pendant  dix  ans  jusqu'au  moment  où 
le  p^pe  Libère  lui  écrit  (fin  353  ou  début  354)  après  la  faiblesse  de  Vincent  de 
Capoue.  Il  reparait  à  Sirmium,  où  on  s'est  évertué  à  nier  sa  chute,  ou  ce  qu'on 
appelle  de  ce  nom,  car  il  semble  qu'Osius  n'était  plus  dans  la  pleine  possession 
de  son  intelligence.  Dans  le  but  de  l'innocenter  on  accuse  les  lucifériens,  Faus- 
tin  et  Marcellin,  on  n'excepte  pas  toujours  Grégoire  d'KIvirc,  Phébade  d'Agen 
et  Hilaire  de  Poitiers.  Gams,  op,  cit.,  t.  ii,  pari.  1,  p.  250  sq.  Ce  vétéran  des 
eonciles,  soit  par  son  état  de  santé,  soit  par  affaiblissement  cérébral,  semble 
avoir  renoncé  à  assister  aux  dernières  assemblées.  On  ne  le  rencontre  ni  à 
Aries  (353)  ni  à  Milan  (355).  Mandé  dans  cette  ville  (Gwatkin,  op.  cit.,  p.  292  ; 
Goyaa,  Chronologie,  p.  462)  par  Constance,  il  avait  résisté  aux  suggestions  et 
rentra  à  Cordoue.  La  volonté  étaitintacle,  du  moins  par  intermittences,  et  la 
lettre  à  Constance  n'est  pas  d'un  cerveau  aifaibli.  L'empereur  mande  de  nou- 
veau Osins  à  la  cour,  vraisemblablement  k  la  suggestion  de  Potamius  de  Lis- 
bonne. S.  Athanase,  Hist.  arianor.,  n  xlv,  P,  C,  t.  xxv,  col.  749  :  [xetaTrsV'^eTai 
XV*  'Ooiev  xal  dvrl  èÇopiapioû  xal  i^et  toOtov  oXov  èvta'jTov  èv  t<5  ]Cip(i.t(i).    Il  ressort  du 
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anathématiGa  l'hérésie  d'Arius  à  nouveau  et  dénonça  par  son  testa- 
meni  la  violence  subie. 

Ce  second  symbole  de  Sirmium  fut  naturellement  reçu  avec  joîc 
par  ceux  des  Asiatiques  qui  avaient  des  sentiments  anoméeas.  C'est 
ce  que  nous  voyons  par  le  concile  dont  noue  avons  mainteasnt  i 
parler. 


passage  d'Atbanate  qu'Osii 
sian  {Ba  3S3}  et  ritineraLre 
qu'ÜHius  ait  pu  joindre  l'eiupe 
éliihore  la  «  seconde  furmule  i 
•rrivë  a  Sirmium  en  jnillet  au 
raur  peu  de  temps  après  eou  e 
ne  exitiam  pateretur:  son  séji 
un  exil,  bi  dune  Constanoe  l'y 
r  de  lut  quulq 


fui  mande  s  Sirmium  ;  lu  date  de  la  letti^  ilc  jui- 

de   (.oiiElance    ne  permettent   pas    de    auppucer 

lereur  â  Sirmium  avant  juillet  357.   Le  ayaode  qai 

1  se  lii.l  à  Sirmium  avant  iioYerabre  357.  OrOains 

u  plua  tAt  H  doDc  d&  céder  aux  meancea  de  l'Emp*- 

arriiée  «Sirmium  (aoùt-oct.  3S7).    Osjni  a  téd« 

Sirmium  n'éiaît  doQc  pas  considéré  couine 

I  pendant  nue  année,  c'est  qu'on   eoteodail 

>:  (juiU.  35:-jui!l.  35a).    Mais   Osius  .■e»^a 


dédit?   ^'ét^ 
mois  ;  xsTiX'i  ""^ 
ne  se  fonde  que 


't  déjà  le  27  aodt  357?  Cette  date  est  exclue  par  te< 
ï).ov  EviauTOv  et  celte  date  "lu  27  aoilt  déeouïerte  par  Klorei, 
la  mémoire  dans  la  liturgie  grecque  eu  l'hunaeur  de  Libén 
fait  du  désaveu  alfirmé  par  Alhanase  dont  le  témoignagi 
doit  élre  discuté.  Athanase  dit  n  deux  reprises  fJpol.  lonlr.  ariau.,  a.  lkiui; 
Apol.  de  fi'ga.  n.  5  :  icfoi  ipav  (=;  xaipov)  tù.ei  ;  el  enucire  {ffiâl. 
monaeho«,  n-  xlv|  ovi  iiiiil(«iv  (—  il  ne  se  rendit  coiipablr  d'nuri 
cédant),..  iiO.>.u>v  ïif  ino^lv^ffïii'.,  äinnp  BiaîiOifu-foc  {z=  comme  dnns  ui 
lliopTÙpuio  Tt|ï  [t(aï  xai  -^i  "Apfinjjv  ai'pusn  àvsfltuiriîi  tai  napriiytXli  p.nttia  lavnp 
snaGcx^^"'- '-'''''' "P°' ^P" ''^1'' ''^'''  <'''*^  uaiquewant  ceci:  Usina  a  m  lUt 
heure  de  raiblesae.  On  peut  supposer  qu'en  s'eiprimanl  de  cette  façoD,  Atlia- 
nBKS  ignorait  encore  ce  qui  s'est  dil  plus  tard  d'uue  rélnictatioii  du  vieil  ^Tèqae 
i  sou  lit  de  mort,  sini>n  il  se  Tût  exprimé  dilféremment.  En  second  lieu,  1«  Gaalc 
(iftXoiïTip  ànoSvTiomiv  ne  doit  pas  être  originale.  En  uffel.  Osins  est  niorl,  su 
plus  tôt  an  mois  de  juillet  !l5ä,  d'apr&a  ie  ttatiiti  &ï.<iy  Iviwuni ■  Lu  »ou reite  de 
cette  tnort  a  pu  dit'Hi^ilement  piirvenir  &  Atbanase  avant  la  composition  de  l'iRa» 
toria  ariamrum.  Le  tertue  xsTcxei  parait  exclure  lu  connniasance  dt.-  U  aiorl 
d'Oaius  et  le  début  du  n.  16  ne  suit  pas  la  6n  du  u.  15,  et  qui  invile  a  croit« 
qu'Athaaase  aura  ajoute  un  auppléiuent  S  la  Gn  du  n.  \h  à  une  date  pnaiériear«. 
ou  qu'un  inlerpolateur  s'en  sera  chiirgé  pour  Atfiiiaase.  Isidore  de  SiitiUe  ne 
sait  rien  lui  non  plus  d'une  rôtracldtJon  d'Osius.  Le  récit  mélodramatique  de 
Faustin,  1»  lettre  d'iiusebo  de  Verceil  û  Grégaire  d'EIïire,  »r»l  ou  fau«,  rv^oll 
lia  commencement  de  cunfirmulîon  dans  la  iiou-canonisiilion  de  l'ëvétfae  4e 
Cordoue  et  la  prudente  ré^erv.-  que  saint  Augustin  apporte  en  parlant  d'Üains 
quand  il  réclame  des  preuves  aux  accutatioUK  que  les  donatistes  formulent.  Cta 
faits  donnent,  il  lnul  le  reconnaître,  une  certaine  gnivilé  aux  bidme*  téytn» 
et  Bux  invectitea  que  saint  Hiloire  adresse  à  Osiu«.  (U,  L.> 


80.    CONGILB    D*ANCTRB    EN    358  903 


79.  Concile  d*Antioche. 

Ce  concile  se  tint  en  358  sous  Eiidoxe  ^,  patriarche  d*Antioche  et 
Tun  des  chefs  des  anoméens.  Parmi  les  membres  qui  furent  pré- 
sents au  concile,  on  reconnaît  Acace  de  Césarée  et  Uranius  de  Tyr. 
Les  deux  expressions  ijjLooJaioç  et  ifjioio'jaioç  furent  rejetées,  et  on 
adressa  à  Ursace,  à  Valens  et  à  Germinius  une  lettre  de  félicitations, 
8]  pour  avoir  ramené  les  Occidentaux  à  la  véritable  foi  ^.  Ce  n'était 
cependant  pas  ce  que  pensaient  les  Occidentaux  eux-mêmes.  Dans 
la  Gaule  en  particulier,  la  seconde  formule  de  Sirmium  fut,  au  rap- 
port de  saint  Hilaire  ^,  rejetée  dès  qu'elle  eut  paru  et  Phébade 
d'Agen  écrivît  contre  elle  un  ouvrage  qui  nous  est  parvenu  *. 


80.  Concile  d'Ancyre  en  358.  Troisième  concile  et  troisième 

formule  de  Sirmium. 


Les  évèques  d'Asie,  imbus  d'opinions  semi-ariennes,  déployèrent 
de  leur  c6té  une  grande  activité,  et,  en  particulier,  les  anoméens 
répandirent  avec  ardeur  leur  enseignement.  Peu  s'en  fallut  qu'ils 
ne  convertissent  entièrement  Antioche  à  leur  doctrine.  Aétius,  fixé 
dans  cette  ville,  était  tenu  en  grand  honneur  par  Tévêque  Eudoxe 
qui  donnait  presque  toutes  les  charges  ecclésiastiques  à  des  disciples 
d* Aétius  ^.  L'un  des  partisans  les  plus  considérables  du  parti  des  semi- 
a^riens,  Georges  de  Laodicée,  invita,  sur  ces  entrefaites,  les  évèques 
partageant  ses  opinions  à  se  réunir  en  concile.  La  consécration  d'une 
église  à  Ancyre  en  Galatie  ^  offrait  l'occasion  de  réunir  un   concile 

1.  Cet  Endoxe  succédait  à  Léonce  le  Castrat  dans  les  premiers  mois  de  l'an- 
née 358  et  quiltail  le  siège  de  Germanicie  pour  celai  de  Constantiiiople.  (U.  L.) 

2.  Sozouiène,  Hist,  eccles  ,  1.  IV,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1144. 

3.  S.  Hiiaire,  De  synodisj  P.  Z.,  l.  x,  col.  481. 

4.  Phébade,  Liber  contra  arianos,  P.  Z.,  t.  xx,  col.  13-30.  [Cl.  Rivel,  Hist. 
iiiiér.  delà  France,  t.  i,  part.  2,  Paris,  1865,  p.  269  sq.  (H.  L.)} 

5.  Sozomène«  Hist.  eccles.,  I,lV,c.  xiii,  P.  G„  \.  lxvii,  col.  11445  sq.;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  III,  col.  287. 

6.  S<»xoiiièDe,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xiii,  P.  G.,  i.  lxvii,  col.  1145. 


qui  s'assembla  à  Ancyre  '  (Pâque  ^(58)  ',  Il  était  présidé  par  Basü« 
d'Ancyre  et  se  composait  des  rvêques  Euslalhe  de  Sébaste.  Hype«- 
chius,  Letojus,  Heorticus,  Gymnasius,  Memnonius.  Eutychês,  Seve- 
rinus,  Eiitychius,  Alcimedès  et  Alexandre  ', 

La  lettre  synodale  '  très  riche  en  détails,  qui  nous  a  été  conservée, 
fait  dès  le  début  allusion  aux  anoméens.  «  On  avait  cru  qu'après  les 
conciles  de  Constantinople  (ronlre  Marcel  d'Ancyre),  d'Antioche,  de 
Sardique  (il  serait  mieux  de  dire  de  Philippopolîs]  et  de  Sirmium 
(contre  Photin),  l'hglise  aurait  joui  de  la  paix;  mais  le  démon  a  ré- 
pandu de  nouvelles  impiétés  et  a  imagine'  une  nouvelle  doctrine  contre 
la  véritable  filiation  du  Sauveur.  Pour  cette  raison,  les  évéqucs 
réunis  ont  décidé  de  préciser  les  notions  relatives  à  la  sainte  Trinité 
coiileniies  dans  les  symboles  de  foi  des  conciles  d'Antioche  iVi  encr- 
niis,  de  Sardique  et  de  Sirmium.  »  Voici,  en  abrégé,  le  sens  de» 
longues  explications  dont  les  semi-ariens  font  suivre  ce  début  : 
■i  L'expression  dy  Père  montre  qu'il  est  le  principe  d'une  substance 
sembliible  à  lui  (aî-iiv  ;;A;i»;  »j-sj  :y7u;)  ^,  par  là  se    trouve  exclue 


1.  Coll.  regia,  l.  lo,  <■<,}.  186  ;  Lahbe,  CoacU..  l.  ii.  eoL  789-790  ;  ll.rdouio. 
Coll.  coneil..  I.  i,  col,  707  ;  Coleli,  Coitcii..  I.  il.  coL  »57  ;  MaoBJ,  Coneit.  une 
pliis.  coll..  I.  nr.  roi.  265;  Roi.tli,  Jtfliq,  xacrK.  Otonii.  1846.  i.  iv.  p.  SI3- 
2:j9,  Cf.  Buroiiiiis.  Annales.  1590,  uJ  intn,  357,  n.  21  ;  Ü.  Ceîllier.  ai»t.  génér. 
aut.  ecclés..  t.  ï,  p.  511-515  ;  2«  ëdil.  t.  ;v,  p.  550-553  ;  Pngi.  Critiea,  I6SV. 
■d  HOU.  357.  n.  6-W.  X.  I.e  ilschilel,  Aneyre,Ai,ni  UDictionn.  4e  théol .  eatkot . 
I.  I,  oïl.  1176:  •  L'imporliiiire  et  lu  ^naàe  kigiiificalion  de  celle  »sembtte 
lui  A'iU-e  M\x<!  Borle  de  réaction  unicielle  contre  iViiimsuie  »Irlcl  el  une  sorte 
de  IrxiiNÎIioii  «nirc  celle  erreur  il  lu  doelrine   urLhi>doie  de  Nïrëe.  >  (tl.  L.) 

t.  ÜHle  DotUnle  enlro  :  C^irfnic  :<58,  Tâque  358,  et  mime  tu  inotB  d'avrit 
toi>l  entier  ;<58.  (H.  L.) 

3.  C'est  BU  iiynoile  il'Anujre  qiri.'  le  parti  hoinéoousien  |iri-nd  une  irxUltiBce 
oHiciellr.  lllhiire,  De  synodin,  a.  m.  />.  L..  1.  x,  cul.  489  i>q.  RÉiini  A  l'însiip- 
lioii  rlü  George«  cl"  Laodirce.  le  synode  devait  pii  grande  pnrlie  •-■  niXoriêté  I 
1h  siluanoopcrsomielle  i|r- sm.  priisiderl,  Basile  d'Ancyre,  dcveoii  1<' persooiu||;c 
le  plu>  eon^idémble  Hii  |,a.  li  cl  une  de-  Koiutnités  daits  le  cui>flil  tliôologiiiue.  L«i 
iKiiiiH  ilcü  éio({u<<B  II0II1  •■iiit  tciintiuîs  pjirl«  Icllre  «ynadiile,  L'abociice  de  Gnir 
ge>  de  l.Bodirêc  est  dijtneirallciilioii.  Ilefele  h  nuppuné  que  l'hiver  iivMit  empèclM 
son  voyage  et  celui  de  h-aiii'oup  d'autres  prélats  ;  il  se  pourrait  que  In  |M»rt< 
pectire  il'élre  éclipse  par  Basile  ail  plu  mëdi »creme ni  k  Georjze*  de  Laudier, 
et  diiuH  li'B  éTéueuieiila  de  cette  përîoile,  comme  de  Iuuh  les  temps,  niiua  cruwaNi 
pour  notre  part  que  l'intrigue  a  plus  d'action  que  lu  lempci nture  »tt  l'étal  «tel 
chemina.  (II.  L.) 

4.  S.  ÉpipliKiie.  Äi»rw..  i-.ain.  2-11.  />.  Cn.ii,  col,  40^-426.  Cf.  Man.) 
COBC.  am/i/iM.  CO«.,  I,  m,  col.  270-288. 

5.  l'iii»  loi",  ch,  vii-ii,  ils  docUrent  lp  Fils  6(ioio;  «it 'où»!»',  natfi  et  donnent  k 
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le  num  d'Uilaire,  dorn  Coualnnt  en  conclut  que  loua  ces  fragments 
étaient  de  saint  Hilairc.  Stîlling  ^  a  prouvé  en  detail  le  peu  àe  fon- 
dement de  cette  oonclu»ion  et  son  manque  de  parlée  historique.  Le 
aixième  fragment  en  particulier,  qui  contient  les  trois  lettres  du 
pseiido-Libère,  n'olj're  aucun  indice  qui  permetle  de  l'altiibuer  à 
saint  Hilaire  ;  seulement  i\  la  inar{j;e  du  manuscrit  d'ufi  il  a  été  tiré, 
se  trouvaient  écrits  ces  mots  ;  .S',  HUarùis  anafhenia  Uli  [Liberio) 
dicit.  Cette  indication  de  peu  de  valeur  est  annulée  par  des  témoi- 
gnages contraires  beaucoup  plus  signiticatifs. 

a)  Disons,  avant  tout  que  les  exclamations  passionnées  et  violentes 
dont  se  sert  l'auteur  du  fragment  pour  injurier  et  anaihématiser 
Libère  sont  tout  à  fait  indignes  de  saint  Hilaire  ^  ;  elles  provien- 
draient plutAt  d'un  ami  zélé  de  Lucifer. 

b)  11  est  impossible  qu'elles  soient  de  saint  Hilaire.  car  l'écrit  d'où 
proviennent  ces  fragments  n'a  pu  être  composé  qu'après  le  concile 
de  Séleucie-Rimini,  par  conséquent  à  une  époque  oii  Libère  avait 
déjà,  en  partie,  fait  oublier  sa  faiblesse  ets'était  montré  le  protecteur 
de  l'orthodoxie. 

e)  Libère  était  alors  uniuiiniemenl  reconnu  p<mr  le  véritable  pape. 
Hilaire  était  donc  en  communion  avec  lui. 

4"  Les  trois  lettres  du  pseudo-Libère  ne  précisent  pas  Inquelle  des 
formules  de  Sirmiiim  a  été  signée  par  le  pape,  tandis  que  l'auteur 
du  fragment  prétend  que  le  pape  signa  la  formule  composée  par  les 
évéques  Narcisse,  Théodore,  Basile.  Théodose,  etc.  D'après  cela. 
Libère  n'a  pu  signer  la  seconde  formule  de  äirmium,  car  ^  : 

à)  A  l'époque  du  11°  synode  de  Sîrmium,  Théodore  d'Héraclée, 
qui  ici,  comme  en  bien  d'autres  endroits,  est  nommé  avec  Narcisse 
de  Néronias  ou  Irenopolis,  était  déjà  mort.  Nous  en  avons  pour 
garant  le  pape  Libère  lui-même,  dans  son  dialogue  avec  Constance 
conservé  par  Théodoret  '. 

b)  D'après  Sozomènc  ^,  le  deuxième  synode  de  Sirmium  se  compo- 
sait exclusivi-ment  d'évi^ues  occidentaux  ;  or  l'auteur  du   fragment 


2. 

CVil  cependant  le 

même 

ang 

Pèrt 

.  de  l-Égli 

Tons   re 

..  (H.  I 

*t\é  plu 

s  ha 

3. 

Neu.  .le 

evcMions 

plus  s 

r  c 

hnu 

.  p,  921.  Il 

le  2.  (11 

1..) 

4. 

Théodorci 

Hist.  e 

des..  1 

n. 

5 

Suiomène 

Hill,  ec 

cU».,  1 

IV 

'il    emploie   i   l'égard  de  CoaaUnce, 
inteoipérRiices  de    langnge  chci  les 


(c'eat-à-direenun  temps  déterminé)  Père  du  Fil»;  »  etledix-huttUsH 
o  Quiconque  dit  que  le  Fils  n'est  né  que  de  Ipsousie  (c'est-à-dire 
par  le  t'ait  de  la  volonté  du  Père)  et  non  p«s  é^alemeut  de  l'exousie 
et  de  l'ousie  du  Père  ;  et  de  même  quiconque  appelle  le  Fils  o^sijsw; 
ouTatuToaùaiOî,  qu'il  soit  anathème.  »  Saint  HilaJre  a  inséré  douze  de 
oes  dix-huit  analbèmes  (il  a  laissé  ieE  cinq  premiers  et  le  dernier) dans 
Boa  livre  De  tynodis,  et  en  a  donné  une  interprétation  orthodoxe'. 
Le  concile  d'Ancyre  envoya  la  lettre  synodale  à  la  residente  impe- 

1.  C'eat  aux  éviquea  du  synude  d'Ancfi'C  que  ■'adresite  saint  HJUïra  dans 
Sun  De  sjnodis,  ii.  12-25,  88-91,  soîi  puiir  Approuver  la  plupiirl  d*  leur»  ■»»- 
tliÈmei,  soit  pour  répondre  »  leurs  dirficullês  nu  sujet  du  mot  à)ioo-j«io£.  P.  K, 
l.  t.  col.  489-âOU,  540-Siä.  Celle  iiiteiprét.iiioD  innttriidue  ne  se  conprend  qoe 
par  la  gravUé  de  la  situation  géoi-rnle.  Les  aaoïuéeus  allant  nii  bout  île  leur« 
principes  >e  trouvaient  mènes  par  uue  d^duetion  rlgoureuac  &  de«  conclusion* 
qui  pureisHaient  aui  bumoiousiea»  d'épouvdatnblcs  blalphèmes.  AétiDB  «I 
HunamiuB  venaient   de  l'aire  une    recrue   donl   l'importiince  u'écliappait   ä  per- 

<  Cüiigervalenrs  I  de  rariauisnie  comprirenl  enfin  où  tendait  le  cours  dï9  ifé- 
oementa  qu'ils  .iviiient  conlribuë  à  précipiter.  Soit  dépit  et  jalnusie,  cooiioe  le 
veulent  Socraic.  Hist.  ecdej.,  1.  W,  c  iiiyh,  P.  G.,  t.  lxhi,  col.  301;  Sont- 
mène,  HUt.  accles..  1.  IV,  c.  xu,  P.  G..  I.  i,Kva.  eol.  IUI  ;  PhiloHtorRe.  üiil. 
eecles..  L  IV.  e.  vi,  P.  G..  I.  liv.  cüI.  520,  soit  plutAi  épouvante  de  l'avenir, 
ils  Bu  décidèrent  à  agir.  Lu  lettre  de  convocation  au  concile  d'Ancyre,  lettre 
rédigée  par  Georges  de  Laudicee.  montre  claiiement  l'iiogciisae  qui  ««ait  Eulii- 
lemenl  envahi  les  hoiuoioiiaiena.  Elle  Hignale  l'allinnce  d'Eudoie  avec  Xet- 
t  naul'ra^éa  de  1h  lui  >  oorame  un  danger  pour  le  monde  eiitirr  el  raolanie  une 
»etioti  énergique  et  immédialc  aliu  d'amener  1  expulsion  d'Autius  de  la  coin- 
mutiauté  anliucliieune.  Le  document  laissé  par  le  cuur.île  e*t  capital  dans 
rhialoirv  de  Ibéréaie  uneuue.  L'anutliême  premier  révèle  la  préoccupaiîuD 
d'atteindre  Aétius  luibu  de  pliiluiiuphie  plutôt  que  snvunl  en  tbéoloi;i«.  i  C'est 
riivaQ)(iIu,  y  Eal-il  dit,  et  non  la  philosopliie  qui  doit  nous  donner  l'inlclli- 
geoce  deb  rapporte  du  f are  et  du  Kits.  »  Les  anuthèmei  fuivanls  »ont  disposé* 
alleruutiveiiienl  de  façon  â  atteindre  lantAt  la  doctrine  .  raarcclliaie.  taiiiAI  la 
dooli'ine  iinouieenne.  On  y  soutient  que  li^  Fils,  dans  ses  relations  avec  le 
f  cre  n'est  m  iiùto^  (identique^  uî  àvdpiaie;  (diasemblablc),  mais  xa:'  oûafav  6|uiot. 
Le  dit-neuviëuie  anathèmi:  condamne  l'emploi  du  terme  â)iaQ'j<no(.  Dans  soa 
ensemble  le  ducumeat  rL-preneuiL'.  comme  »n  lu  dit  très  exactement,  Gwalkie, 
Studiet  of  artaiiism,  p.  lu  ;  G.  Kaaneur,  L  homotousiauhme  dont  set  rapfiorti 
avec  l'orthodoxie,  dan>  la  üev.  dhitl.  ecelés.,  1V03,  t.  i*,  p.  ÏOl),  ane  Tulla- 
lace  sur  quelques  poinis  ü'une  importance  conaïdérsble  tels  que  par  exemple 
l'esBcuoc  de  Dieu.  Auparavant  o  était  le  non-^erenir  (aymirrav  tlv«ii,  maîntC' 
uant  c'est  lu  îwi^  qui  lurme  celle  oaHenuc  :  où  fàp  akXa  \ùv  iiiiv  i  naTiïp.  5Ua  li  1| 
^u»!  i)  Il  aùia...  àik'  sùtot  àcnvUeviuï  lin'i  lair,  i  nsTT.p.  Le  Logot  n'csl  plus  ftpfav«« 
nécessaire  pour  les  rapports  du  Uieu  inncuessiblc  avei:  le  monde  fini  ;  le  Pils 
possède  désormais  les  ullribuis  divins  non  seulement  en  sa  qualité  d'im«^  de 
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riale  de  Sirmium,  et  fit  choix,  pour  la  porter,  des  évèques  Basile, 
Eustathe  et  Eleuse  (de  Cyzique),  ainsi  que  du  prêtre  Léonce  qui  ap- 
partenait au  clergé  de  la  cour.  Le  concile  comptait,  en  effet,  sur  ces 

Dieu,  mais  du  fait  de  l'égalité  de  substance  entre  son    Père  et  lui.  Le  subordi- 
natianisme  est  abandonné  en   principe.  Gummerus,  op,  ciL^   p.  89.  Ce  qui  est 
plus  symptomatique,  c'est  de  voir  le  tiers-parti  jadis  tout  préoccupé  d'accabler 
r6pLoo\j9toc  SOU8  couvert  de   sabellianisme,  se  tourner   maintenant  contre  Taria- 
nisme  pur.  Jusqu'à  ce  momeut  il  avait  proclamé   la  distinction  des  hypostases, 
désormais  il   s'emploie  à  définir  la   ressemblance    substantielle.  Gwatkin^  op. 
cit.,  p.  129.  On  ne  fait  pas  un  mouvement  si  brusque  sans  garder  quelque  hé- 
sitfition  dans  les  termes  et  quelque  obscurité  dans  le  discours.  C'est  ainsi  que 
tout  en  voulant  défendre  le  xar'  oûeriav  Ô(jloio;,  l'homoiousianisme   restreint  con- 
sidérablement Tégalilé  parfaite  du  Père  et  du  Fils,  embarrassé  qu'il  est  par  le 
souci  de  repousser  l'idée  sabelliani santé  du  TauTÖTT)c.  Aux  ch.  viii-ix,  il  est  dit 
que  le   Logos  fait  homme  était  ôfxo^oc  aux   autres  hommes   en   tant  qu'il  a  pris 
une  chair  humaine,  mais  cependant,  malgré  cette  ô(jloioty);,  n'était  pas  xaÛToç  tû 
àvOpwiccf»,  parce  qu'il  est  né  miraculeusement  :  ü>c  où  Taùtbv  t^  àv6p(i>ira>  xa6b   aveu 
àtcopp^aç  xal  icâOouç.  Ce  qui  est  au   moins   inattendu,  c'est  la  comparaison    des 
rapports  de  la  nature  humaine  du  Christ  à  la  nature  des  autres  hommes  avec 
les  rapports  du    Père  du  Fils  et  la  conclusion  qu'on  en  tire  qu'il  y  a  eutre  le 
Père  et  le    Fils   «  ressemblance  »,  mais  non   «  identité  »    M.    G.    Kasneur  fait 
observer  que  «  dans   ce  raisonnement  a  priori,  ou  bien  il  faut  reconnaître  une 
grande  confusion,  car  d'une  part  on  écarte  une  égalité  générique  parfaite  pour 
aiiirmer  une  égalité  générique   moindre,  tandis  que  d'autre  part  on  écarte  une 
identité  numérique  pour  affirmer  uue  existence  autonome,  ou  bien,  si  l'on  exige 
toute  la  force   de   la  logique,  il  suit  rigoureusement  que  l'essence   du   Logos 
n'est  pas  sous  tous  rapports  égale  à  l'essence  du  Père,  comme  l'être  humain  en 
général  n'est  pas  sous  tous  rapports  aussi  parfait  cjue  l'être  humain  du  Christ. 
On  voit  donc  qu'en  fait  l'infériorisme  régnant  à  létat  latent  et  l'idée  de  SeuTEpoç 
6eôc    troublaient  encore   les    euprit».  »    Le  mot  oùeria,  malgré   son   importance 
capitale  dans  toute  ceite  discussion,  n'avaii  pas  encoie  pris  un  sens  bien  fixe. 
M^m.  lettre   synodale   d'Ancyre   conserve  à  oûer^a  son  sens   restreint  et   concret^ 
accrédité  souvent  par  Eusèbe  de  Césarée  (Contra  Marcellum,  1.  11,  c.  iv  :  De  ec- 
^les.,  iheoL,  1.  1,  c.  i;  1.  111,  c.  xix),  c'est-à-dire  le  sens  de  substance  individuel- 
le, hypostase.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  au  chapitre  iv  de  la  lettre  ces  mots  : 
w%  èvcp^e^aç  X^Y^Tai  icaTY}p  ô  icarrip  àXX'  ôfio^ac  £auTà>  oûeriaç  ttjç  xarà  tt)v  Toiàvôe  èvep- 
^(ov  itKwtxaariCy  quoique   cependant,    dans  les  passages  plus    importants,  oùvta 
«ignifie  ce  qui  peut  être  commun  à  plusieurs   sujets,  au  sens  abstrait,  comme 
«bex  les  Nicéeus.  Malgré   ses  obscurités  —  dont    quelques-unes  peuvent  être 
voulues  —  cette   théologie   marque  un   progrès  dans  l'histoire  jusque-là  assez 
inconsistante  du   tiers-parti.   L  antipathie   persistante   à  l'égard   de  l'ô^oouaioc 
Délaisse  pas  de  faire  entrevoir  l'infiltration  delà    théologie  d'Athanase.  11   est 
aisé  de  confronter  des  passages  de  la  lettre  synodale  sur  lesquels  cette  théologie 
a  influé,  p.  ex.  :    Contra  arianos^  1.  111,   c.  xxxvi  :=  Lettr.    syn.,  anath.   xix  ; 
Contra  arianos^  1.  1,  c.  xxxiv,  1.  11,   c.   xli-xlii  =  Lettr,  syn,,  c.  m  ;  Contra 
ûtianos,  1.  II,  c.  lix  =  Lettr,  sy/i.,  c.  v.  (H.  L.) 


personnages  pour  compromettre  l'influence  ncquisf  par  Ici 
sur  l'esprit  do  l'empereur.  A  leur  arrivée  à  la  Cour,  les  ii<-putés 
frouvêreiil  Asphnle,  praire  d'Autioche  et  aétieii  ardent,  déjà  pounu 
de  letlres  en  faveur  des  anomecns  ;  mais  la  chose  prit  alors  un  autre 
tour.  Constance  l'ut  reconcguis  au  setui-arîanisme,  exigea  d'Asphale 
qu'il  lui  rendit  les  lettres  et  il  en  écrivit  une  autre  aux  chrétiens 
d'Antioche,  dans  laquelle  il  se  montra  très  séviTe  à  l'égard  de6 
erreurs  professées  par  lesanoméens.  Il  ordonna  de  chasser  de  l'Ëgliae 
les  partisans  de  ces  eneurs,  et  affirma  la  ressemblance  xax  aJafcw 
du  Fils  avec  le  Père  ^ 

Dans  celte  même  année  .158,  Constance  ordonna  la  réunion  d'un 
concile  à  Sirmium  ;  ce  fut  le  troisième  de  ce  nom.  H  se  composa  des  [S 
députes  de  l'Orient  présents  à  Aocyre,  nommés  plus  haut,  et  de  tous 
les  évêquos  présents  à  la  cour.  L'histoire  de  ce  concile  de  Sirmium 
est  si  intimement  liée  à  celle  du  pape  Libère,  qu'il  est  nécessaire  de 
parler  d'abord  de  ce  pape. 

Nous  avons  dit  que  Libère  avait  été  exilé  à  Bérée,  en  Thracc, 
par  Constauce,  à  cause  de  sa  fermeté  à  professer  la  foi  orthodoxe. 
Pendant  cet  exil,  l'empereur  passa  par  Rome,  en  357,  avant  de 
rendre  ii  Sirmium  pour  le  second  concile  dont  nous  avons  déjà 


8i.  Le  pape  Libère  et  la  troisième  formale  de  Sirmium 


I 


Durant  le   séjour  du  Constance  à  Rome,  l 


1.  Soiomène,  llitl.  ecelef., 

2.  L«s  saurces  d'iii.e  élude 
P.  CouBlani,  Epistolx  llomai 
46i,  ftppend  ,  p.  87-99  ;  P,  L. 
chroniqueura.  leurs  référence 
dont  Duus  alloDii  transcrire  le 
l'hilr.storge,   Rulin.    Sulpi. 


Cïiir,  ïiï.  P.  G.,  t.  Liïii,  col.  1144  aq. 
:e  personnage  ai  diaciilé  *c  IrouvenI  dm» 
Ponlificam,  iii-rol.,  Porisii.,  i:2l.  p.  421- 
II,  col.  i:i49-l'ilO.  QuaiK  aui  hisioriena  et 
'ité  relevëbH  reul  Tois  au  eoiira  dea  traTmni 
s,  (^e  sont  ;  Socrale,  Snmmène,  Theodor«!, 
et  enciire  aainl  Alhanase,  flainl  Uilaire. 
Jérdme.  La  Pnefatio  du  lAlier  preeam  de  Kanstia  rt  Mareeltin,  P.  i,, 
t.  xni,  col.  81  !.q,  ;  Liber  pontifieaiis,  édit.  Diicliesne,  in-4.  Paria.  IB86,  I.  i, 
p.  r;ix-i;\Kvn,  col,  207-310  ;  édil.  Mommsen,  Gesta  Pontif.  Romanor.,  1.  i,  dana 
Moniimenla  dermani«.  189H,  tSeroHni,  p.  77-79.  Les  iravaiix  anciens  »ur  Li- 
bère sunt  de  mérite  trèa  inégal.  On  en  liouvera  up  choix  1res  ampli- dsMs 
U.  Chevalier,  Béperloire  des  sources  hialoriques.  1905,  Biû-bibti«graat 
col.  2831  »q.  ;  nuiit  citons  'l'ubord  les  plus  tendancieuses  .  T.  de  Bécbillon,^ 
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lui  demandèrent  avec  înstance  le  rappel  du  pape  Libère,  et  d'il- 

sertation  sur  la  chute  prétendue  du  pape  saint  Libère^  in-8,  Poitiers,  1855;  Bel- 
lesheim,  dans  Der  Katholik,  1884,  t.  li,  p.  1-17  ;  P.  Corgiie,  Dissertation  criti- 
que et  historique  sur  le  pape  Libère,  dans  laquelle  on  fait  voir  qu'il  n'est  jamais 
tombéy  in-12,    Paris,  1726  ;    revisé  par  J.-J.  Laoguet  de   Gergy,    in-12,  Paris, 
1736  ;  trad.  ital.  dans  Zaccaria,  liaccolta  di  dissertazioni,  1794,  t.  x,  p.  46-106  ; 
i^.  Dumont,  Examen  des  accusations  portées  contre  le  pape  Liberias,  dans  les 
Annal,  de  philos,  chrét.,  1852,  IV  bénie,  l.  vi,  p.  137-15'i,  165-184  :  S,  LiberiuSj 
son  exilj  sa  prétendue  faiblesse^  son  triomphe,  dans  la  Revue  des  quest.  hist.^ 
1866,  l.   I,  p.    124-167  ;    L.   de  Meyer,   Causam  Liberii  et  concilii  Ariminensis 
non   favere  sed  obesse  causœ  protestantium,  in-8,   Lovanii,   1719  ;   le   même, 
Patronus  protestantium  in  causa  Liberii  et  concilii  Ariminensis  ad  extrema 
redactus,  ia-8,  Lovanii,  1719  ;    Fr.    Pösl,  Ist  Papst  Liberias  in  eine  Häresie 
verfallen  beant  wortet  ?,  in-8,  Landshul,  1829  ;  H.  Schollioer,  Dissertatio  his- 
toricO' théologie  a  de  non  commentitio  eoque  genuino  sed  excusato  lapsu  Liberii 
papx,  in-4,  IngoUtaHii,  1775,    Vindoboiiae,  1776  ;   Â.    Zacciiria,   Dissertatio  de 
commentitio  Liberii  lapsu,   dans  D.  Petau,   De    theolog.    dogmat.,  1757,    I.  ii, 
part.  2;   Thes.   theolog.,  1762,  l.  ii,  p.  580-611  ;  Romœ,  1774  ;  Dissertât,  lat. 
kist,  antiq.    eccles.,   1781,  t.   i,  p.  282-335.  Les  titres  seuls  de  la  plupart  des 
écrits  ci-dessus  montrent  la  préoccupation  apologétique  de  leurs  auteurs.  On 
trouve  une  indépendance  critique  plus   rccominandable   daos   J.  Golhofredus, 
Dissertationes  in  Philostorgium,   1642,  p.    200  206  (notes  à   Philostorge,  Hist. 
eccles.,  1.  IV,  c.  m)  ;  M.  Lnrroquanus,  Dissertatio  de  Liberia  poniifice  roma- 
ttOy  Genovœ,    1670,    p.  117-252  ;  Tillemont,    Mém.  hist.    eccles.,    cdit.  Venise, 
1732,  t.  VI,  p.  380  sq  ,  414   sq.  (notes  53-55,  56.  60,  82,  83)  ;  l.  viii,  p.  138  sq. 
(nute  68),  p.  240  (note  100)  ;  J.  Stiltîngius,  dans  Acta  sanct.,  1757,  sept.  t.  vi, 
p.  572-632,  principalement  598-615.  Parmi  les   dissertations  d'époque  plus  ré- 
cente :  J.  Barmby,  dans   Dict.    of  christ,  biography,    t.  m,  p.  714-724  ;  G.  Bu- 
roni,  Sulla  pretesa  seconda  caduta  di  papa  Liber io,  dans  Rivistn  universale, 
1876,    t.  XXIV  ;  J.  J.  Döllinger,    Die  Papstfabeln  des   Mittelalters,   in-8,  Mün- 
chen, 1863,  p.    106-123:  édit     1890,  p.  126-145.   B.  Jungmann,   Dissertationes 
^electx  in  historiam  ecclesiasticam,  in-8,  Rasiisbonna;,  1881,  p    31-83;  J.  Lan- 
den,   Gesch.   d.   röm.   Kirche  bis  zum  Pontifikate  Leo's  I,  in-8,   Bonn,   1881, 
p.  460-494;  H.  M.  GwütJcin,  Studies  of  arianism,  Cambridge,  1882,  p.  188  sq.  ; 
^«  édit.,  1900,  p.  192  sq.;  L.  de   Feis,  Sloria  di  Liberio  papa  e  dello  scisma 
^ei  senUarianif  dans  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto,  1891-1894,  t.  xii, 
^.  345-378;  l.  xiv,  p.  191-237,  411-466  ;  l.  xv,  p.  135-181,  369-397  ;  in-4,  Roma, 
X894,  211  pages  ;  Ph.  JafTé,  Regesta  pontif.  romanor.y  Lipsiœ,  1885,  p.  32-35  ; 
O.  Kräger,  iMcifer  von   Calaris,   in-8,   Leipzig,    1886.    p.   12  sq.  ;  K.  Usener, 
JUeligionsgeschicht.  Untersuchungen,  Bonn,  1889,  p.  266-293  ;  H.  Grisa r,  Libe- 
WcM,  dans  Kirchenlexicon,  1891,  t.  vii,  p.  1945-1959  ;  Geschichte  Roms  und  d. 
J^äpste  im  Mittelalter,   Freiburg,  1901,  t.  i,  p.  255  sq.  ;  De  Rossi,  Elogio  ano- 
9Ûmo  d'un  papa,  dans  Bull,  diarch.  crist.^  1883,  p. 5-52  ;L.  de  Keis,  Nuovo  os- 
^ervazioni  sul  carme  sepolcra le  di  Liberio  papa,  dans  Bessarione,  t.  ii.   p.  260- 
271  ;  Friedrich,  Ueber  das  angebliche  Elogium   Liberii  papx  des  Codex  Cor- 
beiensiêj  dans  Sitzungsberichte  phil.  hi.^t.  Akad.  d.  Wissensch,  München,  1891- 
1892,  p.  87-127  ;  Th.  Mommsen,  Die  römischen  Bischöfe  Liberias  und  Felix  II, 


910  LIVRB   V 

lustres  nifltrones  présentëienl  ues  demandes  à  IVmpereur  *-  Com- 
tanctî  se  refusa  à  loute  concession  Jéclaranl  que  Félix  élail  main- 
tenant  évéque  de  Runie:  mais  ayant  appris  que  le  service  liturgique 
célébré  par  Félix  n'attirait  personne,  il  voulut  accéder,  au  moins 
en  partie,  4  la  demande  qui  lui  était  laite  :  il  ordonna  le  rappel 
de  Libère,  à  la  condition  qu'il  fût  évêque  en  même  temps  que  Félix 
et  que  chacun  d'eux  gardât  ses  partisans.  A  la  publication  de  cet  édit 
le  peuple  éclata  en  moqueries  :  «  C'est  fort  bien,  disaîl-il.  Il  y  a 
deux  partis  dans  le  cirque,  chacun  d'eux  pourra  avoir  un  évèque  k  sa 
tiHe.  ■  La  muquerie  Gt  bientôt  place  à  la  colère  et  l'agitation  devînt 
si  menaçante,  que  l'empereur  se  vit  contraint  d'accorder,  sans  ooo- 
dition.  le  retour  de  Libère  '-  Une  année  s'écoula  cependant  avant  ce  ' 
retour  que  Libère  dut  acheter  par  un  écrit  qui  l'a  l'ail  regarder 
comme  apostat  pHr  un  grand  nombre. 

Les  défenseurs  du  pape  Libère,  en  particulier  le  savant  bollaodiste 
Stilting  ^,  Frauçois-Autonin  Zacaria  *,  et  plustardPalma,  professeur 

dans  Deiilache  Zeiftchrift  fur  Gesvk.  Wiitenach..  1896-1897.  série  II,  I.  i. 
|i.  167-179,  un  y  conteste  l'atlribulian  A  Litière  de  r^pitaphe  métrique  dg  m«, 
de  Ssini-Péierabourg  publiée  par  De  RossI.  /ntcript,  christ.,  1888.  t.  ii,  p.  83, 
u.  26.  Ou  lit  dan  a  celle  épitaphe  ;  Insuper  exatl'to  martyr  ilecedïx  «d  astra  (i*n 
'i2).  Or  Libère  n'ett  pas  norl  en  exil.  II  Taut  cliuîsir  un  autre  p«pe  :  re  peut- 
être  Fëlii  II  l'imlipape  ou  bien  Martiu  lof  (6i9-G53).  Ce  dernier  ne  peut  ^èrc 
préseDter  duns  sa  vie  ni  non  pontilieHt  le«  ti'ails  eonli-nua  daus  l'épilaphe.  il 
H  DgirBit  dciDc  de  WiMt  II.  et  celle  opinion  a  é\é  loiitcniio  el fortifiée  pur  L.  Un- 
chesnir,  dan«  Nuiivo  huit,  di  areh.  erhl.,  1897.  t.  tu,  p.  134-13S.  L»  objeHinn« 
■onleTcea  par  L.  de  VeH  dana  Betsnriane,  I.  il,  p.  260-371  n'eut  guère  de  portée; 
celle  de  M.  O.  Marnielii  est  plus  sérieuse  et  jusqu'à  ee  jour  ou  u'y  a  paa  ré> 
pondu.  Analeeta  boilandiana,  1897,  t.  «vi.  p.  523  uvec  U  ci-itiqiif  du  travatl  <l« 
De  Fcis.  Storia  di  Liberia,  que  dépare  une  upolutüie  outrée;  P.  X.  Punk,  Kit- 
chengenckichtliche  Abhandlungen  und  l/nleriuchiingeH,  iu-8.  P:]<lerborn.  1897, 
I.  i.p.  341-'i20  :  G.  Krüger,  l.iherina,  daaf  Heal-eneyklopâdie  für  proUst.  Théolo- 
gie und  Kirche,  'i*  édit.,  I.  xi,  p.  451  aq.  ;  J.  'l'urmel,  l.t  pape  Libère,  daai  ta 
Rti/ue  catholique  de»  £glisei,  1906.  t.  m,  p.  59^-615.  (U.  L.| 

1.  CoustBuce  vint  <i  Rome  au  idoÎs  d'avril  367  et  reçut  les  bonnenrs  du 
triomphe.  Sun  séjour  se  prolongea  durant  un  mois.  Libellaa  praeum,  f*.  L., 
I.  un,  col.  SI.  ThéodureC  iusëre  à  reite  date  rincideni  du  cirque  qu'on  ■'•<)• 
corde  aujourd'liui  à  relarder  jusqu'à  l'époque  du  retour  de  Libjrre.  (H.  L.) 

2.  Tbéodoiet,  lliil.  eccles.,  I.  II.  e.  ïvii,  P,  G,,  t.  lixxh,  col.  1052  »q.  ;  Si>> 
craie.  Hist.  eccica.,  I.  H,  c.  iixvu.  P.  G  .  t.  livu,  rut.  301  sq.:  So>on«M. 
Siit.  eccles.,  I.  IV.  u.  «ï,  P.  G.,  I.  nvn,  col,  1149  sq-  ;  Sulpice  Sévèr*.  Oist, 
taera,  I.  U,  i:.  xxxijl,  P.  t.,  l.  xx,  col.  145. 

3.  Acta  tancl.,  sept-  t.  vi,  p    5:2.  598. 

4.  Dissertatto  de  commcntitio  Liberii  laptu,  dans  Pclau,  De  tkeolag-  4 
1757.  t,  11,  part.  2. 
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à  Rome  *,  ont  surtout  invoqué  Théodoret,  Socrate  et  Sulpice  Sévère, 
qui  mentionnent  simplement  le  retour  du  pape  Libère  à  Rome,  sans 
parler  d'une  condition  qui  lui  aurait  été  imposée,  ou  d'une  faiblesse 
dont  il  se  serait  rendu  coupable  ^.  Saint  Athanase,  au  contraire, 
parle  explicitement,  et,  à  plusieurs  reprises,  d'une  faiblesse  ou 
d*une  chute  de  Libère.  Il  dit  dans  son  Historia  arianorum  ad  mona- 
ckoSj  c.  XIV  :  c  Libère  fut  banni,  mais  deux  ans  après  il  «  faiblit  » 
(wxXacie)  et  souscrivit,  par  crainte  de  la  mort  dont  on  le  menaçait.  » 
Stilting  a  voulu  infirmer  la  valeur  de  ce  témoignage,  en  disant  que 
V Historia  arianorum  ad  monachos  avait  été^  si  on  s'en  rapporte  à 
ce  qui  est  dit  au  chapitre  iv,  composée  du  vivant  de  Léonce  le  Cas- 
trat, par  conséquent  avant  la  prétendue  chute  de  Libère  ^,  et  que 
par  suite  le  passage  en  question  n'était  qu'une  interpolation  posté- 
rieure ^.  C'est  en  effet  exact  ^,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  passage 
■^J  soit  apocryphe  et  n'ait  pas  été  composé  par  Athanase  lui-même. 
Athanase  écrivit  V Historia  avant  la  chute  de  Libère,  et  l'envoya  aux 
moines  [de  la  Thébaïde]  auxquels  elle  était  destinée.  Mais  dans  la 

1.  Prslectiones  histori»  ecclesiasticx,  Romae,  1838,  t.  i,  part.   2,  p.  94  sq. 

2.  Les  passages  qui  se  rapportent  à  cette  question  ont  été  déjà  cités  à  la 
Dote  2  de  la  page  916. 

3.  Ce  livre  contient  un  résumé  de  la  persécution  arienne  contre  les  ortho- 
doxes depuis  l'année  335  jusqu'à  l'année  357.  Robertson,  Select,  writiugs  and 
letters  of  Athanasius^  p.  266,  voit  dans  Y  Historia  arianorum  la  seconde  partie 
de  VApologia  contra  arianos.  Le  livre  a  été  composé  du  vivant  de  Léonce  le 
Castrat  et  pendant  que  Georges  de  Cappadoce  exerçait  son  pouvoir  usurpé  sur 
le  siège  d'Alexandrie.  La  date  de  la  composition  du  livre  flotte  donc  entre  la 
fin  de  357  et  le  commencement  de  358.  Des  doutes  ont  été  soulevés  çà  et  là 
contre  l'authenticité  de  ce  livre,  voir 'la  réfutation  do  A.  Eichhorn,  Athanasii  de 
vita  ascetica  testimonia  collecta,  Dissertatio  theologica^  in- 8,  Halle,  1866, 
p.  57-62.  Le  récit  de  la  chute  de  Libère,  n.  xli,  serait  une  addition  postérieure 
qui  donne  lieu  à  la  même  controverse  que  les  additions  faites  à  VApologia 
contra  arianos,  (H.  L.) 

4.  Acta  sanct.y  loc,  cit.,  p.  601  sq. 

5.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur,  éditeurs  des  OEuvres  de  S.  Athanase^  ont 
prétendu  (dans  leur  Admonitio  kVEpistola  ad  Serapionem^n.  xi),  que  Léonce 
était  mort  à  une  date  postérieure  à  celle  fixée  par  Socrate  (Ilist.  eccles,,  II, 
xxzvii)  ;  nous  ne  saurions  adopter  ce  sentiment  ;  nous  croyons  bien  plutôt  avec 
1m  boUandistes  que  Léonce  était  mort  à  l'époque  de  la  chute  du  pape  Libère 
et  qo'Eudoxe  avait  été  déjà  choisi  pour  son  successeur  ;  c'est  ce  que  raconte 
très  explicitement  Sozomène  (iv,  15,  comparé  avec  c.  xiii  et  xiv)  ;  mais  s'il  en 
est  ainsi,  VHistoria  arianorum  ad  monachos  a  dû  nécessairement  être  com- 
posée avant  la  chute  du  pape  Libère,  puisque  cette  chute  n'a  eu  lieu  qu'après 
le  eoneile  d'Antioohe  réuni  par  Eudoxe. 
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suite  il  demauda  el  obtint  que  son  manuscrit  lui  fût  rendu  *.QueI<[ue 
tenips  après,  Sérapîon,  ëvêque  de  Thmuis,  lui  demanda  des  rensei- 
gnements sur  l'hérésie  d'Arius,  sur  ses  propres  mullieurs  et  sur  la 
mort  d'Arius,  Pour  répondre  aux  deux  premiers  points,  Atliansse 
communiqua  à  sou  ami  VHistoria  arianoruin  ad  monachoa,  et,  pour 
le  satisl'uire  sur  le  troisième  point,  il  (composa  son  petit  livre  De  morte 
Arii^.  Entre  la  composition  de  V/Hsloria  arianorurn  et  sou  envoi  à 
Sérapion,  il  y  a  donc  un  laps  de  temps  p<:n<)ant  letjuel  s'est  produit 
rinuident  du  pape  Libère,  el  «.''est  ce  qui  a  déterminé  saint  Athsnase 
à  faire  à  son  livre  une  addition. 

Dans  un  a.\xiveà,e»&sécTiVa{Apolo^ia contra ananos.c.  lxxxix)  saiol 
Atbauase  dit  encore  du  pape  Libère  :  «  Quoiqu'il  n'ait  pas  supporté 
jusqu'à  la  lin  les  chagrins  de  l'exil,  il  est  cependant  resté  deux  an« 
dansl'exit.  »  C'est  certainement  commettre  une  erreur  que  de  vouloir 
attribuer  aux  mots  :  «  il  n'a  pas  supporté  jusqu'à  la  fin  les  chagrins 
de  l'exil  o  un  autre  sens  que  :  «  il  n'a  pas  souffert  cette  épreuve,  il 
n'est  pas  demeuré  complètement  inébranlable,  n  surtout  si  l'on  n'a 
pas  oublié  le  passage  précédent^.  »  Stilting  fait  encore  remarquer 
à  propos  Je  ce  passage  que  VA/iologia  confra  ariano»  avait  été  com- 
posée en  349  \  c'est-à-dire  avant  la  prétendue  chute  du  pape  Libère; 
aussi,  d'après  lui,  les  deux  chapitres  i.xxxix  et  xc  (dans  lesquels  se 
trouve  le  passage  en  question)  ne  sont-ils  qu'une  addition  posté- 
rieure. Tout  cela  est  vrai,  mais  cette  addition,  d«  même  que  celle 
de  Viîintoria  arianoruin  ad  monachot,  provient  de  la  plume  méra« 
de  saint  Athanase.  L'Apolof,'ia  n'est  qu'un  recueil  de  morceaux  <|d« 
saint  Athanase  avait  certainement  déjà  réunis  vers  l'ao  330,  mais 
que,  dans  la  suite,  il  a  développés  et  complétés;  elle  lui  passa  sou- 

1.  C'est  ce  qu'il  dii  dans  V/ijiUlola  ad  monachos  sive  ad  loiilarioa,  n.  3,  qui 
nert  un  quelque  surie  de  préface  n  Vf/îaîoria. 

2.  Voir  ['Ephtota  ad  Serapionem.  n.  i.  P.  G.,  I.  iiv,  nul.  680-G90.  En  adrM- 
imil  VHisloria  arianorurn  à  sou  «mi  Sémpion,  l'ûtéque  d'AIetandrie  lui  reooM- 
uiunde  iiiHtumnieiil  de  ne  pii$  lu  gHrder  et  de  n'en  point  lirer  copie.  h'Iîpùleia 
ad  Serapionem  appartient  û  l'nniiëe  358.  On  a  entrepris  récemineul  d'en  sua- 
pecler  oon  l'aiillieiiticitè  muiB  1d  vérucîlc  Atbanoai'  aurait  i-orit  ce  récit  de  la 
mort  d'Arius  a£n  d'avilir  le  parti  artpn  dîna  la  pervonne  de  snii  fondateur  M 
cela  BU  mépris  de  l.i  vérité.  Celle  îina);inaIion  ne  repuae  sur  rien  ;  elle  appareil 
âoac  comme  une  simple  rxlumnie  dont  l'nuleur  est  M.  O.  äeeek,  t/iterxueiuH- 
gen  sur  Gesckirhie  dfs  iiicäiiiseken  KonciU,  dana  Ztittchrift  fur  Sirehvnge»- 
chichie,  Goth«,  1896,  l.  »vn,  p.  3;t  sq.  (H.  L,.) 

3.  S.Athamiae,  IHèI.  arianor.  ad  nionacho$,  e.  nu,  P.  G,,  I.  ixv,  eut.  ~'tl  »q. 
i.  L'Apoiogia   a  éic   conipoaée  aui  environs   de   l'an   350  uprî'*  le  retour  an 

■ccond  eiil  et  ..pré»  lu  rélructaliui>  d'Ur.iice  et  Valens.  (U.  L.f 
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^1  vent  par  les  mains,  et,  de  même  que  Y llistoria  arianorum  ad  mona^ 
chosy  il  la  donna  à  lire  d'abord  aux  moines,  et  quelque  temps  après 
à  Sérapion.  évèque  de  Thmuis  ^.  Il  n'existe  donc  pas  de  raison  suf- 
fisante pour  déclarer  sans  valeur,  avec  Stilting,  et  récemment  Reî- 
nerding,  les  deux  témoignages  contre  Libère  contenus  dans  les 
œuvres  de  saint  Âthanase.  Ces  deux  passages  nous  font  voir  au 
contraire  que,  cédant  à  Tempereur,  Libère  a  [donné  une  signature. 
Qu'a-t-il  signé  ?I1  est  diilficile  de  le  dire  avec  une  entière  précision]. 
Saint  Hilaire  de  Poitiers  s'exprime  à  peu  près  de  la  même  manière 
que  saint  Âthanase  dans  le  ch.  xi  de  son  écrit  Contra  Constantium 
imperatorem  :  «  Je  ne  sais  pas  si  Tempercur  a  commis  un  plus 
grand  crime  en  exilant  Libère  ou  en  le  renvoyant  de  nouveau  à 
Rome  ^.  »  Cette  phrase  laisse  entrevoir  que  tout  ne  se  passa  pas 
d'une  manière  irréprochable  lors  du  retour  de  Libère,  et  que  Cons- 
tance ne  Tautorisa  qu'au  prix  de  très  dures  conditions.  Sans  doute, 
diaprés  Zaccaria  et  Palma,  le  passage  de  saint  Hilaire  signifierait 
seulement  ceci  :  Constance  a  molesté  le  pape  de  bien  des  manières 
lors  du  retour  de  celui-ci  ;  il  ne  dirait  pas  que  Tempereur  ait  voulu 
contraindre  le  pape  à  donner  une  signature  que  Libère  ne  pouvait 
pas  donner.  Saint  Hilaire  ne  parle  pas  de  ces  signatures;  mais  les  ter- 
mes emphatiques  employés  dans  ce  passage  impliquent  nettement 
une  allusion  à  un  événement  connu  de  tous. 

Sozomène  raconte  que  pendant  son  séjour  à  Sirmium,  l'empereur 
fit  venir  Libère,  de  Bérée  à  la  cour,  pour  le  déterminer  à  abandon- 
ner rc[jLOouŒioç  ^.  Pour  y  parvenir,  l'empereur  avait  réuni  dans  un 
concile,  qui  fut  le  troisième  de  Sirmium,  les  évêques  orit^ntaux  du 
concile  d*Ancyre  et  tous  les  évêques  de  cour.  Constance  fut  surtout 
secondé  par  trois  semi-ariens  :  Basile  d'Âncyre,  Eustathe  de  Sébaste 

1  et  Eleuse  de  Cyzique.  Ils  réunirent  dans  un  livre  tout  ce  qui  avait 
été  décrété  contre  Paul  de  Samosate  et  contre  Photin  de  Sirmium, 
sans  oublier   le   symbole  du  concile  d'Ântioche  tenu  en  341  ^.   Ils 

1.  Toutes  ces  observations  ont  déjà  été  faites  par  Papebroch,  qui  a  très  bien 
compris  et  exposé  la  question  dans  sa  dissertation  sur  saint  Athanase  insé- 
rée dans  les  Acta  sanct,  ;  Mansi,  t.  i,  Prolog.,  p.  186  et  cap.  xix,  n.  220,  et 
Mxw,  D.  296. 

2.  O  te  miêerum  qui  nescio  utrum  majore  impietate  relegaveris,  quant  remi- 
seris  !  P.L,^  t.  x,  col.  589. 

3.  Sozomène,  HUt.  eccles,,  1.  lY,  c.  xv,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  1152,  dans  l'été 
de  358.  (H.  L.) 

4.  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln,  in-8,  Breslau,  1897, 
p.  187,  n.  156.  (H.  L.) 

CONCILKS  ~    I  ~  58 


redirent  à  Libero  que  riixssJTio;  n'élait  (ju'un  manteau  servint  i 
recouvrir  des  opinions  hérétiques  [ainsi  que  l'avait  prouvé  l'atTairr  de 
Photin)  et  ils  le  déterminèrent  à  adhérer  à  cet  écrit  avec  quatre 
évoques  africains.  Toutefois  Libère  jugea  nécessaire  de  déclarer  que  : 
d  Quiconque  n'accorde  pas  que  le  Kils  est,  quant  ii  la  substanre  el 
en  tout,  semblable  au  Père,  doit  être  exclu  de  l'Église  *,  a  parce  que 

1.  Sur  1o  troîsiduie  voitclU  de  ï-irii>iiin>,  Sor.omène  aiiruii  eu,  d'tprès  L.  Du- 
iibeBiie,  Liber pQntificalii.  1M86.  t.  i.  p.  -209,  •  des  dacnmenla  offirûls  et  de  pre- 
inii^rc  niaiu.  ■>  J.  l'uriuel,  l.e  pape  LiLiie,  dmiB  in  Bevae  eathoUtfua  dea  Égli- 
ses, 1906,  I.  m,  p.  C'Oil,  suil  le  l'I'C«  >l(-  Suzoïnrue.  Libère  uondaama  l'â)iM'^»(, 
mais  il  demntidii   d'nitBooier   à  etile  c'cnd  um  nation   ceux   qui  rpfusaicnt   d'allri- 
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iiieiil  tat  celle   pn-fcsiiiott  de  foi  niiii,    cain-mil-il,   de  démentir  les  faui  bruili 
rfpiiiidua  Hiir  i-on  compte  par  le«  un  ci  m  den«  qui  »r  vKnUient  de  le  compler  dé- 
soriiiaia  BU  ooiiifare  de  h'ur«  partiitnns.  Uu  lit  riroil  à  sa  demande  d'autant  plut 
voliimÏLiB  ijue  U  ei.ni'lle  ii'Auiyre  dunt  l'empereur  venuit  d'appruuver 
cliisioiiB,   s'ëlail,  ruiiiiiiL'   nniiï   l'itions  Vu,  (-nergiqueuieiil    pruiioiicè   i 
ddotrlne  aHOHi^eiine.  I.llièn;   *«  c^nijuil  touveri  par  «ii  reslriotion  met 
iju'il   clitenduit    par   liiiiunoiisie   S^idid;  xbtï  nxvia.    G.    Kräder.   Lit/en 
ItealenoyklopÜdie  fur prolest.   Theol,  und  Sirehe,  1.  xi,  ealime  qu'un  n' 
boDiie  riiiïuii   de  »uspei-ler  U-  récU  de  Saioaiène.  quoique  iiok-.   La  fn(ou  d>int 
I.IbLTc   eiiliriidiill  rhomoiiusic,   ù    I  occidentale,  lemble  ^voir   toujoi 
peu  nnïve.  La  li'riisiémc  funnule  de   Siniiiuin    n'était  pas  Je  mlure   i.  tronUcr 
be;iucoup  son  seng  lliédlog^iquc,  peut-Ëlre  UD  peu  émouBsé,  s'il  »Tiiit  jiimai«  tté 
bien  vif.  Celle  Turniule  u'««!  p:<B  posilivcmenl  hérétique,  mais  le  terme  it^aoùaiM 
est  sacrifié,  (^«peudanl,   qu'il  le  comprit  uu  non.  Libère  condamnait  indirecte- 
meul  AlhuiiuHe.  CiiDstiiiice  ne  souliaitait  rien  de  plus  du  vieil  èiéque  de  Ruo)*, 
il  lui    l'ouvrit  donc  In  ruirte  du   retour.  C'est  ici   que  lurt^it  pour  Coustanoe  « 
grnve  embarru«.    Il  nvail  Tait   consacrer  Félix  II  évtque  de  Rome  et   ue  ■■«•il 
désarmais   que   fsiri?   de   ce  gêneur.   Il   imagina    cetle   cooibinaison   d'associer 
l'évéque  lé|;ilime  nvec  l'intrus  et  de  doter   Ruiue  de  deui  éraques  exerçant  d* 
ouucert  lus   fonuliona  épistopulus.  Suiomène  à  qui  nous  devons  ces  renseign«- 
meut»  njoulc  que    Félii  mourut  pmi  après.    C'est  iueiacl.  Le  libellas  prmeum- 
de  FauBKis   et   de  Marcelliu,  pnef.,   n.  2,  P.  l..   t.  un,  col.   81,  nous  apprea« 
que  Fi'lix  U  survécut  plus   de  «epl  ank.  Ce   peräounage  épisodique  dans  l'his- 
toire de  lariüulsme  n'est   pas  un  des  moins  iiUéreBVants.  mais  à   un  titre  dlOé- 
renl  de  celui  de  Lucius  d'Anlîoclie  ul  de  Parthcaius  de  Lampsaque,  < 
vert  ua  mémoire  d'une   belle   végélaliou   légendaire  d'uu  il  flst  aa 
canonisé,  cL  tÀber  pontlpcalis,  èdit.  L.  Ducliesue,  1S86,  t.  i.  p.  cxx 
pour  ne  qui  a  Irait  à  l'êpitaplie  de  la  Sjlluge   ceiilulemit  ;   le  même,    dans  les 
Mélanges   d'archéol.  et  d'hist.,    1898,  t.  ivut,  p.  399;  Liber  pontifie alit,  éàkl, 
Mommseii,   p.   xtix  ;  F.  X.    Funk,   KirehcngeKhiektUcke   Abhandlungem .  ia-t, 
Paderborn.  tS9;.  l.  l,  p.  391,  et  pour  la  bibliographie  ancienne  :  C.  Cheolir 
Répertoire  des  lources  hîst.   du  moyen  âge.  Bio-btbUogtapkie.  1905.  col.  IbTfi, 
Couslnncc  écrivit  kux  Koniiiins  pour  leur  l^ire  couuallre  qu'ils  euasenl  à  oubli« 
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Eudoxius  d'Ântioche  répandait  le  bruit  que  Libère  et  Osius 
avaient  rejeté  rc[xoioj(jioç  et   adopté  ràvcjjioioç. 

En  résumant  ces  renseignements,  nous  arrivons  à  établir  les 
points  suivants  : 

1"  Libère  fut  appelé  au  IIP  concile  de  Sirmium  ; 

2®  Dans  ce  concile,  les  doctrines  semi-ariennes  l'emportèrent  sur 
celles  des  anoméens  et  la  seconde  formule  de  Sirmium  (inspirée  par 
les  doctrines  des  anoméens)  y  fut  rejetce; 

3^  Dans  le  IIP  concile  de  Sirmium,  on  ne  rédigea  aucune  nouvelle 
profession  de  foi;  mais  on  renouvela  les  anciens  décrets  sur  la  foi, 
portés  par  les  eusébiens,  et,  en  particulier,  un  symbole  rédigé  dans 
le  concile  d'Antioche  de  341;  le  pape  Libère  fut  un  des  signataires  ^; 

4®  Libère  abandonna  le  mot  b[Looù(s\.oç,  non  qu'il  se  séparât  de 
renseignement  orthodoxe,  mais  parce  qu'il  voyait  dans  cette  formule 
un  manteau  pour  couvrir  le  sabellianisme  et  le  photinianisme  ; 

5"  D'autre  part,  Libère  accentua  avec  plus  d'énergie  la  doctrine 
qui  tient  que  le  Fils  est  semblable  en  tout  au  Père,  même  quant  à 
la  substance,  ce  qui,  rapproché  de  la  conclusion  précédente,  prouve 
que  Libère  n'a  abandonné  que  la  forme  du  symbole  orthodoxe,  mais 
non  pas  le  véritable  sens  de  la  foi  ;  ce  que  démontrent  encore 
les  efforts  subséquents  du  pape  en  faveur  de  l'orthodoxie  ^; 


le  passé  et  à  s'accommoder  de  leurs  deux  éTèques.  Ici  se  place  la  plaisanterie  : 
c  Puisqu'il  y  a  deux  factions  au  cirque  ayant  chacune  sa  couleur,  chacune  aura 
désormais  son  ëvêque..»  Maison  s'irrita  bientôt,  on  s^indigna,  on  réclama: 
c  Un  Dieu,  un  Christ,  un  évéque  !  »  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xiv, 
P,  C,  t.  Lxzxii,  col.  1041.  Le  retour  de  Libère  mit  le  comble  h  Tirritatioa 
populaire  et  contraignit  Félix  II  à  quitter  la  ville  (été  de  358).  Il  y  revint  ce- 
pendant peu  après,  comptant  sur  l'appui  d'une  partie  du  clergé,  et  chercha  à 
•^établir  dans  la  basilique  transtibérienne  du  papp  Jules,  mais  ce  fut  en  vain  : 
la  sitoation  n'était  plus  tenable.  Félix  II  se  résigna  à  Tobscurité  jusqu'à  sa 
mort  (22  novembre  365).  Libellas  precum^  prœf.,  1,  2,  P.  />.,  t.  xiii,  col.  81. 
Libère  rentrait  à  Rome  c  en  vainqueur»,  suivant  l'expression  de  saint  Jérôme, 
Chronic  P.  L,,  t.  xxviii,  col.  683  ;  il  y  vécut  huit  années  encore  el  s'abstint 
d'assister  au  concile  de  Rimini.  Hefele  soutient  qu'il  y  fut  invité  ;  l'invitation 
est  an  moins  douteuse  ;  en  tous  cas  elle  aura  été  déclinée,  car  t  l'Eglise  ro- 
maine ne  fut  représentée  ni  par  Libère,  ni  par  Félix,  ni  par  aucun  légat  i.  Liber 
pomiifieaL,  édit.  L.  Duchesne,  t.  i,  p.  209.  Voir  la  lettre  de  Damase  dans  Théo- 
dorety  Siêt.  eceles.,  1.  II,  c.  xiii,  et  le  texte  latin  dans  P.  Z.,  t.  xiii,  col.  347. 
(H.  L.) 

1.  Pbiloatorge,  Hist,  eecles.,  L  IV,   c.  m,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  517,  dit  à  tort 
que  Libère  signa  la  2«  formule  de  Sirmium. 

2.  Socrmie,  BisL  eecles*,  1.  IV,  c.  xii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  484  sq. 


Ulfj  UVIIK    V 

(3°  Libère  resia  en  uommuiiiun  avec  les  cvéqueu  signataires  conitne  | 
lui  du  Iroîsièiiie  lunnulaïre  de  Sirmium. 

Saint  Jcrâine  est  d'accord  avec  ces  conclusions  lorsqu'il  dit  dans 
sa  dironit^ue  ;  Li/terins  liedio  viclii.i  e.cilu,  in  hwreticam  piavilaUm 
auKvribens  lioniam  iiuaai  ficlor  iiUravit  ';  et  d'après  son  Catalogta 
sciiptorum  ecclexiaalicornm  (c.  scvii;,  Fiirtunalien  d'AquiUe  est 
condamnable  parce  que  Liberiiim  Homana;  iirfiis  episcofiuiu,  pn 
fide  ad  exilium  /ter^enlem,  /jriinus  aoflicilavit  ac  fregil.  et  ai 
aitbacri/ttionem  hxreseos  compnlil  ^. 

1.  S.  J^rùme,  Chrouicoii,  P    L..  I.  x.wii,  cul,  683. 

2.  L«  prétendue  prxfalio  du  f.it.ellas  preeum,  P.  £..  I.  »ii.  e«l.  «1  (el  Guf." 
Iher,  £pUtul.r,  p.  2)  rapporie  ain'.i  1»  réponse  He  Coiislance  au  peuple  romiÎB 
qui  rëi^lnine  I.ibèr.'  :  Habelis  Lilierinm  qui  qualU  a  vnbia  profeclut  att.  melier 
rererletur  ;  vt  il  »joute  :  //ae  aatein  de  eonsenxu  ejus  qua  manu»  perfidim  Me- 
rai.  indicalral.  Si  le  texte  de  saint  HJUire  :  O  te  miserum...  est  peu  eUir«! 
peut  i?tre  diversement  iiilcr{irélé,  k-a  autres  lëmuigoRges.  notnmment  ceol  dt 
sailli  Athanatc.  sont  dtViaira  et  du'  laissent  pas  de  plare  au  duute  loucbaDl  b 
dëfaillance  de  Libère.  D'après  SnEotiiéiie,  cette  capilulatinn  conaïsli  danilt 
rejet  de  I 'hi>inouusios  ei  de  l'aminicDS  eunjriinlemcnt  avec  l'ucceptatiaii  den»- 
meoouiiiiii  ;  elle  aurait  eu  lieu  en  üSfl,  à  Sirmium.  D'aprè«  saint  Atliannse,  Libto 
rd<U  apris  deu>  années  de  sullicilatiuiis,  à  Béréc,  en  3^7,  T.b  prmfaÜQ  dn  liht- 
lus  donne  À  eii'i'ndic  i)ue  Libère  avait  capitule  avniil  l'entrée  de  ConsUnre* 
Rome  {dederot),  i-Ile  8«  iroiive  d'.icciird  iiver  saint  Ath'inase.  Ce  lémoigtiigt 
Bcuilile  devoir  i'trt.'  »dcnis,  on  n'n  dii  moins  iiuciine  raison  de  le  repousser  ;  ■■ 
cou»équence  il  Tjudruit  udmeltre  une  preuiièri;  faiblesse  du  pape  â  BérM,ia 
»57.  S.  Atlmnase,  Uial.  arianor.  ad  monachoa.  n.  xht,  P.  G.,  t.  txv,  eollV, 
.ipolog.  canlta.  aiian..  n  lxxxu,  P.  C,  t.  nv,  col.  409.  Ce  fait  de  la  efcolei 
lUiév  [inrHÎt  lecevoir  une  conlirmsliun  de  ue  que  Libère  chuiait  l'Bviqw 
de  Bérée,  DémopliîK-,  piiui-  (aire  adhésion  à  la  2e  Ibrranle  de  Sirmium  |enai'|> 
S.  Hilaîre,  Frigmenla  V,  VI.  P.  L.,  t.  ..  eol.  678-f.81,  689-695.  L«  Fttf 
menlain  VI,  de  lainl  Hilaire,  contient  trois  lettres  imiiortanle».  CeM  d'iborJ: 
Pro  deifico  amore...  {P.  L..  1.  viu,  cul.  1863-1867)  adressée  par  Libè«  *ui 
<ijques  oricDliiut  pour  Ici  inlonuvr  des  Tails  suivants  :  a)  il  adhère  à  la  cM* 
damnation  portée  contre  Athiinase  pur  l'Église  d'Orient  :  b)  \\  a  eavojé  sa* 
lettre  en  ce  sens  k  Teuipereur  pnr  ForlunHlicn  :  v)  il  accepte  la  cumiDuniea  à* 
loua  te»  cvèqucs  d'Orient;  d)  il  a  ndliérc  à  la  pruri-ssion  de  Toi  présenlett 
Sirmium  par  plnsîcura  de  ses  collègues  dons  l'épisuopnl  ;  e)  il  prie  les  desÜM' 
tair«*  de  l'entremettre  pour  obtenir  la  fin  de  «on  exil  el  son  retour  k  Kow. 
A  l'endroit  de  la  lettre  désigné  par  la  lettre  d,  on  n  inséré  dans  Je  tette  1«* 
Kloses  suivanlea  :  //re  est  perfidin  ariana,  koc  tgo  notavi,  non  apottaïa. — 
AtiÀTUKUA  TIBI  A  ME  DtCTl'M.  LIBERI,  et  tocUs  tuia  —  Herum  tibi  anatk^M 
it  ttrtio  l-iberi,  A  Is  suile,  on  Ir»<ive  la  liste  des  évé<|ucs  qui  proposèrenlU 
proleaiion  do  roi  de  birniinni  à  laquelle  le  pape  déclare  donner  snn  adUsi«*. 
Ls  deutièmu  lettre  :  Quia  sciu  .-us  {P.  /.,  t.  vin.  col.  693-l)9t|  est  adreutèe  à 
UrsBCe.  Valence   el  Gerniinius.    lîlle   s'îaspiiu  des  mvmes  idées  que   la   lettr« 
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D'après  ce  texte,  Fortunatien  aurait  conseillé  a  Libère  [sollicita vit), 
à  son  départ  pour  Texil,  de  ne  pas  résister,  et  au  retour  de  Texil,  il 

prëcëdente  et  contient  un  nouvel  anulhèine.  La  (roisième  lettre  :  Non  doceo  est 
adressée  à  Vincent  de  Capoue.  Elle  nous  apprend  que  le  pape  a  cxconnnunié 
Athanase  et  qu'il  est  en  communion  avec  les  évêqnes  d'Orient  ;  en  outre  non» 
y  voyons  Libère  priant  Vincent  d'oblenir  une  démarche  collective  des  évoques 
de  Campanie  auprè»  de  l'empereur  en  faveur  du  pape.  L'authenticité  de  «es 
lettres  est  en  quesiion.  Remarquons  d'abord  qu'on  peut  introduire  une  autre 
pièce  dans  le  débat.  Hefele  eu  nie  l'anlhenliciic,  mais  il  ne  parait  pas  dans 
cette  affaire  entièrement  dégagé  des  préoccupations  confessionnelles.  II  aurait 
pu  lirer  meilleur  parti  qu'il  n'a  fait  de  lu  lettre  :  Studens  faci  (P.  /..,  t.  viii, 
col.  679-681)  laquelle  est  en  contradiction  avec  l'histoire  couramment  établie. 
Gwaikin j  Studies  of  aria nisnit  1900,  p.  193,  montre  que  chacun  des  arguments 
apportés  par  Hefele  est  su^^cepiible  d'être  fortement  amoindri,  sinon  formelle- 
ment contredit  ;  G.  Krueger,  dan»  Healencyklopädie  für  protesl.  Theol.  und 
Kirche^  3*  édit.,  t.  xi,  p.  454,  se  montre  disposé  à  admettre  l'inauthenticilé  des 
lettres  ;  Gummerus,  Die  homfiiousia /tische  Partei^  p.  93,  partage  l'opinion  de 
Gwatkin.  11  n'est  pas  contestable  que  ces  lettres  soulèvent  de  grosses  difficul- 
té«. Si  Libère  a  cédé  pendant  l'été  de  357,  on  ne  s'explique  pas  que  son  retour 
à  Rome  ait  été  différé  d'une  année  malgré  le  vif  désir  des  Romains  de  le  revoir. 
D'aatre  part,  le  récit  de  Sozomène,  Hisl.  eccles,^  1.  IV,  c.  xv,  laisse  voir  une 
falsification  immédiate,  dès  358,  des  concessitms  de  Libère  à  Sirmium.  Cette 
falsification  ou  cette  déformation  du  texte,  Hefele  attend  sans  raison  jusqu'en 
392  pour  la  faire  déri\er  du  De  viris  iltustribus.  Reste  à  savoir  si,  les  lettres 
étant  apocryphes,  les  Fragmenta  de  saint  Hilaire  ne  potirraienl  pas  éire  aullien- 
tiqaes.  Les  exclamations  du  fragmentiste  rendent  l'explication  qui  les  donne 
comme  fausses  passablement  suspecte.  Nous  savons  qne  la  seule  déclaration 
de  saint  Hilaire  {Contr.  Const.,  xi)  qni  blâme  Constance  (nescio  uirum  majore 
impietaie  relegaveris  quam  remiseris)  n'est  peut-être  qu'une  allusion  au  schisme 
félicien.  Quant  à  l'écrit  d'où  proviennent  les  Fragmenta  »  il  a  été  composé 
et  rédigé  après  la  mort  de  Libère,  et  Hilaire  n'avait  alors  aucun  motif  de  le 
diffamer.  Les  arguments  apportés  par  Hefele  pour  nier  l'authenticité  des  lettres 
sont  cbétifs  :  1*  Le  style  serait  indigne  de  Libère  ;  mais  ce  que  nous  en  Cfin- 
naissons  ne  compte  guère,  puisque  Théodoret  a  remanie  le  dialogue  avec  Cons- 
tance et  que  saint  Ambroise  a  retouché  le  sermon  adressé  à  Marcellina,  sa  sœur  ; 
î» L'excommunication  d'Athanase  n'intéressait  plus,  (.'est  le  contraire,  puisque 
le  siège  fait  autour  de  Libère  n'avait  d'autre  but  que  de  lui  arracher  cette 
excommunication  ;  3*  Le  rôle  de  Fortunatien  a  bien  été,  d'après  saint  Jé- 
rôme, celui  d*an  intermédiaire  entre  Constance  et  Libère  ;  4o  La  deuxième 
lettre  ne  dit  pas,  comme  on  l'a  avancé,  que  Libère  a  condamné  Athanase  avant 
ton  départ  de  Rome  [P,  Z.,  t.  viii,  col.  1369  ;  t.  x,  col.  093;  Tillemont,  Mé- 
moires pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles^  t.  vi, 
col.  771,  note  53  sur  les  ariens)  ;  5**  La  liste  qni  fait  suite  à  la  première 
lettre  lui  est  étrangère  et  la  responsabilité  du  fragmentiste  est  seule  engagée  ; 
6«  L'argument  tiré  du  retour  différé  depnin  la  chute  de  Libère  à  Bérée,  en  357, 
et  son  retour  à  Rome  en  358,  peut  s'expliquer  par  les  difficultés  soulevées  à 
cause  de  la  présence  de  l'anti-pape  Félix  II,  à  Kome.  la   bizarre  solution  ex- 


l'aurait,  à  Sirmium,  déterminé  (fregiti  à  céder.  Noue  ne  pottroni  étra 
surpris  d'entendre  saint  Jérôme  accuser  Libère  d'avoir  soiucrit  on 
symbole  hérétique:  car,  qiioitiue  les  symboles  réunis  et  renouvelé) 
par  le  111"  svnodc  de  Sirmium  n'aient  rïen  qui  soit  positivement 
hérétique  ',  ils  servaient  la  cause  du  semi-arianisme  et  iU  avaient  été 
renouvelés  pour  élre  opposés  au  symbole  de  Nicêe.  Les  paroles  de 
saint  Jérôme  ne  nous  obligent  donc  pas  â  aggraver  la  faute  de  Libère, 
par  exemple  à  l'accuser  d'avoir  signé  la  seconde  formule  de  Sirmium; 
mais,  d'un  autre  càté,  nous  ne  saurions  admettre  avec  Stilting  cl 
Palma  que  cette  phrase  de  saint  Jérôme  soit  dénuée  de  toute  valeur 
historique  ~.  Reinerding  croit  pouvoir  affirmer  que  saint  Jérôme  fut 
trompé  précisément  par  les  faux  bruits  qu'avaient  répandus  les 
ariens.  On  aurait  pu,  pense-I>il,  trouver  la  même  opinion  dans  saint 
Alhanase  si  les  assertions  que  nous  avons  rapportées  sur  I«  disgrJM 
de  Libère  étaient  authentiques. 

Ces  conclusions  semblent  compromises  par  deux  graves  témoins: 
le  pape  Libère  lui-même,  ou  plutôt  trois  lettres  que  nuas  avoa« 
de  lui,  et    saint    Hilaire,  qui    a    inséré  ces  trois  lettres    dans   »on 


posée  plus  haut  peut  a'oîr  tardé  longli'inps,  à'ob 
TilleniDDl  \op.  cil,,  doIo  55)  ïupp<ise  qur  Jes  concestioos  failes  pir  LlMr* 
parurent  iiisuffiB'intes  à  ConsUuce  aussi  loogli'inps  qu'il  fui  noua  l'iii8Dïnc( 
il'L'rMce  el  Valens,  le  retour  du  pape  c-iïuci.!erail  >*<.■«  la  réicUun  faoméuiuu' 
■icniie,  en  Ïâ8.  M.  J.  Turmtl  cuoclul  que  Libère  a  «u  une  dëruillaniie  i  äir- 
miuiii,  en  ^58,  A  la  Builc  du  cnnûlr  d'AncjTr«.  Celle  défaillance  de  Siraiuui  * 
lrt>B  piMbvbtemeiil  élé  précédée  d'une  autre  qui  a  eu  lien  à  Béfce,  tu  3S7,  Lu 
trois  leKrcB  qu'un  lit  »u  Fragmenlam  III  dv  saint  HïUire  »oal  prubabienADt 
■ulhentiquc».  A  Sirmium,  Libère  ■  signé  oe  qu'on  appelle  la  3*  liiruale  de 
äirujiuiu.  La  premier«  lettre  noua  apprend  qu'il  a  signé  une  autre  romule 
^aulre  pui»qq«  U  rortnule  est  de  358  et  la  présente  lettre  de  35T).  Lnquell«  T 
Petau  (nissorl.  de  Sirm.  el  Atcyr.  comcil..  P.  G„  I.  ilii,  etil.  106tt  ;  el  duw 
/>e  Trinilale  il  abandonue  cette  opiuiaa,  I.  IX,  o,  â)  l'esl  prunouoé  pour  Im 
seconde  formule,  signée  par  Osias  et  vraineat  arienne.  Tillemonl  {Mém.  kitU 
tteUi.,  I.  V),  diascrt.  sur  les  »rient,  ouïe  âa),  N.  Alexandre  (äitt.  iceUt.  Im 
s»c.  ir,  dtsserl.  Ml.  I).  Coustmt  i,P.  L..  I.  nii,  eoL  I3<i~,  t.  x,  col.  690),  mI 
plaidé  potir  la  r»rmnU  de  351,  la  première,  qsi  est  au  Tood  identique  à  gelte  da 
ü',  un  iVxplique  difBdIemcKi  qu'à  celle  date  on  ail  dcoiandé  k  Lïb4r«  da 
signer  un*  formule  lîcilîe  de  »ii  année«,  alora  qu'on  rcaail  d'eu  rédiger  «■■ 
tout  réeenaaaeni  et  plus  kaliïfaiunie  appareauaenl.  Mais  la  liste  des  é*i<{a*= 
ne  eoBtieni  qu'*  la  preuirn  f^miule.  (H.  1..) 

1.  Nous  m>}i>i»   de<oir  (a>re  i»utps  lerencs  qae  de  droit  an   lUioias  poarL^ 
tccon<le  foronitSe.  ugaé«  m  11^7.  (II.  L.) 

1.  StUliaf,  d>B>  AclM   Mincf.,  septembr.   t.  <i,  p.  60&  sq. 
p.  lOa  M(. 
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(ixième  fragment  et    les    a    fait  suivre    de  quelques    remarques  ^. 

La  première  lettre  :  Pro  deifico  timoré^  est  adressée  aux  évêques 
)rientaux  (c'est-à-dire  aux  évêques  qui  inclinaient  vers  Tarianisme). 
Elle  est  ainsi  conçue  :  c  Votre  sainte  foi  est  connue  de  Dieu  et  du 
inonde.  Je  ne  défends  pas  Athanase,  mais  mon  prédécesseur  Jules 
['ayant  reçu,  je  Tai  traité  de  la  même  manière;  néanmoins,  sachant 
:]ue  vous  Taviez  condamné  avec  raison,  je  me  suis  hâté  d'adhérer  à 
irotre  sentence,  et  j'ai  envoyé  à  l'empereur  Constance,  par  Fortu- 
aatien  d'Aquilée,  une  lettre  à  ce  sujet.  Athanase  ayant  donc  été 
excommunié  par  nous  tous,  je  déclare  que  je  suis  en  paix  et  en  union 
avec  vous  tous  et  avec  tous  les  évêques  orientaux,  dans  toutes  les 
provinces.  Démophile  évêque  de  Bérée  m'a  déclaré  votre  foi  catho- 
lique, qui  a  été  définie  et  adoptée  à  Sirmium  par  plusieurs  frères 
et  co-évéques;  je  l'ai  reçu  volontiers,  et  j'ai,  sans  difficulté,  acquiescé 
à  ses  discours.  Je  vous  prie  maintenant  de  réunir  vos  efforts  pour 
obtenir  mon  retour  de  l'exil  et  pour  qu'il  me  soit  permis  de  regagner 
le  siège  qui  m'a  été  confié  par  Dieu.  » 

La  seconde  lettre,  adressée  à  Ursace,  Valens  et  Germinius,  peut 
se  résumer  ainsi  :  Par  amour  pour  la  paix  qu'il  préfère  au  martyre. 
Libère  a  condamné  Athanase,  avant  d'envoyer  k  l'empereur  les 
lettres  des  évêques  orientaux  (il  s'agit  de  la  réponse  à  la  lettre  pré- 
cédente); Athanase  a  été  condamné  par  l'Eglise  de  Rome  et  tout  le 
clergé  de  cette  ville  peut  l'attester.  Libère  a  envoyé  Fortunatien  à 
lempereur  pour  demander  la  permission  de  revenir;  il  est  en  paix 
et  en  union  avec  Ursace,  Valens,  etc.,  qui,  deleur  côté,  doivent  pro- 
curer la  paix  à  l'Eglise  romaine  et  mander  à  Epictète  et  à  Auxence 
de  Milan),  la  nouvelle  de  leur  accord  2. 

La  dernière  lettre  est  adressée  à  Vincent  de  Capoue.  Elle  est 
aussi  courte  que  singulière.  &  Je  ninstruis  pas,  mais  je  me  contente 
l'exhorter  ta  sainte  âme,  parce  que  les  mauvais  discours  corrom- 
pent les  bonnes  mœurs.  La  ruse  de  l'esprit  mauvais  est  connue,  par 
elle  je  suis  dans  cette  misère.  Prie  Dieu  qu'il  m'aide  à  la  supporter. 
J'en  ai  fini  avec  la  discussion  sur  Athanase,  et  je  Tai  annoncé  »ux 
Orientaux  par  une  lettre.  Fais-le  connaître  aux  évêques  de  la  Cam- 
panie,  qu'ils  écrivent  à  Tempereur  et  qu'ils  appuient  ma  lettre,  afin 

1.  S.  Hilaire,  Fragmenta  /V  et  VI,  P.  1.,  t.  x,  col.  678-681,  689-695;  cf. 
P.  L.,  t.  vin,  col.  1865-1867.  (H.  L.) 

2.  Celte  lettre  coraiiience  par  les  mois  :  Quia  scio  vos,  S.  Hilaire,  Frag^ 
mentum  V/,  4,  P.  L.,  l.  x,  col.  693-694  ;  P.  L..  t.  viii,  col.  i;j»;8-1371.  La  lettre 
est  donnée  en  style  indirect.  (H.  L.) 


que  je  sois  délivré  de  cette  angoisse.  Priez  pour  que  Dieu  me  par-  | 
donne.  Si  voua  me  laissez  mourir  en  exil,  Dieu  sera  juge  entre  Ton* 
et  moi  ^.  > 

Le  fragment  attribué  à  saint  liilaire  continue  en  ces  termes  : 
1  Libère  avait  complètement  perdu  sa  fermeté  antérieure,  car  ü 
écrivit  aux  ariens,  qui  étaient  tout  à  la  fois  et  des  héréliques  et  de* 
pécheurs,  et  qui  avaient  porté  contre  saint  Athanase  une  condam- 
nation injuste,  n  L'auteur  du  fragment  intercale  ensuite  dans  11 
première  lettre  trois  exclamations.  Il  appelle /Jcr/trfi«  ariana  la  for- 
mule de  Sirmium  qui  aurait  été  signée  par  te  pape  Libère,  il  qualifie 
Libère  d'apostat  et  de  prévaricateur,  enfin  il  jette  sur  lui  no 
triple  unathème.  Les  mêmes  remarques  se  retrouvent  à  la  En  d«  h 
seconde  lettre  ;  enfin  le  fragmentisle  finit  par  le  renseignement  MÎ- 
vant  :  8  Celte  formule  de  Sirmium  a  été  composée  par  N'arcisM, 
Théodore.  Basile,  Ëiidoxe,  Démophile,  Ct^orops,  Silvaiu,  Ursace, 
Valens,  Évagre,  ilyrénc,  Exuperance,  Térence,  Basse,  Gaudence, 
Macedonius,  Mare.  Acticus,  Jules,  Surin,  Simplice  et  Junior^,  a 

D'après  ces  documents, 

1"  Ce  n'est  pas  :i  Sirmium,  en  358,  mais  bien  à  Bérée  pendul 
son  exil,  que  Libère  aurait  abandonné  la  communion  d'Athanate 
pour  passer  à  celle  des  semi-ariens. 

2"  Il  aurait  déjii  signé  à  Bérée  un 

3'  Démophile  évoque  de  Bérée,  qui 
de  rariiinisme,  l'en  aurait  persuadé. 

4"  Libère  aurait  vnlontairementet  i 
formule. 

5"  Il  aurait  lîuvoyé.  par  riiitermédiairc  de  Fortuualien 
d'Aquiléi!,  nue  lettre  à  l'empereur,  annonçant  sa  séparation 
Athanase. 

6°  Il  serait  resté  eu  exil  après  eelte  démarche. 

7"  C'est  pour  ce  motif  qu'il  aurait  fait  solliciter  IVmperei 

8°  Kniin,  d'après  la  seconde  lettre,  ce  ne  serait  pas   sei 
Libère,  mais  toute  l'Église  romaine  qui  aurait  cessé  de  commanii 
avec  Athanase. 

On  voit  que  nos  premières    conclusions  sont  infirmées    par 
quatre  documents  que  nous  venons  de  citer  et  d'analyser-,  mal 


formule  de  Sirmium  (lag»- 

laissé  un  nom  dani 

18  contestation  adhérèi 


\.  Celle  lei 


jViiii   doceo.    ! 


Kiltire 


ul.  695;  P.  /..,  t.  ' 


,  Fragmtiilum  VI,  7,  P.  I...  t, 


.  1371-1372.  (H.  L.) 
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est  fftoilcde  constater  que,  dès  lu  première  lecture,  de  graves  siiup- 
toHs  s'élèvent  contre  l'authenlicité  de  ces  picees. 

1°  Sozomènedit  '  que  l'on  rppandit  sur  le  [lape  Libère  des  calom- 
nies, tendant  ii  l'aire  croire  que  ce  pape  avait  adoptt^  In  doetriix-  des 
jioméens.  Il  est  incontestable  que  l'oa  a  attribut:  au  pape  Libère, 
de  méoie  qu'à  saint  \tbanase,  des  lettres  apocryphes;  telle  est,  par 
exemple,  la  correspondance  entre  Libère  et  \t1ianase.  Tout  le 
monde  admet  qu'elle  est  dépourvue  de  valeur  hislorique  '^,  et  ce  qui 
Bsl  plus  important  pour  nous,  telle  est  encore  la  lettre  du  pape 
Libère  aux  évi^ques  orientaux,  qui  commence  par  les  mots:  Sliidens 
paci,  et  qui  est  contenue  dans  le  fragment  ou  se  trouvent  les  trois 
Autres  lettres,  Nous  avons  prouvé  que  celte  lettre  était  bien  certai- 
Bemenl  apocryphe.  Baronius  lui-même  l'a  reconnu  ^. 

Cette  démonstration  avait  déjà  été  faite  par  les  éditeurs  bênédîc- 
IÎqs  des  œuvres  de  saint  Hilaire,  et  par  le  P.  Stilting  *.  Or,  les  trois 
lettres  de  Libère  ont  un  grand  air  de  ressemblance  avec  les  docu- 
Bients  apocryphes.  Il  est  incontestable  qu'ils  proviennent  tous  égale- 
Bient  du  même  auteur,  et,  suivant  l'expression  connue,  on  peut  dire 
qu'ils  ont  été  tirés  du  même  moule.  La  langue,  le  style  et  la  manière 
de  procéder  sont  les  mêmes,  c'est-à-dire  également  mauvais  dans 
us  les  documents;  la  langue  est  un  lutin  barbare  qui  ne  trahit  pas 
seulement  un  manque  de  finesse  et  d'élégance,  mais  encore  une 
ode  inhabileté  et,  de  plus,  une  grande  pauvreté  d'expressions 
(les  munies  termes  et  les  mêmes  phrases  reparaissent  conatimment). 
C«s  dérccluusilés  témoignent  que  ces  lettres  ne  sauruient  venir  d'un 
homme  instruit  et  dont  le  latin  est  la  langue  maternelle.  Le  style 
Vst  digne  de  la  longue  ;  les  différentes  parties  du  discours  se  suivent 
ions  liaison  ni  transition  ^  Mais  l'absence  de  pensée  est  encore  ce 
<]u*ii  y  a  de  plus  saillant  dans  tous  ces  documents  :  l'auteur  n'a 
guère  que  deux  ou  trois  phrases  qu'il  place  avec  plus  ou  moins  de 

I.  tknnmèoc,  Uiit.  eceht..  t.  IV.  e.  xv,  P.  G.,  t.  livu,  cul.  1U9  sq. 

f.  Uapti,  Concil.  amptitt.  coll..  i.  m,  col.  319  (ducumeot  pseudo-iBidurien), 
ni.  M5  (fraude)  ;  Aetn  nanct.,  «eplembr.    1.  ïi,  col.  635  aq. 

3.  Uaronius,  Annales,  nd  tan.  352.  nppeadic".  |I.e  choix  -if  Baroniu«.  au 
»inl  4t  >iie  ite  la  sévérité  el  de  la  coiii|iélence  de  lu  critique,  es!  nu  muini 
njcl  «  caution.  Voir  p.  9'25.  d<i.is  la  note.  ,11.  L.)] 

t.  P.  L..  t.  K.  col.  689  L'I  le«  iLiiCH.  Aela  sanct  ,  »epl.  I.  n,  p.  580  :  Tille- 
»ni,  Mim.  kitt.  eceién..  I.  viii  ;  Vîe  d>^  S.  Mlu se,  art.  1}^,  noi?  6S. 

i.  Stilliog  dit  »vec  rajïUD  :  Slytiis  est  adoUstenti/i  alicajiia.  linguam  latinam 
iattatt*.  ^ai  prima  pracrpla  ntcdnm  salis  inteiligil  et  etrte  non  satia  novit, 
tgitatione*  »uat  nilidu  et  claro  atcumque  lermoiie  expriincre. 
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bonheur,  et  tout  à  fait  à  la  manière  de  ceux  qui,  par  nécessité,  éetl' 
vent  une  lettre  toits  les  ans.  La  platitude  et  la  monotonie  de  ce» 
leltres  privées  de  vit'  el  do  sentiment,  ne  dénotent  aucuu  exercice 
de  rimagiiialion,  tandis  ijue  Libère  se  trouvait  alors  dans  le  malbenr, 
et  on  sait  que  le  uallieiir  sait  toujours  donner  à  celui  qui  en  e>l 
atteint,  de  la  chaleur  el  de  léloquentie.  Celui  qui,  de  l'exil,  n'aurait 
su  écrire  que  des  lettres  ausiii  insignifiantes,  n'aurait  certes  pu 
éprouver  de  la  douleur  à  vivre  loin  de  sa  patrie  '. 

Les  autres  lettres  attribuées  au  pape  Libère,  olFrent  toutes  tei 
apparences  de  raullienticité  et  présentent  un  autre  caractère;  telle 
est,  par  exemple,  sa  lettre  à  Cunstance,  de  même  son  éloquent  dia- 
logue avec  l'empereur  et  le  discours  qui  nous  a  été  conservé  par 
saint  A.nibroise  dans  son  troisième  livre  De  vir^inibus  {,a.  i-iii)  '. 

2"  Les  trois  lettres  de  Libère  font  naître  d'autres  soupçons  contre 
leur  authenticité. 

a)  Il  ^  y  est  dit  que  Libère  avait  député  à  l'empereur  Fortunatien. 
évèque  d'Aquilée,  pour  lui  remettre  sa  lettre  oonceroant  Athanase,  etc. 
Si  Constance  se  trouvait  encore  il  äirmium,  il  est  surprenant  que  le 
pape  ait  choisi,  pour  lui  porter  sa  missive,  l'évèque  d'Aquilée;  car 
Béréc  où  se  trouvait  le  pape,  était  moitié  plus  près  de  Sirmium  que  ne 
l'était  Aquilée,  et  pour  aller  de  Bérée  ii  Aquilée,  il  fallait  passer  pai 
Sirmium;  si  l'empereur  se  trouvai)  encore  à  Home,  Aquilée  n'était 
pas  une  station  intermédiaire  entre  Bérêe  et  Konie.  On  peut  répou- 
dre que  Fortunatien  avait  voulu  partager  l'exil  de  Libère  à  Berée, 
d'où  le  pape  l'avait  envoyé  à  l'empereur  un  qualité  de  légat  a  iaùirt;  [I 
mais  il  n'existe  aucunn  preuve  de  ce  l'ait'  Le  l'aussuire,  c'est-à-dire  1« 
faux  Libère,  a  probablement  parlé  de  l'ortunaticn  dans  sa  lettre, 
pour  avoir  lu  dans  suint  Jérôme  que  Fortunatien  avait  conseille  à 
Libère  de  ne  pas  résister  el  de  signer  un  symbole  arïcn  ;  mais  saint 


1.  Après  uue  telle  cxéoulion,  on  ne  peul  : 
tout,  les  lellrcB  «on!  du  pupe  Libère,  celui 
ticité,  noue  le  rëpélons,  luin  d'éire  dén>< 
l'apiniun  cuotmire,  (U.  L.) 

2.  t  Quoi  (Jii'en  dise  Melele,  le  Hyle  des 
Quia  tciv.  Non  docto)  n'est  pua  iiidi^iir?  de 
qu'il  n'ctuil  pus  un  lin  leltré,  surioui  quen 
■aint  Atnbroise  «ni  retaafhi-i  et  poli,  l'un  li 


nirée. 


pécher  de  peuaerquei 
u'esl  ){uireli.itté.  U   1 

.!t   miiinh  probilili 


deiÉglisei.  1906, 


ellin 

I,  p.  Ëo; 


<  J.   lui'i: 

IH,  1.., 


I  Eusdites  lettres  {Pru  tltifiea  (ûbm«. 
i  Lili^ru.  Ce  qu'on  ■  de  lui  proa*« 
id  on  lait  alIrTition  que  Tli«udorM  el 
e  dinlogue  hvcc  Comlaiiuv,  Tau  Ire  le 
te  pape  Libère,  iliiiis  I*  Nev.  eatàtt. 
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Jérôme  ne  dit  pas  que  Fortunatien  ait  été  le  chambellan  ou  le  mes- 
sager du  pape  Libère,  ainsi  que  Tavance  notre  faussaire. 

b)  D'après  ces  trois  lettres,  après  avoir  fait  tout  le  possible,  après 
avoir  anathématisé  Athanase,  souscrit  une  formule  arienne,  et  con- 
senti a  la  communion  avec  les  ariens,  Libère  serait  resté  longtemps 
sans  obtenir  son  retour  d'exil.  Tout  cela  est  bien  invraisemblable, 
et  si  Ton  se  rappelle  ce  qui  était  arrivé  à  Rome,  et  ce  que  l'empe- 
reur y  avait  promis;  c'est  même  incroyable  ^, 

c)  Les  trois  lettres  renferment  plusieurs  choses  inacceptables.  La 
deuxième  dit,  par  exemple  :  Toute  l'Eglise  romaine  a  condamné 
Athanase,  ainsi  que  tous  les  prêtres  romains  peuvent  l'attester,  et 
cette  condamnation  a  même  déjà  eu  lieu  depuis  longtemps  ^.  Cette 
donnée  est  certainement  inexacte  et  nous  avons  pu  voir  que  saint 
Athanase  se  réjouissait  constamment  de  la  protection  que  Rome  lui 
accordait.  En  adoptant  même  la  version  que  l'on  trouve  dans  le 
pseudo- Libère,  qui,  au  point  de  vue  de  la  critique,  parait  la  plus 
acceptable^  c'est-à-dire  en  lisant  :  priusquam  ad  comitatum  sancti 
imperatorU  pervenissem  ^,  Athanase  aurait  été  anathématisé  par 
l'Eglise  romaine  avant  que  Libère  (en  355)  eût  été  appelé  à  la  Cour. 
C'est  une  fausseté  manifeste,  analogue  à  celle  qui  se  lit  dans  la  lettre 
Studens  paci;  aussi  Baronius  a  rejeté,  pour  ce  motif,  cette  seconde 
lettre  et  l'a  déclarée  apocryphe  ^.  En  outre,  le  début  de  cette 
seconde  lettre  est  si  obscur  qu'il  en  est  complètement  inexplicable, 
au  moins  pour  ce  qui  concerne  le  passage  :  sola  hœc  causa  fuit,  en 
supposant  même  qu'il  ait  jamais  eu  un  sens  raisonnable  et  quelque 
peu  en  harmonie  avec  le  reste  de  la  lettre. 

Mais  c'est  surtout  la  dernière  lettre  qui  fourmille  d'invraisem- 
blances; la  première  phrase  Non  doceo,  sed  admoneOy  ne  signifie 
rien;  car,  dans  le  fait,  la  lettre  n'est  pas  un  avertissement,  elle  ne 
contient  que  des  supplications  etil  n'y  estpas  plus  question  d'instruire 
que  d'admonester.  Vient  ensuite,  on  ne  sait  pourquoi,  une  citation 

1.  Nous  ne  sortons  plus  du  domaine  de  l'imagination.  (H.  L.) 

2.  Dans  cette  seconde  lettre  Libère  ne  dit  rien  de  lei,  ni  qu'il  ait  prononcé 
la  condamnation  d'Atbanase  avant  de  quitter  Rome,  cf.  D.  Constant,  dans  P.  Z., 
t.  X,  col.  693  ;  t.  viii,  coL  1369  ;  Tillemont,  Mém,  hist.  ecclés,,  t.  vi,  p.  771  ; 
Turmel,  op,  cit.,  p.  608,  note.  (H.  L.) 

3.  D.  Coutttant  ne  tient  compte  de  cette  variante  que  dans  les  notes  ;  son 
texte  est  établi  ainsi  :  prias  quam  ad  comitatum  s.  imperaioris  literas  orien- 
talium  destinarem  episcoporum  ;  il  a  emprunté  ce  passage  à  un  ms.  du  P.  Sir- 
mond  ;  cf.  Siiiting,  dans  Acta  sanct.^  sept.  t.  vi,  p.  584,  n.  43,  44. 

4.  Barooios,  Annales^  append.,  t.  m,  p.  25. 


tirée  de   saint   Paul  (/  Corintlu,  iv,  33)  :  k   I,e 


.  dUconnf 

:  signilie  rien  ici. 


Il  Cette  citation  ne 
!  bon  sens  dans  la  conclusion  :  Me 

•aliieri/i-i  me  in  e.viUo  defivcre.  erU 

si  lai 


corrompent  les  bonnes  mœurs,  i 
Même  absence  de  logi([ue  et  de 
ad  Dviim  iibiolvi,  vos  viilerilis;  ni 
Ùeus  juJeJ.'  inter  me  et  vos. 

d)  Enfin  le  ton  de  ces  tiois  lettres  est  si  lamentable  el  donne  a 
Libère  une  telle  attitude  de  suppliant  vis-à-vis  de  ses  ennemis,  en 
vue  d'obtenir  leur  intercession  auprès  de  l'empereur,  qu'elles  sont 
en  contradiction  avec  son  caractère  et  sa  conduite  à  l'égard  de  l'em- 
pereur, el  plus  tard,  après  le  concile  de  Séleucie-Rîmîni. 

Cela  dit  et  vu  l'impossibilité  de  mettre  ces  lettres  en  harmonie  avec 
les  témoignages  de  l'histoire,  je  n'hésite  pas  à  déclarer  avec  Baro- 
oius,  Stilting,  Pierre  Ballerini,  Massari  et  Palma,  ces  lettres  apo- 
cryphes, et  à  y  voir  l'œuvre  de  quelque  grsevuliis  peu  familier  avec 
la  langue  latine,  qui  aura  voulu  prouver  que  le  pape  Libère  avait 
embrassé  les  erreurs  des  anuméens.  Ces  faux  sont  d'autant  moins 
surprenants  que  les  ariens  ont  fait  circuler  des  lettres  apocryphes 
de  saint  Athanase,  et  que,  d'après  Sozomène,  lesanoméens  de  l'Asie 
prétendaient  que  Libère  avait  embrassé  leurs  doctrines,  qu'il  avait 
signé  la  deuxième  formule  de  Sirmîum  et  rejeté  l'enseignement  df 
l'Eglise.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  trois  lettres  ont  été  le  moyen 
dont  ils  se  sont  servis  pour  propager  ces  faux  bruits  '.' 

3°  Les  remarques  et  commentaires  qui,  dans  le  fragment,  accom- 
pagnent  ces  trois  lettres,  nous  paraissent  aussi  dénués  de  valeur 
historique  que  les  lettres  elles-mêmes,  et  nous  ue  reconnaissons  noi- 
lement  saint  Hilairedans  le  commentateur.  On  sait  que  saint  Hiliîre 
de  Poitiers  a  composé  contre  Valens  cl  Ursace  un  ouvrage  contenant 
une  histoire  du  concile  de  Riniini  -,  lequel  n'est  pas  parvenu 
jusqu'à  nous,  mais  qui,  d'après  D.  Coustaul,  comprenait  nos  quinxe 
fragments  édités  pour  la  première  fois  par  Nicolas  Faber.  Comme  | 
deux  de    ces   fragments   portaient  en    tête,  ou    bien   à  U 


t.  M    J.  ' 
ue  le«  ariei 


■u,d.   ^p. 


gagné  à  U  doclriue  BDoinéen 

légitiiiienieiit  être  considérêt 
irè«  grave  si  les  »usdilei  leii 
.  Mais  [iréciaémenl 


edonc 


..  lui  fl  fnv 


2.  S.  Jérôme,  Catalogut,  : 
4S.  i>.  tUO. 


,    p.    bOS,  aulc,   lall  iibscner  '  •■  Uefele 

de  faux  bniit«  lendanl  û  présenter  Liban 

le  el  il  nniclul  qui?  DDB   leltm  peuvent,   de*  lof 

)  comme  l'ouvre  des  arieuB.  Celle  objeclion  «erall 

r«a  metlaient  dans  la  ti'iuche  Je  Libère  uu  langage 

Iles  n'en  fuiil   rien.  L'argiinii-nl  de  Hefele  i 

>rifie  la  ili^se  de  l'a iilbeo licite.  ■  <H.  L,) 

H  (/e  <-iri«  itluitribu».  iii-8,  Leipzig,   1896,, 
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le  nom  d'Hiiaire,  dorn  Coustant  en  conclut  que  tous  ces  fragments 
étaient  de  saint  Hilaire.  Stilting  ^  a  prouvé  en  détail  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  conclusion  et  son  manque  de  portée  historique.  Le 
sixième  fragment  en  particulier,  qui  contient  les  trois  lettres  du 
pseudo-Libère,  n'offre  aucun  indice  qui  permette  de  Tattribuer  à 
saint  Hilaire  ;  seulement  à  la  marge  du  manuscrit  d'où  il  a  été  tiré, 
se  trouvaient  écrits  ces  mots  ;  S.  Hilarius  anathema  Uli  [Liberio) 
dicit.  Cette  indication  de  peu  de  valeur  est  annulée  par  des  témoi- 
gnages contraires  beaucoup  plus  significatifs. 

à)  Disons,  avant  tout  que  les  exclamations  passionnées  et  violentes 
dont  se  sert  Tautcur  du  fragment  pour  injurier  et  anathématiser 
Libère  sont  tout  à  fait  indignes  de  saint  Hilaire  ^  ;  elles  provien- 
draient plutôt  d'un  ami  zélé  de  Lucifer. 

b)  Il  est  impossible  qu'elles  soient  de  saint  Hilaire,  car  Técrit  d*où 
proviennent  ces  fragments  n'a  pu  être  composé  qu'après  le  concile 
de  Séleucie-Rimini,  par  conséquent  à  une  époque  où  Libère  avait 
déjà,  en  partie,  fait  oublier  sa  faiblesse  et  s'était  montré  le  protecteur 
de  l'orthodoxie. 

c)  Libère  était  alors  unanimement  reconnu  pour  le  véritable  pape. 
Hilaire  était  donc  en  communion  avec  lui. 

4°  Les  trois  lettres  du  pseudo-Libère  ne  précisent  pas  laquelle  des 
formules  de  Sirmium  a  été  signée  par  le  pape,  tandis  que  l'auteur 
du  fragment  prétend  que  le  pape  signa  la  formule  composée  par  les 
évéques  Narcisse,  Théodore,  Basile,  Théodose,  etc.  D'après  cela. 
Libère  n'a  pu  signer  la  seconde  formule  de  Sirmium,  car  ^  : 

a)  A  l'époque  du  II*  synode  de  Sirmium,  Théodore  d'Héraclée, 
qui  ici,  comme  en  bien  d'autres  endroits,  est  nommé  avec  Narcisse 
de  Néronias  ou  Irenopolis,  était  déjà  mort.  Nous  en  avons  pour 
garant  le  pape  Libère  lui-même,  dans  son  dialogue  avec  Constance 
conservé  par  Théodoret  **. 

b)  D'après  Sozomène  ^,  le  deuxième  synode  de  Sirmium  se  compo- 
sait exclusivement  d'évèques  occidentaux  ;  or  l'auteur  du  fragment 

1.  Acta  sanct,,  sept.  t.  ti,  q.  574. 

2.  CVst  cependant  le  môme  langage  qu'il  emploie  à  Tégard  de  Constance, 
d'Osias  ;  nous  avons  relevé  plus  haut  ces  intempérances  de  langage  chez  les 
Pères  de  l'Église.  (H.  F..) 

3.  Nous  ne  revenons  plus  sur  cette  question  que  nous  »vous  traitée  plus 
haut,  p.  924,  note  2.  (H.  L.) 

4.  Théodoret,  Hist,  eccles,^  ).  Il,  c.  xiii,  P.  G.^  t.  lxxxii,  col.  1033  sq. 
5    Soxomène,  Hist,  eccles.j  1.  IV,  c.  xii,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  1141. 
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Sulpice  Sévère  dit  ii  son  lour  t  «  Aussîlot  «[ue  les  décrets  de 
I"empereur  el  les  ordres  menaçants  donnés  à  Taurus  furent  con- 
nus, rabattement,  le  Iroiible  el  li'  désordre  s'emparèrent  de  l'us- 
semblée,  el  peu  ù  peu  la  plus  grande  partie  des  orthodoxes,  partim 
imbeciiUtate  ingenii,  partim  liedio  peregrinationin  evictt,  passèrent 
du  côté  de  leurs  adversaires,  si  bien  que,  peu  de  temps  après, 
l'église  oii  les  orthodoxes  s'étaient  réunis  jusqu'alors  fut  interdite. 


pou 


I  par  11 


ce.  A  la  un,  il  ne  restait  plus  qui- 
vingt  évéquesdeineurésiriéhranlables  :  parmi  eux  se  trouvaient  Phé- 
bade  d'Agen  et  Servais  de  Tongres,  indifTérents  aux  menaces  de 
Taurus  '.  "  Saint  Hilairc  nous  a  conservé  un  écrit  adressé  à  l'em- 
pereur, rédigé  sur  un  ton  excessivement  servile  par  tous  les  lapsi  ; 
ilâ  remercient  le  prince  du  soin  qu'il  prend  de  la  foi  orthodoxe,  et 
lui  demandent  avec  larmes  la  permission  de  rentrer  chez  eux  *.  On 
peut  dire,  en  manière  d'excuse,  que,  d'après  la  suscrîption,  Valens 
et  ses  amis  ont  été  les  inspirateurs  de  cette  lettre. 

Il  fallait  briser  la  fermclé  des  vingt  ëvéques.  Phébade  s'était  décla- 
ré prêt  à  l'exil  ou  à  toute  »utrc  peine,  en  conséquence  on  renonça 
a  employer  la  force  et  Taurus  eut  recours  aux  prières.  Il  représenta 
que  les  évoques  étaient  depuis  sept  mois  enfermés  dans  la  ville  où 
l'hiver  et  la  misère  les  avaient  rudement  éprouvés,  et  que  le  re- 
tour de  tous  les  membres  du  concile  dans  leurs  diocèses  ne  pourrait 
s'effectuer  qu'après  satisfaction  donnée  ^.  Où  doue  tout  cela  pou- 
vait-il conduire  ?  Ils  devaient  suivre  l'exemple  donné  par  la  majo- 
rité. Quelques  jours  après,  Phébade  commença  à  faiblir,  Valens  et 
Ursace  firent  alors  une  dernière  tentative  pour  lui  prouver  que  le 
symbole  était  orthodoxe,  el  qu'il  y  aurait  injustice  à  le  rejeter, 
après  qu'il  avait  reçu  l'approbation  de  l'empereur  et  des  évéques  de 
l'Orient.  Si  tout  cela  ne  aufGsail  pas  aux  vingt  évéques.  ils  pouvaient  [7 
faire  â  ce  symbole  diverses  additions  auxquelles  Valens  et  Ursace 
donneraient  leur  approbation.  Cette  proposition  parut  résoudre  les 
dîfScultés  ;  aussi  Phébade  et  Servais  émirent-ils  diverses  proposi- 
tions sur  la  foi  iprofessiones),  dans  la  première  desquelles  Arius  et 


1.  Sulpice  Severe,  loe.  cil. 

2.  S.  Hiiaire,  Fragmenium  IX.  P.  L..  i.  i, 
a.  Ceux  qui  atairnL  déjn  Bignë  ne  pouvait 

ëvêquPB  les  euïBEiil  iniitèB  :  on  espérait  pai 
riië  plus  fi-cileiatiil.  Les  ordres  douaés  à 
dans   Sulpice  Sctèr«,  eL  la  V-Wre  des  évéqui 


laft'i  \  l'«Dipefear,  prouveol  ijup 
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signé  la  formule  de   Sirmium,  pendant  son  exil   à  Bérée  avant  la 
tenue  du  troisième  synode  de  Sirmium. 

Une  de  nos  conclusions  antérieures,  fondée  sur  les  documents  au- 
thentiques, admettait  que  Libère  avait  signé  la  troisième  formule 
de  Sirmium.  Nous  n'acceptons  donc  pas  la  démonstration  contraire 
de  Stilting  et  de  Palma  se  basant  sur  ce  que  le  troisième  concile 
de  Sirmium  n'a  pas  rédigé  de  symbole  ^,  et  a  seulement  renouvelé 
douze  anathèmes,  c'est-à-dire  les  douze  choisis  par  saint  Hilaire 
parmi  les  dix-huit  anathèmes  du  concile  d'Ancyre  et  insérés  dans  son 
De  synodis  ^.  Dans  ces  douze  anathèmes  n'était  pas  compris  le  der- 
nier des  dix-huit,  qui  contenait  une  condamnation  formelle  de 
rôfxoouortoç.  Mais  Sozomène  ^  affirme  que  Libère  a  été  amené  à  accep- 
ter la  collection  formée  par  les  semi-ariens  des  décrets  sur  la  foi 
(rendus  par  les  eusébiens  contre  Paul  de  Samosate,  Photin  de  Sir- 
mium) et,  en  outre,  à  adhérer  au  synode  d'Antioche  tenu  en  341. 
C'est  cette  collection  que  nous  appelons  la  troisième  formule  de  Sir- 
mium, en  y  joignant  les  douze  anathèmes  du  concile  d'Ancyre 
acceptés  et  renouvelés  par  le  concile  de  Sirmium. 

Saint  Hilaire  a  donné  lieu  à  une  autre  objection.  Il  s'est  exprimé 
d'une  manière  très  modérée  sur  plusieurs  symboles  semi-ariens, 
et,  pendant  son  exil  en  Phrygie^  il  a  vécu  en  bons  rapports  avec 
les  semi-ariens.  On  en  a  conclu  que  saint  Hilaire  n'aurait  jamais 
écrit  à  l'empereur  au  sujet  de  Libère  :  Nescio  utrum  majore  impie-- 
taie  (eum)  relegaçeris  quam  remiseris  *,  si  Libère  n'avait  signé 
qu'une  formule  semi-arienne  ;  par  ces  mots  saint  Hilaire  aurait 
voulu  dire  que  Libère  avait  signé  une  profession  de  foi  tout  à  fait 
arienne.  Ce  raisonnement  n'est  pas  fondé,  car  saint  Hilaire  n'a 
jamais  été  en  parfait  accord  avec  les  semi-ariens  ;  ainsi,  il  n'a 
jamais  permis  qu'on  participât  à  leur  eucharistie  ^  et,  s'il  l'a  parfois 
toléré  par  suite  de  circonstances,  il  ne  l'a  pas  approuvé.  En  outre, 
dans  la  phrase  citée,  saint  Hilaire  blume  plus  l'empereur  que 
Libère,  et  il  fait  bien,  car  Constance  a  fait  violence  aux  convictions 
de  Libère  et  s'est  rendu  gravement  coupable  vis-à-vis  de  ce  pape. 

1.  Ce  qu'ils  appellent  c  troisième  formule  de  Sirmium  o,  celle  de  359,  a  été 
rédigée,  après  le  retour  de  Libère,  mais  c'est  celle  qu'Hefele  qualifie  de  «  qua- 
trième formule  de  Sirmium  ».  (H.  L.) 

2.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xii,  n.  38,  P.  L,,  t.  x,  col.  510. 

3.  Sozomène,  Hist,  eccles,^  1.  IV,  c.  xv,  P.  6\,  t.  lxvii,  col.  1149. 

4.  S.  Hilaire,  Contra  Consiantium,  n.  xi,  P,  L,»  t.  x,  col.  587. 

5.  S.  Hilaire,  Contra  Constantium,  n.  ii,  P.  L.,  t.  x,  col.  578  sq. 
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La  conclusion  de  tout  ceci,  est  que  Libère,  c«^dant  à  la  force  el 
»battu  par  une  détention  et  un  bannissement  do  plusieurs  anoî-cf, 
a  signé  la  troisième  Corniule  dite  de  Sirmium,  c'est-ii-dire  la  collec- 
tion des  anciens  décrets  semi-ariens  acceptés  dans  le  troisîéuie  con- 
cile de  Sirmium  Icnu  en  358  '.  Il  ne  signa  pus  sans  hésiter  ;  le  carnt;- 
lère  semi-arien  et  l'origine  de  ces  symboles  claient  connus  du  pape  : 
mais  ils  ne  contenaient  aucune  attaque  directe  el  positivf  contre  tu 
foi  orthodoxe  ;  et  d'un  autre  i;ôti-,  comme  on  avail  représent«'  it  Li- 
bère que  rônoBJffto;  de  Mîcée  n*étail  qu'un  manteau  pour  recouvrir 
les  erreurs  de  Sabellius  et  de  l'hotiii,  le  pape  se  laissa  amener  » 
abandonner  de  i'aît  le  symbole  de  Nicce  pour  le  remplacer  par  le 
troisième  symbole  de  Sirmium.  Parla  Libère  a  sacrifia  les  terniN 
du  concile  de  Nii-ee,  mais  il  n'a  pas  trahi  la  loi  orthodoxe,  ainsi  qw 
le  prouve  sa  conduite,  tant  avant  qu'après  cet  incident.  On  peut 
ajouter  encore  la  déclaration  absolument  orthodoxe,  dont  Libère  fil 
suivre  la  signature  du  troisième  l'urmulairc  de  Sirmium-  Lu 
semi-ariens  avalent  donc,  une  lois  de  plus,  remporté  la  victoire: 
aussi  s'enipressèreni-ils  d'utiliser  leur  succès  pour  anéantir  dia» 
la  mesure  du  possible  leurs  adversaires,  et  en  particulier,  pour 
se  défaire  des  aétiens.  Eudoxe  d'Antioche  l'ut  banni  dans  l'Arméiue 
qui  était  sa  patrie,  Aétius  fut  envoyé  eu  Phrygie  a  Pépusa,  jadit  «i 
célèbre  par  les  montanistes  ;  son  disciple  Eunomius  à  Midaium, 
bourg  de  Phrygie  ;  Théophile,  l'ancien  missionnaire  des  boméri* 
tes,  à  Héraclée  dans  le  Pont  ;  d'autres  lurent  envoyés  aillears. 
Soixante-dix  annmécns  furent  exilés,  et.  si  nous  en  croyons  Philot- 
torgc,  l'instigateur  de  ces  mesures  de  rigueur  fut  Basile  d'An- 
cyrc.  soutenu  par  les  femmes  de  la  cour.  A  la  suite  de  ces  événe- 
ments,  plusieurs  qui  professaient  des  opinions  tout  i<  fait  arieaiHs 
les  abandonnèrent  pour  embrasser  le  parti  semi-arien  -,  c*est  ce  qie 
fit  en  particulier  Macédonius.  évéque  de  Constantinople,  devena[| 
plus  tard  le  chef  des  pneuraatistes  ^.  L'empereur  lui-m^mc  ignonit 
toutes  les  mesures  de  rigueur  prises  par  Basile  et  ses  omis  ;  «us»i 
lorsque  Patrophile,  évéque  de  Scvtbopolis,  el  Narcisse  d'lrenopolî# 
(Neronias)  les  lui  curent  fait  connaître,  s'empressa-t-il  de 
les  exilés  et  de  convoquer  un  concile  ^. 


de  U  [>"f(e?3t.  (H,  L.t 

2.  PMlottorge,  Uisl.  eeeUt.,  1.  IV,  e.  »ni 

3.  Id..  I.  IV,  c.  I.   P.  C,  t.  tit.  col.  5«. 


iDsdit  à  ce  lujel  dans  U 

.   p.  G..  ■■  LXT,  Cul.  531  • 
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82.  Double  concile  à  Séleucie  et  à  Rimini  en  359. 

Ces  dernières  paroles  de  Philostorge  pourraient  faire  croire  que 
Constance  avait  convoqué,  en  faveur  des  anoméens  ou  aétiens,  le 
nouveau  concile;  mais  Sozoïnène  affirme  le  contraire  ^.  Il  assure  que 
l'empereur  ne  voulait  qu'anéantir  les  principes  des  anoméens.  D'après 
Socrate,  Constance  voulait  rétablir,  au  moyen  d'un  grand  concile, 
la  paix  entre  les  diverses  fractions  de  l'arianisme  ^.  C'est  ce  qui  paraît 
le  plus  probable  et  ce  qui  s'accorde  le  mieux  avec  les  plans  bien 
connus  de  l'empereur.  On  ne  saurait  se  servir  contre  Socrate  de 
quelques  renseignements  fournis  par  saint  Athanase,  car  celui-ci 
veut  simplement  dire  que  la  division  du  grand  concile,  projeté  par 
l'empereur,  en  deux  synodes  tenus  à  la  même  époque,  a  été  l'œuvre 
des  anoméens;  mais  il  ne  dit  pas  que  ces  mêmes  anoméens  ont  voulu 
le  grand  concile  ^.  Sozomène  nous  apprend  qu'à  l'origine,  l'empereur 
songeait  à  réunir  ce  grand  concile  à  Nicée  ^  ;  mais  que  Basile  d'An- 
cyre,  qui,  à  cette  époque,  exerçait  encore  une  grande  influence  sur 
Tempereur,  lui  avait  persuadé  de  faire  choix  de  Nicomédie  au  lieu  de 
Nicée.  Les  souvenirs  de  Vb[t.ooù(jioç  auraient  déterminé  Basile  à  faire 
cette  démarche.  Constance  édicta  que  les  évéques  les  plus  distingués 
)]  de  toutes  les  provinces  ecclésiastiques  se  trouveraient  le  plus  tôt 
possible  à  Nicomédie,  avec  tous  les  pouvoirs  nécessaires.  Plusieurs 
évéques  s'y  étaient  déjà  acheminés,  lorsque,  le  24  août  358,  Nico- 
médie fut  presque  entièrement  détruite  par  un  tremblement  de  terre 
suivi  d*incendies.  Cécrops  évéque  de  Nicomédie  fut  tué,  la  cathé- 
drale s'écroula  —  toutes  calamités,  dans  lesquelles  les  païens  virent 
la  vengeance  des  dieux  ^.  L'empereur  prit  conseil  de  Basile  d'An- 
cyre,  celui-ci  lui  persuada  de  faire  choix  de  Nicée.  Constance  or- 
donna à  tous  les  évéques  de  s'y  rendre  au  commencement  de  l'été 
suivant.  Quant  aux  vieillards  et  aux  infirmes,  ils  se  feraient  repré- 

1.  Sozomène,  HUt.  eccles.,  1.  III,  c.   xix  ;  1.    IV,  c.  xvi,  P.  G.,   t.  lxvii, 
col.  1096,  1153. 

2.  Socrale,  Hist.  eccles.^  1.  II,  r.  xxxvii,  P,  C,  t.  lxvh,  col.  301  sq. 

3.  S.  Athanase,  De  synodis^  c.  i,  vu,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  681,  689. 

4.  Sozomène,  Eist,  eccles,,  1.  IV,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1153. 

5.  Sozomène,  Hist.  eccles.y  1.  IV,  c.  xvi,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  1153,  et  les  notes 
de  Valois  sar  ce  passage. 
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Léoiias  ouvrit  la  première  séance  le  27  septembre  359,  et  j 
demanda  que  l'on  abordât  imniédtntement  ce  qui  concernait  la  foi. 
Mais  plusieurs  évéques,  principalement  les  semi-ariens,  soulevèrent 
des  objections  :  ils  voulaient  que  l'on  attendit  l'arrivée  de  leurs  chefs 
Basile  d'Ancyre,  Eustatbe  de  Sébaste,  Mauedonius  de  Constanti- 
nople  et  Patrnphile  de  Scythopolis  :  ce  dernier  se  trouvait  dans  un 
faubourg  de  Séleucie,  où  une  maladie  d'yeux  l'avait  contraint  de 
s'arrêter.  Malgré  les  abstentions,  Léonas  persista  dans  son  projet. 
Les  semi-ariens,  prétendant  en  cela  se  conformer  aux  volontés  de 
l'empereur,  proposèrent  d'examiner  d'abord  les  plaintes  portées 
par  les  évéques  les  uns  contre  les  autres;  mais  le  questeur  déclara 
que  l'on  s'occuperait  d'abord  des  choses  de  la  foi  ^.  Athanase  nous 
apprend  que  les  évoques,  accusés  ou  accusateurs,  avaient  été  con- 
traints de  suivre  cet  ordre,  afin  d'être  amenés  à  placer  au  second 
plan  leurs  plaintes  réciproques.  Cette  résolution  prise,  les  acariens 
demandèrent  le  rejet  du  symbole  de  Nicée  et  la  substitution  d'un 
autre  symbole  conforme  â  la  formule  de  Sirmîum,  du  22  mai  ^.  Ils 
osèrent  même  au  rapport  de  saint  Hilaire,  témoin  oculaire  ^,  dire 
ouvertement  que  n  rien  ne  pouvait  être  semblable  à  la  substance 
divine  et  que  le  Christ  est  une  créature  faite  de  rien  ».  On  lut  un 
passage  d'un  discours  d'Eudoxe  d'Antioche  ainsi  conçu:  «  Dieu 
était  ce  qu'il  est  toujours,  il  n'a  jamais  été  Père,  car  il  n'a  pas  de 
Fils.  S'il  avait  eu  un  Fils,  il  faudrait  qu'il  eût  eu  une  femme,  et 
plus  le  Fils  s'efforce  de  connaître  le  Père,  plus  le  Père  s'élève 
afin  de  pas  être  connu  par  le  Fils^.H  Ces  blasphèmes  furent  désap- 
prouvés par  l'assemblée,  et  saint  Hilaire  bme  beaucoup  l'attitude 
des  serai-ariens  dans  cette  circonstance  :  car  quelques-uns  d'entre 
eux  crièrent  :  a  Le  Fils  est  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  substance  de 
Dieu  ^  » 

Ces  discussions  ayant  duré  jusqu'au  soïr,  Sylvanus  de  Tarse  émit 


l'avis  que   «  l'on    n'avait    nul   be> 

suffisait  de  confirmer  celui  qui   avait  été  i 

le  synode  in  encœniis  »  ^. 

,  I.   M.  c.  XXX1Ü.  /'.  C. 


ouveau   symbole; 
dieé  à  Antiochc, 


qu'il 
dans 


1.  Socrate,  Hi$i.   eeclrs 
mène,  Hist.  eccles.,i.  IV,  c.  x»it,  P.  G.,  t.  Livn,  col.  1 

2.  S.   Alhiiiiiiie,   De    synodis,    a.    xii,    P.   G.,    t.    i 
loc.  cit.  ;  Soeomène,   lac.  cil. 

3.  S,  Hilaire,  Portfra  Coitstantîam  imperatorem.  a.  x: 

4.  S.  Hilaire,  op.  cit..  n.  ini,  P.  L.,  l.  i.  col.  591. 

5.  S.  Hilaire,  np.  cit.,  n.  m,  P.  L..  I.  >.  cnl.  S90. 

6.  Ou  sail  que    le  concile   in  encariiis,  teuu  en  Hii, 
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de  longs  débats,  cette  nouvelle  formule  fut  enfin  arrêtée  dans  la  vigile 
de  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  le  22  mai  359  ^;  c'était  la  dernière,  la 
troisième,  mais  qui,  de  fait,  était  la  quatrième  formule  de  Sir- 
mium.  Elle  eut  pour  auteur  Marc  d'Aréthuse,  choisi  à  l'unanimité 
par     les     anoméens    et    les   semi-ariens   pour    cette    rédaction  ^. 

1.  Dans   la  nuit  du   22  mai  ce    chef-d'œuvre   de  compromis    dogmatique  fut 
arrêté.  Nous  devons  la  connaissance  de  cette  date  à  une  lettre  de  l'évêque  Ger- 
minius  de  Sirmium,  contenue   dans  S.  Hilaire,  Fragmentum  XV,   n.  3,  P,    L,y 
t.    X,   col.    721  ;    la  suscription    de  Valens   dans   S.   Epiphane,  Hxres,,  lxxiii, 
n.  XXII,  P.  G,,  t.  XLii,  col.  441,  et   la  suscription   même  du  symbole,  S.  Atha- 
nasCy  De  sy no  dis,  n.  viii,  P,  G,,  t.  xxvi,col.  692  ;  il  n'est  guère  de  pièce  de  cette 
nature  qui  possède  de  telles  attestations,  aussi  a-t-on  donné  à  cette  quatrième 
formule  de  Sirmium  le  surnom  de  «  credo  daté  ».  Saint  Athan^se  fait  observer 
à  ce  sujet  que   Ton  n'avait  jamais   auparavant  daté  les   symboles   parce  qu'on 
considérait  dans  l'Église  la  règle  de  foi  comme    immuable.  Au  moment  où  ce 
compromis  était  accepté,  le  concile  de  Kimini  était  déjà  ouvert.  On  ne  s'expli- 
que guère,  encore  de  nos  jours,  les  origines  de  ce   document  jusque   dans  ses 
moindres  détails.  Dans  ce  nouveau  symbole  le  Verbe  est  dit  6{j.oio;  Tcatpl  xarà  tû; 
Ypaçsç;  le  mot  oùa^a  est  supprimé  comme  scandaleux  et  absent  des  Écritures. 
Toute  la  délibération   paraît   avoir  dû  se  concentrer  entre  quelques   personna- 
ges :  Basile  d'Ancyre,    Valens,  Ursace,   Germinius  et  celui  que   nous  nomme- 
rions le  c  rapporteur  »,  Marc  d'Aréthuse.  De  même  que  dans  la  deuxième  for- 
mule de  Sirmium  on    écartait  les  expressions   relatives  à  l'ovo-ia  du  Père  et  du 
Fils,  mais  on  concédait  au  début  et  à  la  fin,  aux  homoiousiens,  que  le  Fils  est 
^(lotoç  Tw  'xv*'vy\fTa'vzt,  aùrov  Ttaxpl  xarà  tocç  yP*9*Ç  —  oji-oioc  xtô  izan^i  xatot  izawxa  wç  olI 
ypa^ai  ^^y^^^^*    C'était  le   terme  capital    du   compromis  xarà  TcàvTa.  Valens   es- 
saya sans  retard  de  l'escamoter,  mais  l'empereur  en  imposa  le  maintien.  Quant 
à  Bfisile,    craignant  que  Valens   ne   ramenât    même  le  xatà  Tcàvta  à  son  propre 
sens,  il  ajouta  à  sa  signature,  dans  l'exemplaire  destiné  à  être  porté  à  Rimini, 
la  note  qu'on  lira  plus   loin  et  par  laquelle   il  repoussait  le  simple  ôfxoioc  xaroc 
-ZTi^  ßoyXirjfftv.  S.  Epiphane,  Hxres.y  lxxiii,  n.  22,  P.  C,  t.  xlii,  col.  441).  Cette 
alliance  des  deux  fractions  ariennes  sur  laquelle  on  rêvait  de  fonder  la  paix  paraît 
avoir  été  dès   l'origine  impossible.  Tandis  que  Valens  et  ses  amis,  dont  Acace 
en  Orient,  subissaient  6{i,oioc  xatà  Tcxvta,  (î);  al  yp^?'^'  XéYovm,  mais    ne   retenant 
que  d»;  ai  Ypafsl  X^YO'jo-t  qui    leur  conférait   le  droit  de   limiter  l'ôtiotOTT);  à  ces 
mots  xatà  tt^v  ßouXY)<rtv,  et   comptant  alors   grâce  à  la  prescription  des  termes 
se  rapportant  à  l'oMa  rallier  à  eux  homoiens  et  anoméens  libres  d'entendre 
tacitement  6|iotoç  xatà  ßouXY]atv,  àv6(jLOtov  xax'oùaïav  ;   au   rebours,    Basile    et   les 
siens  tenaient  par-dessus  tout  à  xaxà  Tcavra  qui  devait,  selon  eux,  suffire  à  écar- 
ter les   anoméens.  Les  deux  synodes  de   Séleucie  et  Kimini    se  chargeront  de 
consacrer  la  discussion.  Pour  réussir  Constance  se  chargea  lui-même   de  l'af- 
faire en    ordonnant  directement  aux  deux  synodes  de  délibérer  chacun  pour 
son  compte  indépendamment,  et  alors  d'envoyer  dix  délégués  à  sa  cour,  pour 
établir  une  entente.  (H.  I^.) 

2.    La    lettre  de  Germinius  de  Sirmium,  dans  Hilaire,  Fragmentum  XV,  n.  1, 
P,  Z.,  t.  X,  col.  719. 
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D'après  Sozornpne  ^  el  Socrate  *,  ce  symbole  rédigé  en  taltâ'TU^ 
ensuite  tratlitit  en  grec  ';  il  obtint  l'approbation  Je  rempereor  et  fut 
signé  de  tous  les  évéques  présents  à  la  Cour  ■•.  Mais  ces  signalurei 
m4>mes  témoignant  des  hésitations  des  semi-ariens.  Saint  \thanase 
et  Socrate*  nous  ont  conservé  la  formule;  en  voici  la  siiscriptiun 
«  Definition  de  la  loi  catholique  en  présence  de  notre  maître,  le 
pieux  el  victorieux  empereur  Constance  Auguste,  éternel  le  m  eut 
vénérable,  sous  le  consulat  de  Flavius  Kuscbius  et  de  Flavius  Hypi- 
tîiis,  à  Slrmium,  le  11  d'avant  les  calendes  de  juin,  o  Les  priactpaux 
passages  de  ce  symbole  sont  ainsi  conçus  :  «  Nous  croyons  en  an 
seul  vrai  Dieu,  l'ère  tout-puissant,  créateur  et  démiurge  de  IauIm 
choses,  et  en  un  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père  d'une  manière 
impassible  avant  quoi  que  ce  soit  qu'on  puisse  concevoir,  siècle«, 
commencement,  temps  el  n'importe  quelle  substance  imagioftbie...  ; 
unique  engendré,  Dieu  de  Dieu,  semblable  (iijAotav)  au  Père  qui  l'i 
engendré,  conformément  a  la  sainte  Ecriture  (xarà  tÔ; -fP>?Âf),  et 
dont  personne  ne  connaît  la  génération,  si  ce  n'est  le  Père  qoî  l'a 
engendré...  ;  mais  comme  le  mot  oj^ia  employé  îngenùmont  par  k» 
Pères  (ii:"/,oÛ3-tipov,  c'est-à-dire  avec  bonne  intention)  a  été  mal  00» 
pris  des  fidèles  et  les  a  scandalisés,  et  comme,  d'un  autre  c6tê,  ilnc 
se  trouve  pas  dans  la  sainte  Ecriture,  il  u  été  décidé  qu'on  le  nwU 
trait  de  cfllé,  el  qu'à  l'avenir  il  ne  serait  plus  question  d'sJirijt  à  pro- 
pos de  Dieu...  Nous  pensons  que  le  Fils  est  en  tout  semblable  aa 
Père,  ainsi  que  les  saintes  Ecritures  le  disent  et  l'eiiseignenL  m 
Cette  formule  fut  signée  d'abord  par  Marc  d'Aréihuse  qui  écrivit 
«  Tous  ceux  qui  étaient  présents  savent  i^omment  nous  avons  souscn4 
dans  la  nuit  qui  précéda  la  PentccAte  ;  il  le  sait  aussi  le  pieux  emp^ 
reiir,  auquel  nous  en  avons  donné  des  preuves  de  vive  voix  et  p^ 


1.  Soxoaxèixe,  ffUt.  tcele,..  1.  IV.  c    xvn,  P.  C,  1.  vx 

V...  col.  II61 

2.  Socralo.  HUt  eccles.,  1.  Il,  c.  ïiivn,  P.  G.,  t.  l»v 

>,  col.  301  s 

3.  S.  Alhaiiaïc,  De  synodis,  ii.  viil,  P.  C,  1.  nïvi,  co 

692,  nute. 

4.  S.  HiUire,  Fragmentiim  XV,  P.  /...  l.  i.  col.  719- 

5.  S.  AlhiuxHP.  Zieavinx/is,  Il  vni,  P.  C  t.  xiti,  col.  693;  So<irale,  JT*- 
eccUt.,  I.  II,  c.  iiïïir,  col.  301  sq.  Le  teile  de  U  quulri^me  farmula  de  SiV 
mium  est  iloiiné  par  saiDl  Athaniibc,  De  synodit,  n.  viii,  P.  G.,  I.  xx*i,  col.  69Z; 
Socr.le,  llist.  eccles..  I.  U,  c.  xkkïii,  P.  C.,  t.  liïu,  col.  3ül  «q.  ;  TiietphoM, 
Hist.  ectles.,  I.  IX,  c.  »xiri  ;  .Munii.  ConcU.  amplis,  coll..  I.  m,  cl.  365  «Ç.,- 
Kpipbone  le  »cholasliqu.;,  p.  264-29;!  ;  Walch.  BM.  srmh.,  p.  139  ;  P.  fi,, 
t.  Livn  coL  303  ;  A.  U.iliii.  JiUiliolliet  der  Symhole  and  GlaubtnartgtlH,  b-t, 
BrcHlau,  tN96,  p.  204,  ii.  163;  1'.  Kuile>ibu«cli,  Dat  apontoUoch*  Syabol,  u4. 
Leiprijt.  190u,  i,  u,  p.  896.  {H.  L.) 
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écrit.  »  Sa  signature  est  suivie  de  cette  phrase  :  «  Le  Fils  est  sem- 
blable au  Père.  »  Valens  avait  omis  les  mots  xaTa  ^avia  ;  mais  Fem- 
pereur  le  contraignit  à  les  ajouter.  Cet  incident  confirma  Basile 
d'Ancyre  dans  ses  soupçons  touchant  le  sens  arbitraire  que  Valens 
donnait  à  ces  mots  a  en  tout  »  ;  c'est  pourquoi  il  expliqua  sa  signa- 
ture et  la  fit  suivre  de  cette  remarque  qui  se  rapproche  de  Tortho- 
doxie  :  «  Je  crois  ainsi  et  suis  d'accord  avec  le  précédent,  dans  ce 
sens  que  je  crois  le  Fils  semblable  en  tout  au  Père;  en  tout,  et  non 
pas  seulement  quant  à  sa  volonté,   mais  encore  quant  à  son  être 

^J  (xarà  TT^v  SicapÇiv  xal  xaxà  xb  eîvai) Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  lui  est 

semblable  que  pour  une  partie,  je  déclare  que  celui-là  n'est  plus 
membre  de  l'Eglise  catholique,  parce  qu'il  ne  veut  pas  reconnaître 
avec  la  sainte  Écriture  la  ressemblance  du  F'ils  avec  le  Père.  »  Cette 
suscription  fut  lue  et  donnée  à  Valens  qui,  ainsi  que  Basile  le  savait, 
devait  emporter  l'exemplaire  au  concile  de  Rimini  ^. 

Pour  plus  de  sûreté  contre  les  anoméens,  pour  mieux  établir  la 
doctrine  de  Vb[f,oio6(jioq  et,  en  particulier,  pour  montrer  que  ces  mots 
«  semblable  en  tout  »  comprenaient  nécessairement  aussi  la  simili- 
tude de  la  substance  (I'oiaoio'jœioç),  Basile  composa,  probablement  à 
cette  époque,  et  en  union  avec  Georges  de  Laodicée  et  d'autres  amis, 
cette  dissertation  dogmatique  qui  nous  a  été  conservée  par  saint  Epi- 
phane  ^. 

t.  Ces  détails  sont  tirés  du  livre  de  saint  Ëpipliane,  Hseres.,  lxxiii,  22.  On 
lie  sait  si  le  passage  de  saint  Epiphaiie  qui  commence  par  ces  mois  :  Elc  tv^v 
ixTtOii9av  icCoTiv  et  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  chap.  xxii,  fait  partie  de  l'ôcrit  de 
Basile  d'Ancyre,  transcrit  par  saint  Epipii.-iiie  dans  les  chapitres  précédents, 
on  bien  s'il  est  de  saint  Épipliane  lui-même.  Voy.  les  notes  du  P.  Pctau  sur  ce 
passage,  dans  son  édition  des  Œuvres  de  S.  Épiphane,  i.  ii,  Animadv,  ad  hx- 
res.,  LXXIII,  c.  xxii,  Colonise,  1682,  p.  323. 

2.  S.  Épiphane,  Hxres,,  lxxiii,  n.  12-22,  P.  G,,  t.  xlii,  col.  425-444.  Le 
P.  Petau,  éditeur  de  saint  Épiphane,  n'avait  pas  encore  fait  la  distinction  entre 
le  texte  de  saint  Épiphane  et  les  fragments  de  Basile  insérés  dans  son  texte. 
Basile  écrivit  cette  dissertation  pour  mieux  établir  la  doctrine  de  rô(jLoioû<rioc 
et  en  particulier  pour  montrer  que  ces  mots  c  semblable  en  tout  »  compren- 
nent oëcessairement  la  similitude  de  la  substance.  Ce  mémoire  de  Basile  d*An- 
eyre  est  d'une  importance  capitale  pour  nous  initier  à  la  théologie  homoîou- 
sienne.  D'après  Gummerus, />a5  homoiousianische  Partei^p,  121,  les  chefs  ho- 
uioïoQsieDs  voulaient  au  moyen  de  ce  mémoire  masquer  leur  rcceute  défaite  en 
donnant  une  interprétation  tendancieuse  de  la  quatrième  formule  de  Sii  mium. 
L'écrit  est  probablement  adressé  aux  Occidentaux  (ch.  xiv  :  èTcl  toî;  eiç  tt)v  dva- 
ToXtXTjv  irfanv  ToX;i7i|iÄffiv  ;  ch.xiv:  fiioi  toûto  yap  CiroffTaaei;  ol  àvatoXcxol  \iyo^<TiM). 
Ao  début  on  trouve  une  justification  du  mot  oMa  banni  par  la  quatrième  for- 


Le  concile  de  Rîmîni  se  réunit  au  mois  de  mai  de  359;   pli»  il* 


Dtulc  de  Siriniuni.   Sans  doul 
trouve.  Oii   lit   dnoB  £rode. 


nage  de  c 
mol  ("ü^l  i<  f^V'i  iutiv),  □ 
■Kivza  esliDlerprété  contn 
lilude  du  Pèreetdu  Fil» 


créé  et  inrêrieur  »o  l'ère.  An  tli 
nairip  Snoiiç  ioiiv  ia-jmû  i'toû  lia' 
voElTii  r!«c.  Le  Hnbelliauismo  e; 
venl  employé  pour  d^sigtipr  le 
mput  de  la  doctrine  louchant  l.-i 
l'emploi  du   mot  Ay/josfoie  :   le 


«iilisii 


Père  est  dit  6  &v,  le  FiU  aoaii  m) 
[rio  erat  Verliam.  De  plus,  lei  P^rcB  fureut  obli- 
I  pour  aigiiißer  que  \e  Verbe  o'eBt  pa«  UO  «apU 
jiie  véritable  ùndorasi;.  Puis  (eh.  xiii|,  ôiisLat  uri 
Duvetle  héi'éBie  des  homéeni,  qui  restreint  la  sitai- 
rnlontë  et  l'aclivité,  tandis  ■jne  le  FiU  mëm«  scmil 
cil,  iiv-  »e  Irouve  la  professiou  de  loi  ;  ïx^iitv.  ïn  * 
latîtp,  xit  «  rto;  i|ioii(  loii  »û  FlsTpâ;.  U.  n'i  tlsTpb: 
est  ensuite  rejeté,  mail  le  mot  n^fawniv  e«l  mo- 
personnes.  Le  oh,  xti  contient  un  d^vrloppe- 
niiile  Trinité  :  »  Que  pcrsoune  ne  s'eflrjiic  ir 
Orientaux   emploîeul  rc  terme  pour  di'sign'r 


.1  hypoa 

s  hyp..8 


i(  îidv  icpoommov  frjunitm 

le  FiU  esprit  et  le  S^i- 
■ère  comme  le  Fils.  CW 
s  propriétés  subsislaolc* 
.^nilient  trois  principe»  oo 

tist.  eceles..  1903,  p.  SOS. 
r  ils  sunt  prè«  des  ortho- 
pen»ée  plus  claire,  quo* 
dans  ftp  oiia- 


s  personnes  ft^c  iSid-nji 
xai  ûiia.pya\i<Ttç\.  Quoîqii'eii  effet  le  l'ère  soit  esprit. 
Esprit  esprit,  cependant  noua  ne  conceronB  pas  le 
à  bon  droit  que  tes  Orienl.-iui 
des  personnes,  non  pns  cepcnHi 
trois  dieux...  U  y  a  une  seule  divinité... 
{i(a  tiorr,;,  )ila  pasCui«,  jifi  ipx'n-  '  M.  Rasueur,  Heii 
dit  ù  ce  sujet  :  i  On  serait  (enté  de  s'écrier  :  Cua 
doxes  I  Qu'on  sjnule  ici  nia  oOvfn  pour  roiidrc  1i 
supprime  le  iiapfix]iT]TOv ■ . .  in  itatpô:  Si'TIdû  ùfia-iûia 
pitri.-  la  pure  ortliodoxic.  même  iivec  li^  npdizunov  des  Occident  oui  pour  dést|pi<r 
le)>  persiiniie»  !  Giirdous-noue  toulelois  des  illusion«:  ä  la  fin  du  ch.  tvu,  U 
comparaison  avec  la  cliair  du  Christ  revient  encore,  et  de  cette  comparaiwia 
il  résulte  que  c'eût  toujours  de  l'unité  spécUîqne  et  non  de  l'unité  numériqoc 
qu'on  entend  pnrler.  Les  cfaiipilres  iviii  et  uk  sont  en  partie  la  reproduction 
littérale  des  derniers  chapitres  de  In  lettre  «ynodale  d'Aucyre  (eh.  xnii  «t  us). 
mais  le  passage  suivanl  est  i  noter  :  Kal  ixti  [itv  Ti]V  loO  nviü|iATo;  îivotav  tbut4*. 
ûi;  XEtiii  T-F^v  :^(  frapxà;,  ïvvoiav  ttM^ii.  Où  tsutôi  Se,  iXli*  ô|l«iov,  ôiiri  t'i  icviü|u  Iw^f 
6  Vli>(,  owK  i-niv  i  jtat^p.  On  remarquera  l'opposition  de  î*urî>(  .i  Ô|>o<o;,  «e  ^ai 
marque  un  progrès  sur  lu  lettre  synodale  d'Ancyre.  Tandis,  en  eirel,  que  ds>s 
celle-ci  les  expresüiuos  nutot  et  lauTitiK  ne  sont  pas  encore  admises  pour  ex- 
primer un  élément  commun,  ici  TavTÔ;  est  employé  et,  sana  être  désormais 
opposé  directement  à  St^oioc,  il  indique  l'unilé  de  subtlnnce  dans  le  sena  g^n^ 
riqne.  Le  Fits  en  tant  qu'esprit  et  engendré  du  Père  est  Tsutôt  au  Père,  auia 
eit  tant  qu'il  est  sorti  du  Père  sans  âno^^ola  i>l  itiSou;  (ch  xviiil,  îl  est  ■«■!*• 
meut  S|ioiat,  A  In  rigueur  on  pourrnil  croire  q<i«  seul«  la  personnalité  du  Vcrbt 
e»l  ici  adirmée  sans  détriment  pour  In  consubstantialiti!,  mais  mallieureaacnCBt 
la  comparsiBiin  avec  l'Iiumauiti.'  du  Verbe  nous  rejette  encore  dans  l'étemelle 
équivoque  que  niiuh  avons  déjà  Hi^nalée,  tes  termes  de  celle  comparaison  étuit 
Hbsalumeut  liélêriig(-nes,  puisque,  nous  le  répétons,  d'un  cAté  il  s'agit  de  siBill- 
tude  générique,  de  l'autre  dunilc  num'^rique.  On  voit  d.mr  que.  s'il  y  a  dan«  m 
mémoire  une  leodance  marquée  vers  l'urliiodoxiu,  l'indécision  n'a  pa*  enror« 
disparu  de  la  IhéoUigic  honioiousienne,  m£mc  »<ius  la  plume  de  sua  plus  brïl- 
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quatre  cents  évèques  ^  venus  des  différentes  provinces  de  l'Occident, 
et,  en  particulier,  de  llllyrie,  de  Tltalie,  de  l'Afrique,  de  l'Espagne, 
des  Gaules  et  de  la  Bretagne,  s'assemblèrent  dans  cette  ville  ^.  Cons- 
tance voulait  imposer  au  fisc  les  frais  de  voyage  des  évoques,  mais 
la  plupart  d'entre  eux,  et,  en  particulier,  les  évéques  des  Gaules,  de 
TAquitaine  et  de  la  Bretagne  (qui  racontèrent  eux-mêmes  ces  par- 
ticularités à  Sulpice  Sévère)  ^,  repoussèrent  les  offres  de  l'empereur, 
-J  afin  de  garder  toute  leur  indépendance  vis-à-vis  de  lui.  Trois  pauvres 
évèques  bretons  profitèrent  de  cette  libéralité  ;  ils  préférèrent  se 
faire  héberger  par  le  fisc  plutôt  que  par  leurs  collègues  qui  se  pro- 
posaient à  couvrir  leurs  dépenses.  Les  plus  célèbres  parmi  les  évé- 
ques orthodoxes  qui  assistèrent  au  concile  de  Rimini  étaient  :  Res- 
titut  de  Carthage,  Musonius  de  la  province  de  Byzacène  en  Afrique, 
Grécian  de  Galles  (Cagli)  en  Italie,  Phébade  d'Agen  dans  les  Gaules 
et  Servais  de  Tongres  *.  Restitut  de  Carthage  exerça  probablement 
la  présidence,  car  son  nom  se  trouve  en  tète  de  tous  les  documents 
du  concile.  Le  pape  Libère  n'assista  pas  au  concile  et  n'y  fut  pas 

lant  interprète  et  à   1  époque  où  elle  a   le  plus  de  raison    de  se  faire   connaître 
telle  qu'elle  est.  (H.  L.) 

1.  La  bibliographie  des  deux  conciles  de  Séleucie  et  deRimiui  peut  être  don- 
née ici.  Pour Séleucie  :Baroiiius,  ^nna/65, 1593,  ad  ann.  358,  n.  9-10  ;adauu.359, 
n.  63-80  ;  Concreg.y  164'i,  t.  x,  col.  201  ;  Labbe,  Conciliât  1671,  t.  ii,  col.  95  ; 
804  ;  Uardouin,  Conc.  coll.y  1700,  t.  i.  col.  722;  Coleti,  ConciL,  1728,  t.  ii, 
coL  915  ;  Ceillier,  Hist.  génér,  aut.  eccles.,  2*  édit.,  t.  iv,  p.  565-574;  Mansi, 
Concampliss.  colL,  17ô9,t.  m.  cul.  315.  Pour  Kimini  :Baronius,  Annales,  1590, 
ad  aiin.  359,  n.  1-56  ;  Pagi,  Critica,  1689,  ad  ann.  359,  n.  2;  Conc,  reg.^  16'«4, 
t.  lu,  col.  188  ;  Labbe,  Concil.,  1671,  t.  ii,  col.  94,  791-801  ;  >iat.  Alexan- 
der, Hist,  eccles.,  1778,  t.  iv,  p.  500-5u3  =  Zaccaiia,  Thés,  iheoL,  1762,  t.  vu, 
p.  743-750;  Hardouin,  Conc.  collect.,  1700,  t.  i,  col.  7il  ;  Coleti,  Conc,  1728, 
t.  II,  col.  893  ;  1'.  Corgiie  de  Launay,  Dissertation  critique  et  théologique  sur  le 
concile  de  Himini,  in-12,  Paris,  1732  ;  Ceiliier,  Hist.  gén,  aut,  ecclés.,  \l6l, 
t.  VI,  p.  43  ;  2eédit.,  t.  iv,  p.  553-565  ;  Munsi,  Concil.  ampliss.  coll,^  17ö9,  t.  m, 
col.  293;  J.  Massari,  De  concilio  Ariminiensiy  in-4,  Komae,  1778,  trad.  liai. 
dans  Zaccaria,  Haccolta  di  dissertaz.,  1795,  t.  xii,  p.  169-2^6.  Four  la  formule 
souscrite  le  10  octobre  359  :  Conc.  reg.,  t.  m,  cul.  198  ;  Labbe,  Concil..  i.  ii, 
col.  801-804;  l'agi,  Critica,  ad  ann.  360,  n.  15-16;  Uardouiu,  loc.  cit.;  Coleti, 
Concil,,  t.  II,  col.  911  ;  Mansi,  Concil,  ampliss.  coll.,  t.  m,  cul.  313;  Gwalkin, 
Siudies  ofarianism,  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  171;  Loofs,  Ari anis mus ,  dams 
Realencyklopädie  für  prot.  Theol,  und  Kirche,  3«  édii  ,  t.  ii,  p.  35.  (U.  L.) 

2.  S.  Athanase,  De  synodis,  n.  viii,  P.  G,,  t.  xxvi,  col.  692  ;  Sozomèue, 
HUt,  eccles,,  1.  IV,  c.  xvn,  P,  G  ,  i.  lxvii,  col.  1162. 

3.  Sulpice  Sévère,  Hisioria  sacra^l.  11,  n.  xli,  P,  L.,  t.  xx.  col.  152. 

4.  S.  Hilaire,  Fragmenlum  Vil,  4,  viii,  1-3,  P.  L,,  i.  x,  col.  698  sq.;  Sul- 
pice Sévère,  loc,  cit. 
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repn-senlé  ;  dorn  Ceillîer  doute  qu'il  y  ait  élè  invité  '.  Maie  < 
il  i'tait  alors  rétabli  sur  son  siège,  on  «le  s'expliquerait  en  aucune 
inuriière  qu'il  n'eilt  pas  été  invité,  et  cet  oubli  serait  eti  contradiction 
avec  les  plans  de  conciliation  de  l'empereur.  —  Los  ariens  comp- 
taient environ  quatre-vingts  évoques  dans  ce  concile  ^,  dont  les  plus 
importants  étaient  Ursace,  Valens,  Gerniinius.  Auxence  de  Milan, 
Epictète  de  Civita-Vecchia  [Centn mcella-)  et  Caius  d'HIyrie.  Atha- 
nase  dit  par  erreur  que  Démophile  de  Bérée  assistait  au  concile  de 
Rimini  ;  Oémopliile,  de  même  que  tous  les  autres  évèques  de  II 
Thrace,  faisait  partie  du  concile  de  Séleucie,  aussi  le  concile  de 
Rimini  ne  le  nomme-t-il  pas  parmi  les  ariens  lorsqu'il  prononce 
l'anathême  sur  les  jirincipaux  d'entre  eux.  Le  préfet  Taurus  repré- 
senta l'empereur,  et  fut  le  protecteur  officiel  de  l'assemblée  ;  Taurus 
avait  ordre  de  ne  laisser  partir  les  évêques  qu'après  qu'iU  se  seraient 
mis  d'accord  sur  les  choses  de  la  foi  ;  on  lui  avait  promis  le  consu- 
lat comme  récompense,  et  il  fut  nommé  consul  en  3^ii  ;  mais,  aus- 
sitôt après  la  mort  de  Constance,  et  pendant  son  année  de  magis- 
trature, il  fut  exilé  à  Verceil  ^. 

La  lettre  que  Constance  écrivit  aux  évèques  réunie  à  Rimini  est 
un  vrai  modèle  de  cette  théologie  byzantine  mise  au  service  des  [1< 
Césars  *,  Sozomène  nous  a  conservé  des  fragments  *  d'une  lettre 
analogue  à  celle  qui  fut  adressée  au  concile  de  Séleucîo,  et  ces  frag- 
ments tendent  à  prouver  que  la  lettre  au  concile  de  Séleucie  étaûl 
lu  première  en  date  et  la  plus  riche  en  détails.  L'empereur  y  ordon- 
nait aux  évèques  d'en  finir  avec  leurs  discussions  sur  la  foi  el  de 
s'occuper  alors  de  leurs  nHaîres  particulières,  c'est-à-dire  des  plaintes 
formulées  par  <|uelqui's~uns  au  sujet  de  dépositions  injustes  (|>ar 
exemple,  au  sujet  de  celle  de  Cyrille  de  Jérusalem  par  Acace,  mêlro- 
politain  arien  de  Césurée),  et  des  accusations  portées  par  les  Ègyp^ — ■^- 


1.  ilisl.  gétièr.  aal.  rcMs,. 

2.  SiilpirL'  Scvj're,  IIUl.  sa. 
a..;iiL  Alli»»!»-«,  EpUt.  atlAfr 
tait  CDlre  'H)0  et  400  äicqiic 
Tlieoilopel.  /liât.  eccUs..  I.  Il 
prëaeul«   rli 


V.  p.   5iO. 

[.  I.  Il,  n.  '.I,  P.  L..  t.  XX,  cal.  t52.  Ü'.pma 
,  III,  P.  G..  I.  iivi.  col.  103a,  le  c<»i<:lleeanp- 
■lonl  200  Drlho<Ji>xeK.  SriuI  D*n<aie,  cité  |ia 
.  XM1.  f»il  entendre  que  le  nombre  iJ'ri«éf|iM- 
iidér.ibln  qui   .Vicée.   Auxence.  dans  S.  Hilairc,  C«ma 


ti'a  Aiixentium.   ii.  xui,  parle  de  6i)0  ëtéques,  ce  qui  eut  iitie  ex>i);i-r«tloD  n 
iiireili'.  Cf.  GwKtkin,  Studien  of  afianUm,  1HS2,  p.  170,  noie  3. 

3.  Ainuiier.  M^iicEllii-,  Hist.  rom.,  I.  XXII,  c.  m. 

4,  Celle  lellreesl  ■luloed-i  27  m«!  :iT>9.  cf.  saint  Hilaire.  Pragmentam  VIS, 
2,  P.  L  .  I,  i.col   695.  (H.  L.) 

5    Suiomine,  Hitt.  eeelts.,  I.  IV,  c.  »»ii,  P.  G.,  t.  livu,  «oI.    1162. 
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tiens   contre  Georges  évêqiie  irAlexiindric.    Cela  fait,  chatiun  des 

(  cnncilesdevait  ciivuyer  à  l'empereur  une  commission  cam[>osee 
Sde  dix  membres,  pour  lui  commuiiii:|uer  les  décisions  prises.  Le 
second  «dit,  celui  qui  nous  a  été  conservé  par  saint  llilairc,  difl'èredu 
premier,  en  ce  qu'il  est  explicitement  adressé  au  concile  de  nimini, 
en  outre  il  n'y  est  plus  question  des  affaires  privées  des  évêques. 
Mais,  en  revanche,  uo  y  accentue  ce  qui  a  Irait  au  premier  point  et 
l'on  recommande  aux  èvèques  de  s'occuper,  avant  tout,  t/e  fide  et 
anilat«.  La  lettre  se  termine  par  Tordre  qui  suîl  :  h  En  leur  qualité 
d'Occidentaux,  les  évêques  de  Rimioi  ne  prendront  aucune  rêsolu- 
liuh  concernant  les  Orientaux,  h  On  reconnaît,  dans  cette  plirase, 
iflueoce  des  évèqnes  anoméens  présents  à  la  cour  et  craignant 
que  le  concile  de  Rîmini,  dominé  par  le  parti  urthodoxe.  n'anathé- 
niatisât  Aétîus,  Eunomius,  Eudoxe  d'Antioche  et  les  autres  chefs 
des  aooraéeos.  Enfin  la  lettre  au  concile  de  Rimini  contenait,  rela- 
tivement à  la  députatiun  ii  l'empereur,  des  explications  utiles  à  noter 
.parce  qu'elles  ont  eu  leur  grande  importance  à  la  tin  des  deux  con- 
ciles. Constance  ordonne  que,  «  dans  le  cas  où  se  produiiait  un 
Jissenliment  entre  le  concile  oriental  et  It;  concile  occidental,  tes 
députés  du  concile  de  Rimini  k  leur  arrivée  auprès  de  l'empereur, 

ent  en  conférence  avec  les  Orientaux  pour  chercher,  conjoînte- 
'inenl  avec  eux,  la  solution  aux  dilllcullcs.  » 

Que  cet  êdit  au  concile  de  Rimini  ait  été  précédé  d'un  autre, 
c'est  ce  que  semble  indiquer  cette  phrase  :  m  /jntdenlise  vestrte 
FHWIHBl'S  liUerta  mlimafimus*,  et  nous  avons  tout  lieu  de  croire 
que  les  fragments  donnés  par  Sozomèue  faisaient  partie  de  ces 
friores  UUent. 

Ce  second  édit  est  daté  du  27  mai  359.  Or,  comme  nous  savons 
[ac  la  qiiulricme  formule  de  Sirmium  fut  rédigée  le  22  de  ce  même 

:,  on  peut  présumer  qu'Ursace,  Valens  et  tous  ceux  qui  coopé- 
êrent  h  la  rédaction  de  cette  formule,  de  même  que  Basile  d'Âncyre 
iMarcd'Aréthuse,  ne  s'étaient  rendus  dans  leurs  conciles  respectifs, 
t  premier  ii  Rîmini,  le  second  â  Séleueie,  qu'après  l'ouverture  du 
pncile  de    Rimini  :  peut-être    partirenf-ils  à   celle  date  du    27  mai, 

lanière  que  l'empereur  put  leur  confier  son  cdit. 
Tandis  que  les  évèques  discutaient  sur  la    foi  dans  la  cathédrale 
Rimini,  et   appuyaient  leurs  arguments  sur  la  sainte  Écriture, 
'alens  et    Ursace,   accompagnés  de   Gcrminîns,  d'Auxence   et  de 


2.  P.  i.,  I, 


83.  Concile  de  Constantinopie,  en  360. 


Après  celte  victoire,  les  acQcieiis  prolongèrent  leur  séjoar  s 
Constantinopie  ;  quelques  semnines  après  les  événements  que 
noua  venons  de  raconter,  ils  convoquèrent,  diins  cette  ville,  un  T 
nouveau  concile  au  début  de  360  et  y  appelèrent,  en  particulier,  les 
évèques  de  In  Bllhynie  '.  Dès  que  cinquante  évêques  furent  réunis, 
le  concile  s'ouvrit.  Il  comprenait,  outre  \cace  et  Eudoxe,  Ura- 
nius  de  Tyr,  Démopliile  de  Bérée,  Georges  de  ï.aodîcée,  Maris  de 
Chalcédoine  et  le  célèbre  Ulfitas,  évèque  des  Gutbs  ^.  Un  bien  plus 
grand  nombre  d'évi^quea  arrivèrent  ensuite.  Saint  llîlaire  se  trou- 
vant alors  à  Constantinopie  sollicita  l'autorisation  d'avoir  une  dis- 
cussion avec  les  ariens;  elle  lui  fut  refusée  et  Constunce  le  renvoya 
dans  les  Gaules,  sous  prétexte  qu'il  troublait  l'Orient,  sans  toutefois 
abroger  le  décret  de  bannissement  prononcé  contre  lui  ^.  Le  concile 
de  Constantinopie,  dominé  par  Acace  et  ses  amis,  confirma  le 
symbole  de  Nikè  *,  qui  rejetait  les  expressions  ijAooJtnos.  ip.oioJffiCî 
et  o'jffîa.  pour  n'accepter  que  le  mot  ö[Aoto;.  C'était  condamner 
d'une  part  la  doctrine  des  anoméens  et  l'arianisnir  proprement  dit, 
et  d'autre  part  la  doctrine  orthodoxe  avec  le  semi-arianisme,  pour 
arriver  à  la  doctrine  des  acaciens  qui  avait  triomphé  à  Séleucio  et 
à  Rîmini.  Par  prudence,  et  pour  prouver  que  les  acaciens  n'étalent 
en  aucune  manière  anomccns  (ainsi  que  bien  des  personnes  et 
l'empereur  lui-même  le  soupçonnaient],  le  concile  déposa  Aétins 
du  diaconat.  Ou  lui  reprocha  d'avoir  écrit  des  livres  de  polémique, 
de  s'être  servi  d'cxjircssions  impies  et  d'avoir  suscité  des  trou- 
bles dans    rÉgliae  ^  ;    son   véritable  crime  était  d'avoir    suscité  le 

1.  SoEomène,  ßUt.  eccUs..  1.  IV,  c.  xi.v,  P.  G.,  I.  livh,  col.  1188  aq. 

2.  Sozomëne,  loc.  cit. 

3.  Snipire  Sévèi-e,  BUt.  aacr..  1.  Il,  e.  xlv,  P.  L..  I.  ii,  col.  i54  sq.  ;  S.  Hi- 
Uire,  Âd  Conalfintium,  1.  II.  c,  m,  P.  L.,  t.  i,  col.  571. 

4.  Mansi,  Conail.  ampliss.  coll.,  I.  m,  col.  331  :  Hardouiu,  Coll.  concil.,  1. 1, 
col.  725;  [S.  Alhaniise,  De  synodis,  n.  ith,  P.  G.,  t.  ïir,  roi.  746.  (H.  L.)] 

5.  La  lettre  synodale  rie  dépuaition  est  adressée  i  Georges,  évéque  arien 
ininiB  d'Alexandrie;  elle  a  été  coiisiTvée  par  Théodore!,  Bit!,  eeclet..  1.  U, 
c.  lïïii  ;  rm  lu  trouve  datiï  Maiisi,  op.  cil,  t.  in,  col.  325,  et  Hardonis,  op.  eîl., 
[Sur  Aéiius,  cf.  S.  Grégoire  de  Nysse,  h  Eunomium,  1.  I,  P.  G.,  l,  ilt, 
col.    259-266;    S.    Êpiphane.     Bxren.,    liïïi,    P.   G.,    l,  itii,    coL   515-639; 
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lettre  rédigée  en  latin  *.  Le  concile  faisait  observer  à  Tempereur 
que  le  rétablissement  de  la  paix  dépendrait  du  maintien  de  la 
foi  de  Nicée,  et  que  les  moyens  proposés  par  Valens  et  autres 
n'auraient  pas  le  même  succès.  Enfin  les  évéques  priaient  l'em- 
pereur de  ne  pas  les  retenir  plus  longtemps  à  Rimini,  plusieurs 
d'entre  eux  étant  accablés  par  Tage  et  par  la  misère,  et  les 
Eglises  ne  pouvant  rester  plus  longtemps  privées  de  leurs  évo- 
ques. » 

Du  moment  où  Topposition  ouverte  divisa  les  membres  du  con- 
cile de  Rimini,  les  sessions  communes  furent  supprimées  ;  les 
orthodoxes  se  réunirent  dans  Téglise  et  les  ariens  dans  un  oratoire 
privé  ^  ;  chaque  parti  envoya  une  ambassade  à  l'empereur.  Sulpice 
Sévère  prétend  que  la  plupart  des  députés  choisis  par  les  ortho- 
doxes étaient  jeunes  et  inexpérimentés,  aussi  le  concile  jugea  bon 
de  leur  interdire  toute  communication  avec  les  ariens  et  de  laisser 
au  concile  les  décisions.  Les  ariens  auraient,  par  contre,  choisi  de 
fins  diplomates,  des  hommes  âgés  et  rompus  aux  afiaires,  aptes  à 
gagner  facilement  Tesprit  de  l'empereur.  Sulpice  Sévère  ne  cite 
aucun  nom,  il  se  contente  d'indiquer  que  chaque  ambassade  se 
composait  de  dix  évéques  ;  mais  nous  lisons  dans  un  fragment 
authentique  de  saint  Hilaire,  que  les  orthodoxes  avaient  envoyé 
quatorze  députés,  à  la  tête  desquels  se  trouvait  Restitut,  évêque  de 
J  Carthage.  L'empereur  dit,  et  Sozomène  est,  sur  ce  point,  d'accord 
avec  lui,  que  les  orthodoxes  avaient  envoyé  vingt  députés  ^. 

Constance  ayant  quitté  Sirmium,  le  18  juin  359,  pour  TOrlenl, 
afin  de  préparer  une  expédition  contre  les  Perses  ^^  les  députés  du 

1.  S.  üilaire,  Fragmentum  Vlll,  n.  2,  P.  Z,.,  t.  x,  cul.  700  ;  S.  Athanase,  De 
sjmodisy  n.  x,  P.  G.,  l.  xxvi,  col.  696  ;  Sozomène,  Hist.  eccles.y  1.  IV,  c.  xviii, 
P.  G. y  t.  Lxvii,  col.  1164  sq,  ;  Socrale,  Hist,  eccles.,  1.  II,  c.  xxxvii,  /*.  G., 
t.  Lxvii,  col.  301  sq.  ;  Théodoret,  Hist.  eccles,,  1.  II,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1041  sq. 

2.  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacra^  1.  II,  c.  xli,  P.  /..,  t.  xx,  coi.  152. 

3.  S.  Athaiiase,  De  synodis,  n.  lv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  789  ;  Sozomène,  Hist, 
eccles,,  1.  IV,  c.  xviii,  P.  C,  i.  lxvii,  col.  1164  sq.  D.  Ceillier  croit  que  les 
orthodoxes  n'avaient  envoyé  que  dix  députés  et  que  les  quatre  noms  qui  sont 
encore  cites  sont  ceux  des  députés  renvoyés  plus  tard  à  l'empereur  par  le  même 
concile  pour  lui  porter  la  réponse  à  sa  leitre. 

4.  D'après  Gwatkin,  Studies  of  arianism^  1882,  p.  171,  Constance  appelé  en 
Orient  par  la  reddition  d'Aïuida  à  l'armée  du  roi  Sapor,  avait  quitté  Sirmium 
au  mois  de  juin  359  et  passa  l'hiver  à  Constantinople,  il  ne  se  dirigea  pas  vers 
la  Syrie  avant  le  printemps  de  Tannée  360.  D'après  Amitiien  Marcellin,  1.  XIX, 
c.  XI,  n.  17,  il  semble  que  Constance  ait  quitté  Sirmium  à  la  nouvelle  de  la  chute 


concile  de  Bimini  le  rencontrèrent  à  Constant! nople.  l/a mhassade 
des  ai'ieiis  arriva  la  preniicre  ;  aussi  Valens  et  Ursace.  qui  en  t-Iaienl 
les  pnnci|iaux  membres,  eurent-ils  le  temps  de  faire  à  l'empereur 
lea  récits  qu'ils  voulurent.  Celui-ci,  déjà  imbu  de  sentiraenls 
ariens,  n'avait  pas  besoin  qu'on  l'indisposât  davantage  contre  les 
orthodoxes.  Le  reTus  d'accepter  la  quatrième  formule  de  Sirmiuro 
approuvée  par  lui  le  El  entrer  dans  une  violente  colère  ;  il  traita 
avec  les  plus  grands  honneurs  Valens  et  Ursace  et  dêfenfJit  que 
les  évéques  orthodoxes  lui  fussent  présentés  :  il  leur  renvoya  même 
par  un  fonctionnaire  leur  lettre  synodale,  cl  leur  fit  dire  que  les 
aS'aires  de  l'Ktat  t'absorbaient  au  point  de  ne  pouvoir  s'occuper 
d'eux.   Il  ne  leur  répondit  pas  et,   après  les  avoir  laissés  attendre 


1  Andri 


longtemps  eu  vain,  îl  leur  expédia  l'ordre  de 
pie  et  d'y  rester  jusqu'à  ce  qu'il  trouvât  le  temps  d'i 
leur  atFaire  *.  L'empereur  informa  lui-même  de  sa  décision  le 
concile  de  Rimini  et  lui  enjoignît  d'attendre  le  retour  des  député» 
d'Andrinople,  avec  sa  réponse.  Athanase  nous  a  conservé  celte 
lettre,  écrite  sur  un  ton  glacial,  avec  la  réponse  aussi  courte  que 
digne  qu'y  firent  les  Pères  du  concile  de  Rini-ni,  réponse  dans 
laquelle  ils  alTirment  de  nouveau  leur  fidélité  à  la  foi  de  Nicéeet 
sollicitent  la  permission  de  rentrer  dans  leurs  diocèses  ^.  C'est 
probablement  ii  cette  époque  que  se  produisit  un  fait  sur  lequel  îl 
nous  est  impossible  d'avoir  des  renseignements  complets.  D'aprè» 
saint  Athanase,  a  Constance,  sur  le  conseil  des  ariens,  avait  fait  reti- 
rer In  foimule  de  Sirmium  avec  la  dute  chronologique  qu'elle 
portail  dans  la  suscription,  et  il  avait  lait  rassembler,  par  le  no-|7{ 
taire  Martînien,  lea  exemplaires  déjà  distribués.  »  Un  autre  rensei- 
gnement du  même  auteur''  semble  confirmer  ce  fait.  Saint  Atha- 
nase dit  que  rien  n'est  moins  usité  et  plus  ridicule  que  de  dater  un 
symbole  qui  doit  définir  la  foi  dans  l'Église  depuis    l'origine  ;  agir 


d'Aluidii.  .iclobri'  359;  muisiious  le 
lurcl  ai  iiippussr  que  les  députés  di 
capitale  de  l'empire  ver»  le  luoii,  d'i 
Hadrianopolis  (:=  Audriiiople),  qu'ui 


lils 


1.  Sozuméne,  HUU  eccles  ,  1.  1 
crête.  HUl.  eeeles.,  I.  II,  r.  xxx\ 
ffist   eeeles  ,  l   II,  o.  xï,  /'.  C  l. 

2.  S.  AthaDusp,  De  synodit,  c 
eeeles.,  1    11,  c.  ixkïiu,  P.  C,  l. 

3.  S.  AlliBiiase,  De  sjnodis,  c 


IrouvODs  äSiogiduDumlelSjuiD.  llealBi- 
I  concile  de  Rimini  qui  élaieul  proche»  de  I* 
oät,  reçurenl  alor»  l'ordre  de  ■'arréler  h 
le  audience  leur  aura  élêrerusée  1  Sinstuai 
lidre  à  Andrinnpie.  (II.  L.) 
c.  XIX,  p.  c,  I.  Livii,  col.  1169  sq.  ;  So> 
P-  G.,  1.  Lxvii.  col.  301  sq.  ;  'l'hëodar«!. 
XIII.  Got.  10;2  sq. 

,  P.  C,  t   ïïvi,  eol.  :92:   Socrate.    HUt. 

[1,  col.  301  sq. 

P.  G.,  l.  «VI.  col   684  sq. 


Bins!  veut  dire  :  û  partir  de  tel  on  tel  jour,  ceci  ou  cela  constitue  la 
foi  chrétienne.  C'est  donc  agir  n  lii  maniöre  des  hérétiques.  En 
outre,  pieu  n'est  plus  impie  que  de  dt-cemer  ii  l'empereur,  dans  la 
Buscription,  la  qualilicatînn  A'èternel  que  lui,  empereur,  dénie  dans 
le   svmbole  au   Fils  de   Dieu  '.  Mais,   cette  suscriplion    produisunt 

res  lAcheux  effet  sur  les  orlliodoxos.  l'empereur  voulut  proba- 
blement reprendre  les  exemplaires  portant  cette  suscriplion  pour  la 
remplacer  par  une  autre  non  datée  et  retouchée.  Cette  seconde  édi- 
tion de  la  roriiiule  de  Sirmium  fut  adoptéi?  de  plein  gré  à  Sêleucie 
et  imposée  de  force  au  concile  de  Rimini.  Socrate,  diirérant  en 
cela  de  saint  Athanase,  prétend  que  l'empereur  ordonna  la  confisca- 
tion de  la  seconde  lonnule  de  Sirmium  '.  Mais  le  témoignage  de 
»aint  Alhanase  ii  ici  plus  de  valeur.  La  seconde  formule  de  Sirmium 
était  si  répandue  en  tous  les  pavs  (nous  l'avons  vu  accepter  en 
Orient  par  le  cuncilo  d'A.ritiuclie,  rejeter  à  Ancyrc  et  dans  les  Gau- 
les], qu'un  seul  notaire,  Martiuien,  n'aurait  pu,  en  aui-une  manière, 
en  réunir  les  exemplaires  dispersés.  On  a    fait  la  même   objection 

Ire  la  donnée  de  saint  Athanase  ;  on  a  dit  que  tes  quatre  cents 
évéques  présents  à  Rimini  avaient  connu  cette  formule,  mais 
les  bénédictins  de  Saint-Mîiur  ont  montré  que  si  ces  évëques  avaient 
certainement  connu  la  quatrième  formule  de  Sirmium,  ils  n'a- 
vaient pu  en  posséder  que  très  peu  d'exemplaires,  puisque  Valens 
et  Ursace  avaient  In  la    formule   dans  le  concile  sans  communiquer 

exemplaires  à  leurs  collègues  '.  Socrate,  Sozomène  et  Théodo- 
ret  rapportent  que  les  députés  de  Rimini  avaient  été  plus  tard  trans- 
portés à  Niké  \Ustodizo),  en  Thrace,  et  que  les  principaux  ariens 
s'étaient  aussi  rendus  dans  cette  ville  pour  v  conférer  sur  la  foi 
irec  eux.  Le  choix  de  cette  ville  de  Niké  par  les  ariens  cachait  le 
dessein  de  créer  une  confusion  entre  le  nom  de  cette  ville  et  celui 
Ai  Nicée,  confusion  qui  aurait  servi  à  faire  accepter  le  nouveau 
symbole  sous  leeouverl  de  l'ancien  '.  A  l'aide  de  mensongesdetoutes 
vortes.  en  parliculier  par  l'affirmatioii  inipuderite  de  la  eundamna- 


5.  Altianase,  De  synodis.  c.  n 

eeci«.,  I.  Il,  c.  «ïv...  y.  G.,  t.  l: 

S.  Sacrale,  ffist.  eeek'.,  1.  Il,  < 

3t.  S.  Atlianase,  Dti  sjnodis,  r.  i 

t.  Thèodora,  UiH.  'eccles..  I.  Il 

Ut.  tttes..  I.  II,  c.  xxivii,    P.   t 

«teUt..  I.  IV.  e.sn.  P.  a.,  l.  ..Xï 

ineiactil'ides. 


/'.  C-,  l.  I 


I.  301  sq. 


sol.  GS«  sq.:  Socraie,  ffisr. 


,  P.  G.,  I.  Lxvii,  col.  280. 
1»,  P.  C.  t.  xivi,  fiol.  7U. 
c.  xïi,  P.  G.,  t.  i.x«ii,  col.  10'i9  ;  Socrale, 
,   1.  Lxvri,    Eol.   301    sq.  -.   Soïoiuèae,   Hisl. 
,  eol. 1169  sq.;  eu  dernier  comme!  quelquei 


Siilpice  Sévère  dit  ii  sou  loiir;  o  Aiissilôt  que  les  décrets  Je 
rempereiir  et  les  ordres  meDsçunte  donnés  ù  Taurus  rureni  ruii- 
iius.  l'abattement,  le  trouble  et  le  désordre  s'emparèrent  de  Ins- 
semblée,  el  peu  à  peu  In  plus  grande  partie  des  orthodoxes,  partim 
imhecilUtaie  ingenii,  partim  twdio  peregrinalionia  evicti,  passèrent 
du  côté  de  leurs  adversaires,  si  bien  que,  peu  de  temps  aprê», 
l'église  i)ù  les  orthodoxes  s'étaient  réunis  jusqu'alors  l'ut  interdite, 
pour  être  donnée  au  parti  contraire.  A  la  lin,  il  dc  restait  plus  qur 
viugt  êvéquesdeineurésiiiéliranlables  :  parmi  eux  se  trouvaient  Phf- 
bade  d'Aj^en  et  Servais  de  Tongres,  indifférents  aux  menaces  de 
Taurus  '.  ii  Saint  Hilairo  nous  a  conservé  un  écrit  adressé  à  l'eo- 
pereur,  rédigé  sur  un  ton  excessivement  servile  par  tous  les  lapai; 
ils  remercient  le  prince  du  soin  qu'il  prend  de  la  foi  orthodoxe,  »1 
lui  demandent  avec  larmes  la  permission  de  rentrer  chez  eux  *.  On 
peut  diie.  en  manière  d'excuse,  que,  d'après  la  suscription,  Valens 
et  ses  «mis  ont  été  les  inspirateurs  de  celte  lettre. 

Il  fallait  briser  la  l'ernie té  des  vingt  évéques.  Phébade  s'était  décla- 
ré prêt  à  l'exil  ou  à  toute  iuitre  peine,  en  conséquence  on  renonça 
à  employer  la  l'orcc  el  Taurus  eut  recours  aux  prières.  II  représeoti 
que  les  évt^ques  étaient  depuis  sept  mois  enfermés  dans  la  ville  où 
l'hiver  el  la  misère  les  avaient  rudement  éprouvés,  et  qua  le  H- 
tour  de  tous  les  membres  du  concile  dans  leurs  diocèses  ne  poarriH 
s'effectuer  qu'après  satisfaction  donnée  ^.  Où  doue  tout  cell  poo- 
vait-il  conduire  ?  Ils  devaient  suivre  l'exemple  donné  par  la  iiwj> 
rite.  Quelques  jours  après,  Phébade  commença  à  faiblir.  Valent  el 
Ursace  firent  alors  une  dernière  tentative  pour  lui  prouver  quel* 
symbole  était  orthodoxe,  et  qu'il  y  aurait  injustice  à  le  rejeté, 
après  qu'il  avait  reçu  l'approbation  de  l'empereur  et  des  évéquei« 
l'Orient.  Si  tout  cela  ne  suffisait  pas  aux  vingt  évéques,  ils  pouvaieul  [' 
faire  à  ce  symbnle  diverses  additions  auxquelles  Valens  et  UrsKf 
donneraient  leur  approbation.  Cette  proposition  parut  résoudrai" 
diilQcultès;  aussi  Phébade  et  Servais  émirent-ils  diverses  propusi- 
tions  sur  la  foi  iprofessiones),  dans  la  première  desquelles  An'u«  d 


Sulpii 


r  Sévé 


!,  toc.  . 


.  Fragmenti.m  IX.  P.  L..  I,  i,  cot,  703. 

Ctux  qui  anicnl  liéji  «igm-  ue  pouvaient  cire  reinoyés  ivtnl  que  loi 
jui's  les  eussent  imitca  -.  un  espi-i-ait  pir  celte  disposiltoD  réduire  1»  i 

)iliis  rucilemeDl.  Les   ordres  duno^B   à   Tuumi,    lela  qu'ils  sout  coei 
I   Siilpice  Sévère,  et  la  li'tire  des  fvjques  lapti  i  l*einper«ur, 
lueaures  oot  ote  réelJeroenl  employées  contre  la  miDOiîtè. 
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sa  doctrine  étaient  anathématisés  ^.   Pour  se  donner  l'apparence  de 
soutenir  les  orthodoxes,  Valens  proposa  cette  addition  :  «  Le  Fils 
de  Dieu  n'est  pas  une  créature   comme  les   autres  ^,  »  et  les  vingt 
évêques  l'adoptèrent,  sans  s'apercevoir  qu'elle  exprimait  une  idée 
arienne,  à    savoir  que    le   Fils  de  Dieu    était  une  créature.  Toutes 
les  autres  additions  avaient  une  physionomie  strictement  orthodoxe, 
et  c'est  ainsi  que  chaque  parti  crut   avoir  remporté  la   victoire  :  le 
parti  orthodoxe  à  cause  des  additions,  et  le  parti  arien  à  cause  du 
symbole  ^.  Pour  tranquilliser  le  premier  parti,  en  session  générale 
tenue  dans  la    cathédrale  (c'est   là  que  tous   se   réunissaient  main 
tenant,  sans   en  excepter  les   évêques  lapsi)^  sur  la  proposition  du 
vieil  évêque  Musonius,  qui  paraît  avoir  exercé  alors  la  présidence, 
Valens  déclara,  qu'il  n'était  nullement  arien,  et  en  preuve,  il  lut  les 
anathèmes  contenus  dans  les  additions  des  vingt  évêques  ;  à  chaque 
anathème  tous  témoignèrent  leur  assentiment.  Tel  est  le  récit  de 
.2]  saint  Jérôme  qui  prétend  en  avoir  puisé  les  éléments  dans  les  actes, 
aujourd'hui  perdus,  du   concile   de  Rimini.  Au  dire  de  Pélagien  *, 
sept  évêques  étaient  restés  inébranlables  ;  on  ne  trouve  nulle  part  la 
preuve  de  ce  fait. 

Ainsi  se  termina  le  concile  de  Rimini,  dont  les  dernières  sessions 
ne  s'accordent  guère  avec  les  premières.  Une  délégation  partit  pour 
faire  part  à  l'empereur  de  ce  qui  s'était  passé.  Le  choix  tomba  sur 
Ursace,  Valens,  Magdon,  Mégase,   Caïus,  Justin,  Optât,   Martial  et 

1.  Sulpice  Sévère,  Historia  sacra,  1.  II,  n.  41,  P.  Z.,  t.  xx,  col.  152.  Ces 
additions  sont  tout  à  fait  identiques  aux  anathèmes  dont  parle  saint  Jérôme, 
Adversus  luciferianos,  et  qu'il  cite  comme  ayant  été  autrefois  prononcés  par 
Valens  pour  tranquilliser  les  orthodoxes  :  Si  quis  negat  Christum  Deum,  Dei 
Filium  ante  sxcula  genitum,  anathetna  sit.  Ab  universis  consonatum  est  : 
anathema  sit.  Si  quis  negat,  Filium  similem  Patri  secundum  Scripturas, 
anathema  sit,  Omnes  responderunt  :  anathema  sit.  Si  quis  Filium  Dei  non 
dixerit  xternum  cum  Pâtre,  anathema  sit.  Ab  universis  conclamatum  est: 
anathema  sit.  Si  quis  dixerit  creaturam  Filium  Dei,  ut  sunt  creaturx  cxterse, 
anathema  sit,  Similiter  dictum  est  :  anathema  sit.  Si  quis  dixerit^  de  nullis 
exstantihus  Filium,  et  nondeDeo  Pâtre,  anathema  sit.  Omnes conclamaverunt: 
anathema  sit.  Si  quis  dixerit  :  Erat  tempus  quando  non  erat  Filius,  anathe- 
ma sit,  (H.  L.) 

2.  Est-ce  alors  ou  plus  tard  que  furent  ajoutés  les  mots  :  «  comme  les  autres  ?  » 
La  question  reste  douteuse,  cf.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  2«  édit.,  in-8, 
Cambridge,  1900.  note  1.  (H.  L.) 

3.  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacra,  1.  II,  c.  xu,  P.  L.,  t.  xx,  col.  152. 

4.  S.  Augustin,  Opus  imperfectum  contra  Julianum,  1.  I,  c.  lxxv,  P.  L.^ 
t.  XLV,  col.  1100. 
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côté  l'expreBsion  iixstoyirioç,  par  la  raison  qu'elle  ne  se  trouvait 
pas  dans  la  sainte  Écriture',  Sîlvain  de  Torse  répondit  tiussitôt 
que  les  expressions  !  Le  Fils  est  tiré  du  néant,  le  Fils  est  une  créa- 
ture, le  Fils  est  =xspoÙ7ic;,  ne  se  trouvaient  pas  non  plus  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes,  et  il  détermina  l'empereur  ii 
faire  signer  à  ses  adversaires  la  condamnation  de  ces  propositions. 
Mais  AcBce  et  Eudoxe  demandèrent  plus  énergiquemenl  que 
jamais  le  rejet  du  mol  o|*oioJtTioç,  et  comme  Silvain  et  Ëleuse 
s'obstinaient  a  ne  vouloir  pas  le  condamner  et  ehercliaicnt  â  l'ex- 
pliquer, l'empereur  les  chassa  de  leurs  sièges,  et  quelques  mois 
après,  les  fil  déposer  par  le  concile  de  Constantinople  ^. 

Sur  ces  enlrel'aites  la  seconde  ambassade  du  concile  de  Rïmini 
arriva  à  Constanlinople  ^  ;   elle  se   composait    d'Ursace,  de   Valcus 


et  de    le] 


^ollèi 


gUe 


.  Comni 


avec  les  aoaciens,  les  semi-arle 
adressèrent  une  lettre  qui  nous 
parlaient  de  tout  ce  qui  s'était  p( 
même  avait  condamné  la  doctrin 
propositions  d'Aétius  ;  mais  on 
fourberie  consistant  à 


Is  s'étaient,  dès  leur  arrivée,  liés 
18,  Silvain,  Sophrone  *,  etc.,  leur 
esl  parvenue,  dans  laquelle  ils  leur 
ssé.  Ils  disaient  que  l'empereur  lui- 
s  des  anoméens,  en  condamnant  les 
imaginait  maintenant  une  nouvelle 


i  tenir  la  personne  d'Aétius  pour  condamnée, 
et  à  se  taire  sur  sa  doctrine.  Les  envoyés  de  Himini  pouvaient 
faire  part  de  toutes  ces  choses  aux  évéques  occidentaux. 

Valens  et  Ursace  firent  très  mauvais  accueil  à  cette  lettre  et  con- 
tinuèrent à  communiquer  avec  les  acacieiis,  Ils  dévoilèrent  alors 
leurs  véritables  sentiments,  en  interprétant  dans  un  sens  arien 
les  conclusions  du  concile  de  Rimîni  dont  saint  llilaire  et  leo  am- 
bassadeurs de  la  majorité  de  Séleucîe  tiraient  argument  contre  eux  ^ 
Ce  concile  avait  déclaré,  disaient-ils,  que  le  Fils  était  une  créa- 
ture, puisqu'il  avait  émis  cette  proposition  :  «  Il  n'est  pas  une  créa- 
ture comme  lex  antres.  »  Fn  disant:    n  11  n'est  pas  né  du  néant)  • 

1.  Thëodorel,  /.  c,  parle,  il  est  vrai,  du  mot  iiiooOo.of  mnls  il  eit  bieu  éri- 
denl  qu'il  faut  lire  6{ioioùoidc,  puisque  l'unuëe  précédeuL«  Silv*iii  el  Ëleuse 
avkienl  dijk,  hu  cnuBile  d'AncjTe,  auullivomtlse  la  niiii  i)>nou9i«(  |(lanskderui«r 
auHlhème).  On  sail  du  resle  qu'il»  ëluient  à  eeilc  époque  les  cliefB  do*  lemi- 
ariens  ;  ce  n'esl,  qu'en  36S  qu'ils  ^ici-epUrenl  le  symbole  de  Nicéf. 

2.  Thriudorel,  toc.  cil. 

S.  Sulpioe  Sévère,  loc.  cit. 

4.  Il  y  a  dans  la  luncriplion  de  celte  leilie.  des  nuins  d'év£que»  qui  av  lai- 
s«ieDl  pas  partie  de  l'iiinbatsaüe  choisie  pur  la  lUBJorllé  des  évéqucB  à  Séleuelc, 

Ö.  S.  Hilaire.  l'ragm.  X,  n.  3.  P.  /,.,  t.  i,  col.  707. 
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13]  La  présence  de  saint  Ililaire  de  Poitiers  au  concile  de  Séleucle 
fut  d'une  grande  importance.  Il  vivait  exilé  en  Phrygie  depuis  qua- 
tre ans  et  n'avait  pas  été  convoqué  par  Tempereur,  mais  par  les 
fonctionnaires  impériaux,  parce  que,  d'après  Tordre  de  l'empereur, 
tous  devant  se  rendre  au  concile,  on  ne  pensa  pas  devoir  faire  pour 
lui  une  exception.  Hiiaire  fut  reçu  à  Séleucle  avec  de  grandes  mar* 
ques  d'estime  ;  on  l'interrogea  sur  la  doctrine  professée,  dans  les 
Gaules,  touchant  la  Trinité  ;  car  grâce  aux  calomnies  des  ariens,  le 
bruit  courait  que  la  Gaule  était  sabellienne.  Quand  on  sut  la  vérité, 
il  fut  admis  à  la  communion  à  l'unanimité  ^,  et,  de  son  côté,  Hiiaire 
communiqua  avec  les  semi-ariens.  11  eut  en  cela  tout  à  fait  raison, 
car  cette  union  était  le  seul  moyen  d'en  finir  avec  l'arianisme  pro« 
prement  dit;  d'ailleurs  la  plupart  des  s^emi-ariens  n'étaient  pas  exté- 
rieurement séparés  de  l'Eglise  ^. 

L'empereur  avait  donné  au  concile  comme  modérateur  et  protec- 
teur officiel,  le  questeur  Léonas,  homme  très  intelligent,  favorable 
à  la  doctrine  anoméenne,  auquel  il  avait  adjoint  le  général  Lauri- 
cius,  commandant  en  Isaurle  ^,  On  institua  aussi  des  notaires  char- 
gés de  la  rédaction  des  actes  du  concile  ;  ces  actes,  insérés  par 
Sabinus  d'Héraclée  dans  sa  collection,  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à 
nous,  car  nous  ne  possédons  qu'un  fragment  dans  Socrate  et  un 
autre  dans  Sozomène  ^. 

Les  évéques  apportèrent  à  Séleucle,  les  uns  contre  les  autres,  une 
infinité  de  plaintes  ;  saint  Cyrille  de  Jérusalem  se  plaignait  d'Acace 
de  Césarée  qui,  l'année  précédente,  l'avait  injustement  déposé  ; 
Acaoe  prétendait  avoir  de  son  côté  beaucoup  à  se  plaindre  de 
saint  Cyrille.  Les  plus  attaqués  étalent  Patrophile  de  Scythopolis, 
Uraniug  de  Tyr,  Eudoxe  d'Antioche,  Léonce  de  Tripoli  en  Lydie, 
Théodote  de  Philadelphie,  Évagre  de  Mytilène,  Théodule  de  Chere- 
tapès  en  Phrygie,  et  Georges  d'Alexandrie  ^. 

1.  Sulpicc  Sévère,  Hist.  sacra,  1.  II,  n.  xlii,  P.  L.,  t.  xx,  col.  153. 

2.  Saint  Hiiaire,  Contra  Constantium   Imperator.,  c.  ii,  P,  L.^  t.  x,  col.  579, 
expose  ses  raisons  d'agir  comme  il  fit. 

3.  Socrate,  Eist,  eccles.,  1.  II,  c.  xxxix,  P.  G, y  t.  lxvii,  col.  332  sq.  ;  Sozo- 
mène, Hist.  eccles, j  I.  IV,  c.  xxii,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  1177  sq. 

4.  Id.  Ce  fragment  des  Actes  de  Séleucie  est  une  supplique  de»  acacicns 
(Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  319^  renfermant  leur  confession  sy- 
nodale. Le  texte  a  été  établi  critiqua  ment  par  A.  Hahu,  Bibliothek  der  Symbole 
und  Glaubensregelny  in  8,  Breslau,  1897,  p.  206,  n.  165.  (H,  L.) 

5.  S.  Athanase,  De  synodis,  n.  xii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  701  ;  Sulpice  bê- 
Tère,  Hisi^  smcra,  loa,   cit. 
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Léonas   ouvrit    la    première    séance  le   27    septembre   359,   et  [7 
demanda  que  Ton  abordât  immédiatement  ce  qui  concernait  la  foi. 
Mais  plusieurs  évêques,  principalement  les  semi-ariens,  soulevèrent 
des  objections  :  ils  voulaient  que  Ton  attendît  Tarrivée  de  leurs  chefs 
Basile  d'Ancyre,   Eustathe  de  Sébaste,  Macedonius  de    Constanti- 
nople  et  Patrophile  de  Scythopolis  :  ce  dernier  se  trouvait  dans  un 
faubourg  de    Séleucie,   où  une  maladie  d'yeux  l'avait  contraint  de 
s'arrêter.  Malgré  les  abstentions,  Léonas  persista  dans  son  projet. 
Les  semi-ariens,  prétendant  en  cela  se  conformer  aux  volontés  de 
l'empereur,  proposèrent    d'examiner    d'abord  les  plaintes   portées 
parles  évéques  les  uns  contre  les  autres;  mais  le  questeur  déclara 
que  Ton  s'occuperait  d'abord  des  choses  de  la  foi  ^.  Âthanase  nous 
apprend  que  les  évéques,  accusés  ou  accusateurs»   avaient  été  con- 
traints de  suivre   cet  ordre,  afin  d'être  amenés  à  placer  au  second 
plan  leurs  plaintes  réciproques.  Cette  résolution  prise,  les  acaciens 
demandèrent  le    rejet  du   symbole  de  Nicée  et  la  substitution  d'an 
autre  symbole  conforme  à  la  formule  de  Sirmium,  du  22  mai  ^.  Ils 
osèrent  même  au  rapport  de  saint  Hilaire,  témoin  oculaire  ^,  dire 
ouvertement  que  «  rien  ne  pouvait  être  semblable  à  la  substance 
divine  et  que  le  Christ  est  une  créature  faite  de  rien  ».  On  lut  un 
passage  d'un  discours  d'Eudoxe    d'Antioche  ainsi  conçu  :   a   Dieu 
était  ce  qu'il  est  toujours,  il  n'a  jamais  été  Père,  car  il  n'a  pas  de 
Fils.    S'il  avait  eu  un   Fils,   il    faudrait  qu'il  eût  eu  une  femme,  et 
plus  le  Fils  s'efforce  de   connaître    le    Père,  plus  le   Père  s'élève 
afin  de  pas  être  connu  par  le  Fils  *.  »  Ces  blasphèmes  furent  désa.^- 
prouvés  par  l'assemblée,  et   saint  Hilaire  loue  beaucoup   l'attitim  Je 
des  semi-ariens  dans  cette   circonstance;  car  quelques-uns  d'ea  "tire 
eux  crièrent  :  «  Le  Fils  est  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  substance    de 
Dieu  ^.  »  [ 

Ces  discussions  ayant  duré  jusqu'au  soir,  Sylvanus  de  Tarse  éïïvit 
l'avis  que  «  Ton   n'avait   nul  besoin   d'un  nouveau  symbole;  qu'il 
suffisait  de  confirmer  celui  qui   avait  été  rédigé  à  Antioche,  dans 
le  synode  in  encœniis  »  ®. 

1.  Socralc,  Ilisi.  eccics.,  I.    II.  c.   xxxix,  P.  G.,    l.   i.xii.  col.   332  sq.  ;  Sozo- 
mène,  Hist.  eccles.^\.  IV,  c  xxii.  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  1177  sq. 

2.  S.    Alhaiiaso,    De    synodis,    n.    xii,    P.    G.,    t.     xxvi,    col.    701  ;    Socrale, 
loc,  cit.  ;  Sozomène.  loc.  cit. 

3.  S.  Hilaire,  To A/ /ra  Constantium  imperatorem.  n.  xii,  P,  jL.,  t.  x,  col.  590. 

4.  S.  Hilaire,  op.  cit.,  n.  xiii,  P.  /,.,  t.  x.  col.  091. 

5.  S.  Hilaire.  op.  cit.^  n,  xii,  P.  L.,  t.  x,  ci>l.  Ô90. 

6.  Ou  sait  que    le  concile   in  encxniiSf  teuu  eu  341,    a  rédigé  plusieurs  pro- 
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A  cette  proposition,  Acace  et  ses  amis,  c'est-à-dire  ceux  qui  pro- 
fessaient Tarianisme  proprement  dit,  quittèrent  rassemblée  ;  mais 
ceux  qui  étaient  restés  se  firent  lire  ce  symbole  d*Antioche,  et  c'est 
ainsi  que  se  termina  la  première  session  ^. 

Le  lendemain  28  septembre,  la  session  se  tint  dans  Téglise,  à  huis 
clos,  on  y  signa  la  formule  d'Antioche  ^.  On  ignore  si  saint  Hilaire 
et  les  nicéens  ont  signé  ce  symbole;  Socrate  rapporte  qu 'Acace  et 
ses  amis  disaient  ironiquement,  à  propos  du  huis  clos,  que  les  œuvres 
de  ténèbres  craignaient  seules  la  publicité  ^.  La  profession  de  foi 
d'Acace  et  de  ses  amis,  lue  dans  la  troisième  session,  témoigne  de 
la  présence  des  anoméens  à  la  seconde  session.  Dans  ce  document, 
Acace  se  plaint  qu'on  lui  ait  refusé  la  parole,  et  que  plusieurs  aient 
été  molestés  (quelques-uns  même  exclus),  tandis  que  l'on  avait  souf- 
fert dans  le  concile  des  évoques  déposés  ou  ordonnés  contrairement 
aux  règles;  Léonas  et  Lauricius  pouvaient  attester  au  sein  de  quel 
désordre  on  avait  procédé  ^, 

Le  29  septembre,  Léonas  se  donna  beaucoup  de  peine  pour  pro- 
curer la  réunion  des  deux  partis  dans  une  session  commune^  à  la- 
quelle assistèrent  Basile  d'Ancyre  et  Macédoniusde  Constantinople. 
Les  acaciens  refusèrent  de  se  rendre  dans  l'assemblée  si  on  n'en 
excluait  les  évèques  déjà  déposés  et  ceux  qui  se  trouvaient  sous  le 
coup  d'une  accusation.  Après  de  longs  pourparlers,  le  concile  y  con- 
sentit, afin  de  ne  laisser  aucun  prétexte  à  la  dissolution  de  la  réu- 
nion, et  les  évèques  mis  en  cause  durent  s'éloigner.  Tel  est  le  récit 
de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^.  Théodoret  diffère  un  peu  de  ces  deux 
historiens  ^.  Il  dit  :  «  Plusieurs  amis  de  la  paix  avaient  demandé  à 
Cyrille  de  s'éloigner;  mais  celui-ci  s'y  étant  refusé,  Acace  avait  quitté 
l'assemblée.  »  Ces  deux  récits,  contradictoires  à  première  vue,  se 
concilient,  si  l'on  suppose  que  le  fait  raconté  par  Théodoret  s'est 
passé  lors  de  la  deuxième  session  et  que  Socrate  et  Sozomène  ne 
parlent,  au  contraire,  que  de  la  troisième.   Nous  sommes  amenés  à 


fessions   de  foi  ;    nous   ne   savons  quelle  est  celle   dont   parle  ici   le  concile  de 
Séleucie. 

1.  Socrate,  Eist,  eccles.^  1.  II,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  332  sq. 

2.  Id. 

3.  Id.,  1.  II,  c.  XL,  P.  C,  t.  LXVII,  col.  336  sq. 

4.  Id. 

5.  Id. 

6.  Sozomène,  Bist,  ecclea,,  1.  IV,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1181. 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1065. 
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cette  supposition  par  le  début  de  la  prufessioii  de  foi  d'Acate, 
où  il  se  plnint  <^iie  des  évéques  déposés  Cyrille  par  exemple]  aitml 
assisté  à  la  secunde  aeseion. 

Les  acncieos,  salisTalts  de  la  résolution  prise  au  sujet  deaévèquu 
déposas,  asaistèrenl  à  la  iii°  session  et  ils  parvinrent,  grAue  à  la 
ruse  de  leur  prolecteur  Léonas,  â  l'aire  lire  la  profcssioa  de  foi  rédi- 
gée la  veille.  Prévoyant  cjuo  If  concile  protesterait  contre  ctille  lec- 
ture, s'il  était  mis  au  courant  du  contenu  du  docuuient,  Léonas 
déclara,  sans  plus  de  détails,  que  l'on  devait  lire,  ù  ce  moment,  us 
écrit  qui  lui   avait  été  rcmÎH  par  Acace.  Personne  no  se  doutant 

il  s'ugll  d'une  prul'ession  de  foi,  on  ne  songea  pas  à  s'opposer 


cette  lecture  '.  La  p 
recommîinilotionB  de  cet 
de  Séleurie;  on  lisait  e 
le  du  concile  in  enccenii: 
causé  beaucoup  de  Iroul 
gin*  I. 
étranse 


i  let 


fession  ilc  foi  des  ucaciens  commençait  par  let 
derniers  au  sujet  de  la  deuxième  bcssiud 
isuîle  ;  u  Nous  ne  repouasone  pas  le  symbo- 
I  mots  :)*93J3i9;  et  éi*S(cûne(  ayiol 
flqucs-uns  iiyaut  récemment  Ïdu- 
tnut  ivsjjisioç,  nous  rejetons  l'snasijaioç  et  l's|*otoiiffw;  comme 
n  R  la  sainte  Ecriture,  et  nous  aoathématieoDs  l'àvoiistc^  , 
nous  professons  qua  le  Fîls  est  semblable  au  Père,  cunrormémcul 
à  la  parole  de  l'Apôtre,  qui  l'appelle  une  image  du  Dieu  invisilill... 
Nous  croyons  à  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils  engendrtfd« 
Lui  sans  changement  (â;Tj;Où{),  avant  tous  les  siècles,  Logttl-Dieu 
Fils  unique  de  Dieu,  Lumière,  Vie,  Vérité,  Sagesse...  Celui  qui  in- 
noncern  quelque  chose  en  dehors  de  cette  foi  ne  fait  plu»  partie  il»t 
l'Église  catholique  ".  » 

On  voit  la  ressemblance  frappante  do  cette  formule  avec  celle  do 
dernier  symbole  de  Sirmiuni.  Klle  est  surtout  digne  d'aticulîou  par- 
ce que  Acace  y  anathéniatise  riivs|;.;[e;,  et  se  sépare  ilo»  anu- 
méens  pour  former  un  piirli  qui  reçut  son  propre  nom  et  se  donna 
comme  intermédiaire  entre  les  semi-ariens  et  les  anoméens.  Saint 
Uilaire  remarqua  que  les  acacieus  n'avaient  prolcssé  que  d'una 
manière  illusoire  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père,  tandis  qu'ils 
niaient  la  similitude  de  substance  et  n'admettaient  qu'une  similitu- 
de de  volonté.  Ils  s'étaient  exprimés  avec  ambiguïté  en  disant  que 
le  Fils  était  semblable  au  Père,  mais  non  semblable  ii  Dieu,  ou  plu- 


1.  Socrate,  Ilist.  eecles.,  L  II,  c.  xi.,  P.  G.,  t. 
r/isl.  eedes  .  1.  IV.  •■■.  .m,  P.  G.,  l.  lxvii,  cul 

2.  Sucrale,  Uic.  cil.  :  S.  Épiph.ii.e,  /ZerM..  i 


,iil.  336  aq.  j  Sotenènc, 
1181. 
i,  23.  P.  G.,  i.  W.II. 


s  le  ßict.  de  théol.  i 


,  P.  G.,  t.  xxïi,  col.   743.  (Cf.  X.  Ue  I 
"I.  290.291.  (II.  MJ J 
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tôt  qu*il  était  dissemblable  à  Dieu.  Dieu  avail  voulu  faire  naître 
une  créature  qui  vouli\t  exactement  ce  qu'il  voulait  lui-même  ;  c'est 
pour  cela  que  le  Logos  était  un  fils  de  la  volonté,  non  de  la  divinité 
(envisagée  en  elle-même),  et  qu'il  était  semblable  à  la  volonté,  non 
à  la  substance  de  Dieu  ^. 

Après  cette  lecture,  le  scmi-arien  Sophrone,  évêque  de  Pompéio- 
polis  en  Paphlagonie,  s'écria  :  «  Si  raffermissement  de  la  foi  con- 
siste dans  la  concession  faite  à  chacun  d'émettre,  chaque  jour,  une 
opinion  particulière,  c'en  est  fait  de  la  certitude  de  la  vérité.  »  So- 
crate  fait  suivre  cette  exclamation  d'une  remarque  qui  s'applique 
très  bien  aux  semi-ariens  :  •  Si,  dit-il,  on  avait  observé  dès  l'origine 
ce  principe  au  sujet  de  la  doctrine  de  Nicée,  on  aurait  évité  beau- 
coup de  troubles  dans  l'Eglise  ^.  » 

La  quatrième  session  (30  septembre)  s'ouvrit  par  cette  remarque 
d'Acace  :    «  Puisqu'on  a  déjà  si  souvent  donné  des  symboles  diffé- 
rents de  celui  de  Nicée,  il  a  le  droit  d'en  donner   un  lui   aussi.  » 
Eleuse  de  Cyzique  répondit:  «  Le  concile  n'est  pas  réuni  pour  ap- 
prouver une  nouvelle  foi,  mais  pour  confirmer    celle  des  Pères.  » 
Il  entendait  par  là  le  symbole  d'Antioche,  tandis  que,  selon  la  juste 
remarque  de  Socrate,   il  aurait   dû  entendre  la  foi  de  Nicée.  Si  les 
évéques  d'Antioche  étaient  pour  lui  des  Pères,  à  plus  forte  raison 
aurait-il  dû  ne  pas  renier  les  Pères  de  ces  Pères,  c'est-à-dire  les 
évéques  réunis  à  Nicée  ^.  On  demanda  aux  acaciens  dans  quel  sens 
8]  ils  affirmaient  que  le  Fils  était  semblable  au  Père.  Ils  répondirent: 
«  Il  lui  est  semblable  sous  le  rapport  de  la  volonté.  »   Tous  furent 
d'avis  que  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  sur  la  subs- 
tance *,  et  rappelèrent  à  Acace  que  lui-même  avait,  dans  ses  écrits, 
attribué  au  Fils  une  ressemblance  xaTa  -avTaavec  le  Père.  Les  débats 
se  prolongèrent  toute  la  journée  ;   mais,  le  soir,   Léonas  déclara  le 
concile  dissous  ^.  Invité  le  lendemain  à  se  rendre  à  l'assemblée,  il 
répondit  que  «  l'empereur  l'avait  envoyé  assister  à  un  concile  devant 
procurer  l'union,  mais  que,  les  Pères  se  trouvant  maintenant  divi- 
sés, il  ne  pouvait  plus  y  assister  »,  et  il  ajouta  :  «  Allez  continuer  à 
discuter  dans  l'église  sans  utilité  aucune  ^.  »  Sozomène   assure  que 

1.  S.  Hilaîre,  Contra  Constantium  impenitorem,  n.    14,  P.  L.,   t.  x,  col.  592. 

2.  Socrate,  Hisl.  eccles.,  I.  II,  c.  xl,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  ii36  sq. 

3.  /rf. 

4.  Id.  ;  Sozomène,  Ilist,  eccles.,  I.  IV,  r.  xxii,  P.  C.  \.  i  xvn    col.  1181  s«].  ; 
S  Hilaire,  op,  cit. 

5.  Socrate,  loc,  cit»  ;  Sozom^nf,  loc,  cit. 

6.  Socrate,  loc-  cit. 
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lorsque  les  députas  du  concile  vinrent  trouver  Lëonas, 
étaient  avec  lui  *,  et  îl  ajoute,  avec  Socrate,  rjuc,  malgré  toutes  les 
objurgations,  ceux-ci  s'obstinèrent  à  ne  plus  prendre  part  aux  ses- 
sions  du  concile.  La  majorité  ne  s'en  réunit  pas  moins  pour  ins- 
truire l'aflaire  de  CjTille  de  Jérusalem,  et  invita  Acace  à  se  joindre 
à  elle  ^.  On  appela  de  même  tous  ceux  de  son  parti  qui  Avaient  à 
faire  ou  à  soutenir  une  accusation.  Mais  comme  il  ne  répondit  pas  â 
ces  diverses  invitations,  le  concile  prononça  une  sentence  do  dépo- 
sition contre  lui  et  contre  Georges  d'Alexandrie,  Uraniiis,  Théodnse, 
Evagre,  Léonce,  Eudoxe  et  Patrophile,  etune  senloncedcxcommu- 
nication  contre  Astère,  Eusèbe,  Abgar,  Basilisque,  Pbœbus,  Fidèle, 
Eutyche,  Magnus  et  Eustatbe.  On  porta  ces  sentences  à  In  connais- 
sance des  diocésains  des  évéqucs  déposés,  et  h  la  place  d'Eudoxe, 
on  choisit  le  prêtre  Anianus  d'Antîoche  pour  évèque  de  cette  ville  ; 
il  fut  immédiatement  sacré  â  Séleucie  même.  Mais  Léonas,  aidé  des 
acaciens,  le  St  arrêter  et,  malgré  toutes  les  protestations  du  concile, 
l'exila  3. 

Désormais  la  majorité  ne  pouvait,  douter  qu'il  lui  serait  impossiblt 
d'arriver,  à  Séleucie,  au  résultat  qu'elle  voulait  atteindre.  Confo»- 
mément   aux   ordres  antérieurs    de   l'empereui 
ambassade  composée  de  dix  députes  qui  se  rei 
tinople,  et    tous  les  évéques  regagnèrent   leurs 
des  députés  se  trouvaient  Euslathe  de   Sébaste,  Basile  d'AncyrOi 
Silvain  de  Tarse  et  Eleuse  de  Cyzique  ^.  Saint  Hilaire  s'était  rentb 
avec  eux  à  Conatanlinuple  pour  voir  ce  que  l'empereur  décidenîl- 
■d  son  sujet  *, 

Quaut  aux  évéques  déposés  à  Séleucie,  quelques-uns  rentrèrent 
dans  leurs  évêchéa,  sans  se  préoccuper  de  la  décision  rendue  ;  c'M* 
ce  que  firent  Putrophile,  et  Georges  d'Alexandrie  ;  d'autres  se  r«»- 
dirent  à  Cunstantinuple  pour  porter  plainte  à  l'empereur  cuntra  l< 
concile  de  Séleucie.  Ils  arrivèrent  les  premiers  dans  cette  ville  et,' 
grâce  à  l'appui  de  quelques  courtisans,  ils  gagnèrent  si  bien  la  COD« 
fiance  du  prineeque  celui-ci,  indisposé  contre  la  majorité,  muletU 
plusieurs  des  évt^ques  qui  en  faisaient  partie  et  qui  pnssêdaicat  d*l 


^lle  choisit  uie 
idraient  îi  Constm- 
évéchés  V  A  la  lit«  g 


1.  Soxonènc,  loc.  cil., 

2.  Sôcrnte  et  Soxomèn«,  loe.  c 

3.  Id. 

k,  Soiomèae,  loc.  cit.  ;  Sulpic< 
h.  Tlieodoi-i-t,  Üixt.  eecUa..  I. 
6,  Suljiice  Sévèi'e,  loc,  cit. 


Sévère,  Htsloria  sa 
II,  c.  xxiii.  P.  G  ,\. 


xxiii,  col.  106S. 
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charges  temporelles  ^.  Ce  fut  surtout  contre  Cyrille  de  Jérusalem 
qu'ils  excitèrent  l'empereur,  sous  prétexte  que  cet  évêque  avait  alié- 
né, dans  une  grande  détresse,  un  vêtement  de  baptême  très  précieux 
donné  par  l'empereur  ^, 

D'après  Théodoret,  Tempereur  aurait  eu,  après  l'arrivée  des  aca- 
cienSy  l'idée  de  faire  venir  à  Constantinople  tous  ceux  qui  avaient 
pris  part  au  concile  de  Séleucie,  mais  il  en  avait  été  détourné  par 
les  ariens  présents  à  la  cour  (qui  redoutaient  l'impression  que  pro- 
duirait l'arrivée  de  tant  d'évêques),  et  il  décida  que  dix  des  membres 
les  plus  distingués  du  concile  de  Séleucie  viendraient  le  trouver. 
Lorsque  les  députés  arrivèrent  à  Constantinople,  ils  réclamèrent  à 
Fempereur  une  enquête  au  sujet  des  blasphèmes  d'Eudoxe  ;  Cons- 
tance s'y  étant  refusé,  Basile,  confiant  dans  son  ancienne  faveur, 
osa  lui  faire  des  représentations  sur  la  protection  qu'il  accordait  à 
l'hérésie.  L'empereur  s'emporta  et  imposa  silence  à  l'évèque,  en  lui 
disant  que  c'était  lui  Basile  qui  était  cause  du  trouble  de  l'Eglise. 
Eustathe  de  Sébaste  prit  la  parole  et  présenta  une  explication  dog- 
matique rédigée  par  Eudoxe,  dans  laquelle  celui-ci  blasphémait  le 
Fils  de  Dieu  et  mettait  en  relief  sa  dissemblance  avec  le  Père.  C'en 
était  trop  pour  le  faible  Constance  qui,  tout  hors  de  lui,  demanda 
à  Eudoxe  s'il  avait  réellement  écrit  de  pareilles  choses.  Eudoxe  le 
nia  et  dit  qu'Aétius  en  était  l'auteur.  L'empereur  fit  venir  ce  dernier 
qui  se  trouvait  précisément  à  Constnntinople,  et  sur  son  aveu,  il  le 
'elégua  dans  la  Phrygie  ^. 
Eustathe  profita  de  ces  nouvelles  dispositions  de  l'empereur  pour 
liner  Eudoxe,  qu'il  accusa  de  partager  les  opinions  d'Aétius. 
[empereur  ayant  répondu  que  l'on  ne  pouvait  rendre  aucun 
gement  sur  de  simples  conjectures,  Eustathe  fit  remarquer  qu'il 
lit  facile  à  Eudoxe  de  se  justifier  de  tous  ces  soupçons  ;  il  n'avait 
[à  anathématiser  chacune  des  propositions  d'Aétius.  L'idée  agréa 
'empereur,  et,  pour  ne  pas  être  exilé,  Eudoxe  dut  condamner 
propositions  qui,  au  fond,  étaient  les  siennes,  et  que  plus  tard 
soutint  publiquement.  Pour  prendre  sa  revanche,  Eudoxe  de- 
tda   qu'Eustathe    et  ses    amis    dussent   anathématiser    de   leur 

icrate,  Hist.  eccles.j  1.  II,  c.  xli,  P,  G,,  t.  lxtii,  col.  345  sq.  ;  Sozomène, 
icles,^  1.  IV,  c.  XXIII,  P.  C,  t.    Lxvii,   col.    1185   sq.;  S.  Hilaire,  Contra 
Hum  itnperatorem,  c.  xv, />.  L.,  t.  x,col.  593  ;  Théodoret.  Hist.  eccles., 
I.  I^^B^m,  P.  G. y  t.  Lxxxii,  col.  1065. 
ï  oret,  loc.  cit. 
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côté  Texpression  ^jjloiojticç,  par  la  raison  qo'elle  ne  se  trcNiTiit 
pas  dans  la  sainte  Écriture  ^.  Silvain  de  Tarse  répoiulit  aussitôt 
que  les  expressions  :  Le  Fils  est  tiré  du  néant,  le  Fila  est  mie  créa- 
ture, le  Fils  est  k-zpz-Jzizz,  ne  se  trouvaient  pas  non  pins  dans  le» 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes,  et  il  détermina  Tenaperear  à 
faire  signer  à  ses  adversaires  la  condamnation  de  ces  proposition». 
Mais  Acace  et  Eudoxe  demandèrent  plus  énergiqnement  que 
jamais  le  rejet  du  mot  spisisJTisç,  et  comme  Silvain  et  Eleu»e 
s*obstinaient  à  ne  vouloir  pas  le  condamner  et  cherchaient  a  l'ex- 
pliquer, l'empereur  les  chassa  de  leurs  sièges,  et  quelques  nioi»P 
aprèSy  les  fit  déposer  par  le  concile  de  Constantinopie  *. 

Sur  ces  entrefaites  la  seconde  ambassade  du  concile  de  Rimini 
arriva  à  Coustantinople  ^  :  elle  se  composait  dX  rsace.  de  Valen» 
et  de  leurs  collègues.  Comme  ils  s'étaient,  dès  leur  arrfrée,  lié» 
avec  les  acaciens,  les  semi-ariens.  Silvain,  Sophrone  ^.  etc..  leur 
adressèrent  une  lettre  qui  nous  est  parvenue,  dans  laqueiie  ils  leur 
parlaient  de  tout  ce  qui  s'était  passé.  Us  disaient  que  i'eapere&r  lui- 
même  avait  condamné  la  doctrine  des  anoméens.  en  condaiwtaant  les 
propositions  d'Aétius  ;  mais  on  imaginait  maintenant  une  sonvelle 
fourberie  consistant  à  tenir  la  personne  d'Aétius  poar  coadariinee. 
et  à  se  taire  sur  sa  doctrine.  Les  envovés  de  Rimini  poirr^ent 
faire  part  de  toutes  ces  choses  aux  évéques  occidentacx. 

Valens  et  L'rsace  tirent  très  mauvais  accueil  a  ceiie  letir«  e;  coo* 
tinuèrent  à  communiquer  avec  les  acaciens.  Ils  d'avoué r«m:  4lor» 
leurs  véritables  sentiments,  en  interprétant  dans  un  si^as  arien 
les  conclusions  du  conçue  de  Rimini  dont  saint  UiLaire  et  le-» 
bassadeursde  \â  ma  ori:e  de  Seleucie  tiraient  antTunien:  coc^r« 
Ce  conckie  avait  deviare,  dis^ent-iîs.  que  ie  Fil>  e:ai.  ^3.e  créa- 
ture, puisqu'il  avai;  csiis  cette  proposiüon  :  <  U  ne«:  p«L»  ^ne  créa- 
ture «-^Mct^  «^v  j*;7>».    »   En  di>an:  :    t  li  n'esi  pa^  ne  ds  z^ea^t.  » 


■>  «  ^  * 

*    1    ;»  A  11  i.>  -i    > .  >..  -  r-.  :  :      t   :  r     ;    *  :  -«     It*  x. ■=*    :  ;~-î-n  **  r;     t       i.- 
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le  concile  n'entend  pas  dire  :  «  Il  est  de  Dieu,  »  mais  simplement  : 
a  de  la  {folonté  de  Dieu  »  (de  même  que  les  autres  créatures)  ; 
enfin,  si  le  concile  pense  que  le  Fils  est  éternel,  cette  éternité  est 
semblable  à  celle  des  anges  :  c'est  une  éternité  a  parte  post  (ou 
1   bien  pro  futur 6)  et  non  pas  a  parte  ante  ^. 

L'arrivée  des  envoyés  du  concile  de  Rimini  réjouit  les  ariens  pré- 
sents à  la  cour.  Ils  approuvèrent  et  louèrent  ce  qui  s'était  passé  à 
Rimini  et  demandèrent  que  la  formule  de  Nicée  avec  les  additions 
de  Phébade  fût  également  signée  par  les  envoyés  du  concile  de 
Séleucie,  afin  que  les  évoques  de  l'Orient  et  de  l'Occident  s'accor- 
dassent sur  une  même  profession  de  foi.  Les  envoyés  de  Séleucie 
s'y  refusèrent  tout  d'abord.  En  leur  qualité  d'homoiousiens,  ils 
rejetaient  la  simple  idée  de  la  condamnation  ou  du  rejet  du  mot 
ouata,  mais  ils  se  montrèrent  moins  exclusifs  lorsque,  pour  les  tran- 
quilliser, les  acaciens  leur  jurèrent  qu'ils  n'étaient  nullement  ano- 
méens,  et  qu'ils  avaient  même  anathémalisé  cette  doctrine.  L'empe- 
reur insista  pour  que,  à  la  place  du  mot  oixoiouaioç,  qui  n'était  pas 
dans  la  Bible,  et  qui  n'occasionnait  que  des  disputes,  on  choisît  le 
mot  o[ioioç  [semblable)^  qui  se  trouvait  dans  la  Bible  et  qui  avait 
exactement  le  même  sens  que  le  mot  6[ioi9jœioç.  11  exigea,  et  avec 
menaces,  des  ambassadeurs  de  la  majorité  de  Séleucie,  d'apposer 
leur  signature  au  symbole  de  Rimini  (les  acaciens  l'avaient  signé 
sans  difficulté),  et,  après  une  conférence  avec  les  évêques  qui  se 
prolongea  tard  dans  la  nuit  du  31  décembre  359,  l'empereur  arriva 
au  résultat  si  longtemps  désiré  ^. 

Mais  c'était,  au  fond,  un  résultat  stérile,  à  cause  de  la  manière 
dont  les  souscriptions  à  ce  symbole  avaient  été  extorquées.  Saint 
Jérôme  dit  à  propos  de  ces  événements  :  ingenuit  totus  orbis  et  aria-- 
num  se  esse  miratus  est  ^.  La  concorde  que  l'empereur  Constance 
s*éiait  proposé  de  rétablir  dans  l'Eglise  ne  règne  pas  le  moins  du 
monde. 


i.  S.  Hilaire,  toc,  cit. 

2.  Sozomène,  Hist,  eccies.,  1.  lY,  c.  xxiii,  P,  G.j  t.  lxvii,  col.  1185  ;  Sulpice 
Sévère,  toc.  cit.  ;  S.  Basile,  Epiât.,  ccxliv,  cclxiii,  P,  G,,  t.  xxxii,  col.  912 
sq.,  976  sq.  ;  S«  Hilaire,  Contra  Constantium  imperatorem,  n.  xv,  P,  X., 
t.  X,  col.  593.  Il  ne  parait  pas  que  l'on  ait  demandé  à  saint  Uilaire  de  signer 
cette  formule.  11  n'était  pas,  en  eifet,  à  proprement  parler,  membre  du  con* 
eile,  et  un  n'espérait  pas  l'amener  à  signer  la  formule  en  question. 

3.  S.  Jérôme,  Diatogus  adversus  tuciferianos,  n.  xik,  P.  L,^  t,  xxiti,  cul. 
171  ;  voir  p.  954,  note  1. 
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83.  Concile  de  Constantinople,  en  360. 

Après    cette   victoire,    les    acaciens   prolongèrent    leur   séjour  à 
Constantinople  ;    quelques    semaines   après    les    événements    que 
nous  venons   de   raconter,  ils   convoquèrent,  dans   cette  ville,  un  [723 
nouveau  concile  au  début  de  360  et  y  appelèrent,  en  particulier,  les 
évêques  de  la  Bilhynie  ^.  Dès  que  cinquante  évéques  furent  réunis, 
le  concile    s'ouvrit.    Il   comprenait,    outre   Acace  et  Eudoxe,  Ura- 
nius  de  Tyr,  Déniophile  de  Bérée,  Georges  de  Laodicée,   Maris  de 
Chalcédoine  et  le  célèbre  Ulfilas,  évêque  des  Goths  ^,  Un  bien  plus 
grand  nombre   d'évêques  arrivèrent  ensuite.  Saint   Hilaire  se  trou- 
vant alors  à  Constantinople  sollicita  l'autorisation  d'avoir  une  dis- 
cussion avec  les  ariens  ;  elle  lui  fut  refusée  et  Constance  le  renvova 
dans  les  Gaules,  sous  prétexte  qu'il  troublait  TOrient,  sans  toutefois 
abroger  le  décret  de  bannissement  prononcé  contre  lui  ^.  Le  concile 
de  Constantinople,    dominé   par    Acace  et    ses    amis,   confirma    le 
symbole  de  Nikè  ^,  qui  rejetait  les  expressions  cjjloouœloç,  cjjlcw-^îjis; 
et    ojŒta,   pour  n'accepter  que    le     mot   'c|i.ot3^.   C'était    condamner 
d'une  part  la  doctrine  des  anoméens  et  l'arianisme  proprement  dit, 
et  d'autre  part  la  doctrine  orthodoxe  avec  le  semi-arianisme,  pour 
arriver  à  la  doctrine  des  acaciens  qui  avait  triomphé  à  Séleucie  et 
à  Rimini.  Par  prudence,  et  pour  prouver  que  les  acaciens  n'étaient 
en  aucune  manière    anoméens   (ainsi    que   bien    des   personnes   et 
l'empereur  lui-même    le  soupçonnaient),   le   concile  déposa  Aétius 
du  diaconat.  On  lui  reprocha  d'avoir  écrit  des  livres  de  polémique, 
de   s'être    servi  d'expressions   impies  et   d'avoir    suscité  des    trou- 
bles dans    l'Eglise  ^  ;    son    véritable   crime  était  d'avoir    suscité  le 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxiv,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  1188  sq. 

2.  Sozomène,  loc,  cit. 

3.  Sulpice  Sévère,  Hist,  sacr.^  1.  II,  c.  xlv,  P.  Z.,  t.  xx,  col.  154  sq.  ;  S.  Hi- 
laire, Ad  Constantium,  1.  Il,  c.  m,  P.  L.^  t.  x,  col.  571. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll. y  t.  m,  col.  331  ;  Hardouiii,  Coll.  concil.^  t.  i, 
col.  725;  [S.  Alhanase,  De  synodis^  n.  xxx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  746.  (H.  L.i] 

5.  La  lettre  synodale  de  déposition  est  adressée  à  Georges,  évéque  arien 
intrus  d'Alexandrie  ;  elle  a  été  conservée  par  Thcodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II, 
c.  xxvii  ;  on  la  trouve  dans  Mansi,  op.  cit.  t.  m,  col.  325,  et  Hardouin,  op.  cit.^ 
[Sur  Aétius,  cf.  S.  Grégoire  de  Nysse,  In  Eunomiumy  1.  1,  P.  G.^  t,  xlv, 
col.    259-266;    S.    Epiphane,     Hxres.,    lxxvi,    P.    G.,    t.  xlii,    col.   515-639; 
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parti  anoméen.  L'empereur  Texila  d'abord  à  Mopsueste  en  Cilicie, 
et  comme  Auxence,  évêqiie  de  cette  ville,  l'avait  trop  bien  reçu,  on 
le  relégua  à  Amblade  en  Pisidie  ^,  d'où  il  put  répandre  plus  loin 
ses  doctrines,  et  écrire  un  mémoire  justificatif  que  nous  connais- 
sons par  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint  Epiphane  2. 

Les  revers  frappèrent  bientôt  les  semi-ariens  ;  les  acaciens  avaient 
contre  eux  plus  de  haine  que  contre  les  anoméens,  et  ils  avaient 
k]  aussi  une  plus  grande  affinité  avec  ces  derniers.  Mais,  les  semi- 
ariens  ayant  signé  à  Séleucîe  et  à  Rimini  le  même  symbole  que 
les  acaciens,  jouissaient  d'un  certaine  faveur  auprès  de  l'empereur, 
ce  qui  empêcha  ces  acaciens  de  les  saper  au  nom  de  l'orthodoxie  : 
toutefois  ilsfirent  usage  contre  eux  de  toutes  sortes  de  calomnies.  Le 
premier  semi-arien  dont  ils  obtinrent  la  déposition  fut  Macédonius^ 
évéque  de  Constantinople,  accuse  d'avoir  communiqué  avec  un 
diacre  convaincu  de  luxure.  Il  avait  en  outre  occasionné  la  mort  de 
plusieurs  personnes^  lorsqu'il  avait  fait  porter  de  force,  et  sans  tenir 
compte  de  la  résistance  d'une  partie  du  peuple,  le  corps  de  Cons- 
tantin le  Grand  d'une  église  (qui  tombait  en  ruines)  dans  une  autre. 
Le  sang  avait  coulé  à  flots  dans  cette  affaire  et  l'eau  baptismale  en 
avait  été  rougie  ^.  Eleuse,  évêque  de  Cyzique,  fut  également  déposé 
pour  avoir  baptisé  et  immédiatement  ordonné  diacre  un  prêtre 
d'Hercule  qui  était  également  magicien.  Le  même  sort  atteignit 
Basile  d'Ancyre,  chef  des  semi-ariens.  Il  fut  convaincu  de  brutalité 
à  l'égard  de  plusieurs  clercs  et  d'abus  de  pouvoir  en  requérant  les 
fonctionnaires  impériaux  pour  faire  maltraiter,  emprisonner,  enchaî- 
ner et  bannir  d'autres  clercs  qui  étaient  ariens  purs.  Il  avait,  de 
plus,  excité  contre  Germinius  de  Sirmium  le  clergé  de  la  ville  épis- 

Pliilostorge,  Epit.  kisi,  eccles.,  1.  III,  c.  xv,  à  1.  IX,  c.  vi,  P.  G.,  l.  lxv, 
col.  502  sq.  ;  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxv,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  298- 
299;  Sozomène,  Bist,  eccles.,  1.  III,  c.  xv  ;  l.  IV,  c.  xii-xvi,  xxiii-xxiv  ;  1.  V, 
c.  V, />.  G.,  t.  LXVII,  col.  1086,  1149-1159,  1186-1194,  1230;  Tliéodoret,  1.  II, 
c.  XIX,  xxiii-xxv,  P.  G. y  t.  Lxxxii,  Col.  1059,  1067-1075  ;  Baronius,  Annales, 
ann.  356,  n.  119-123;  ann.  357,  n.  76-79;  ami.  359,  n.  88-97;  TiUemonl, 
Mém,  hist.  eccles.,  in-4,  Paris,  1704,  t.  vi,  Arianisme,  articles  64-65,  73-74, 
89-92,  98  ;  G.  Wurm,  Dissertatio  de  rebus  gestis  Aetiij  in-4,  Boim,  1844  ; 
X.  Le  Bachelet,  Aetius,  dans  le  Dictionn.  de  théoL  cathoL,  t.  1,   col.  516-517. 

(H.  L.)] 

1.  Pbilostorge,  Epist.  hist.  eccles. ,  1.  V,  c.  i,  11,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  528  sq. 

2.  S.  Epiphane,  Hxres.,  lxxvi,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  519-639.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxviii,  xlii,   P.   G,,   1.  lxvii,    col.  324  sq., 
349  sq.  ;  Sozomène,  Hist,  eccles.j  1.  IV,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1188  sq. 
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de  base  inébranlable.  Athanase,  convoquant  aussitôt  un  grand  concile 
à  Alexandrie,  rédigea  en  son  nom  et  envoya  à  l'empereur  une  lettre 
synodale  que  nous  possédons  encore  *.  Il  y  désignait  la  loi  de  Nicée 
comme  seule  véritable,  ayant  été  constamment  prèrhée  dans  l'Église 
et  généralement  reçue  partout,  «  malgré  les  ariens  peu  nombreux 
et  impuissants  contre  elle,  u  A  la  fin  de  cette  lettre,  dans  laquelle 
est  inséré  le  symbole  de  Nicée,  saint  Athanase  donne  en  abrégé  la 
doctrine  orthodoxe  sur  le  Saint-Esprit,  disant  qu'il  n'est  pas  dis- 
tinct en  nature  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  doit  être  glorifié  comme 
eux,  parce  qu'il  n'y  a  que  jiia  üeb-rr^i  iv  -.^  àfi«  TpLJîi  *. 

Tous  les  partis  s'adressèrent  au  nouvel  empereur  pour  le  gagner 
à  leur  doctrine,  et  recommencer  le  jeu  qui  s'était  si  longtemps  pro- 
longé sous  Constance  ;  mais  Jovien  déclara  aux  macédoniens  qu'il 
n'avait  aucun  goût  pour  les  disputes,  désirait  la  concorde,  et  [7341 
préférait  l'Ôiiooùiricî-  Acace  de  Césarée,  jusqu'alors  arien  décidé, 
mais  préoccupé  par-dessus  tout  de  se  tourner  du  côté  du  plus  fort, 
profita  de  ces  déclarations,  et,  avec  Mélèce  d'Anlioche  et  vingt-cinq 
autres  évéques,  convoqua  un  concile  dans  cette  ville  en  363  ^  ;  le 
symbole  de  Nicée  fut  formellement  reconnu  et  signé.  Pour  se  mé- 
nager une  issue  eu  vue  des  éventualités  possibles,  les  évéques  inter- 
calèrent dans  leur  lettre  a  Jovien  la  phrase  suivante  : 

n  Le  mot  ôfisoJcjis;,  qui  a  causé  des  surprises  à  quelques-uns,  a 
été  expliqué  d'une  manière  très  nette  par  les  Pères  de  Nicée, 
comme  signifiant  :  le  Fils  est  né  de  la  substance  du  Père  et  il  lui 
est  aemblalile  sous  le  rapport    de   la  substance  {i\i.oioi;  xaf   ojaiav).  » 

1.  Ad  Jonanum  de  fide.  P.  G.,  t.  xxvi.col.  811-S:'4.  Rédigée  dans  uii  synode 
proviDcial  leou  A  Aleiaodrie,  fin  août  363.  et  «aint  Aiuauase,  >,'eiDbdr<iuait  le 
5  lepleinhre  pour  Ädtioolie.  Dii  juurs  plus  tard,  le  prétel  d'ÉgypIe  recelait 
des  leHres  iuipérialea  prescrivant  le  réublissemenl  de  l'orthodoiie.  L'avène- 
meol  de  Jovien  eut  pour  résulUt  de  suspeudre.  de  compiomellre  et  de  luer 
eu  germe  l'elFurt  trèa  vigoureux  de  propagande  anoméenne  d'où  aurait  pu  BOr- 
lir  une  Église  particulière  protégée  par  réïêque  de  ConsUDtiaople  et  falale  à 
l'uniLé  orientale.  (U.   L.) 

2.  DauK  Théi>doret,  cette  lettre  porte  une  pbrase  de  plus,  dans  laquelle  le 
concile  exprime  l'espoir  que  Jovien  &era  tanglemps  empereut.  Baroniui  sup- 
pose que  le»  ariens  avaient  interpolé  cette  pbrasi:  puur  prouver  qu'Athanase 
étiiil  mauvaiB  propliète.  O'Hutres  uut,  au  coulraiie,  peuaé  que.  Jovien  élaul 
mort  quelque  temps  après,  on  avuit  eflacé  de  quelques  maouBcrits  la  pbrate 
en  question.  La  lettre  synodale  «été  aussi  imprimée  daus  Mansi,  t.  tii,  p.  366 
Hardouin,  t.  I,  p.  739. 

3.  Acace  de  Céiarëe,  Euaèbe  de  Samoaate,  AtLanase  d'Ancyre  se  joignirent 
b  Mélèce. 
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le  célèbre  Eunomius,  ce  second  chef  des  anoméens,  prouvant  ainsi 
que  l'on  avait  eu  raison  de  regarder  la  déposition  d'Aétius  comme 
un  jeu  uniquement  destiné  à  tranquilliser  l'empereur^. 

D'après  la  lettre  synodale  adressée  à  Georges  d'Alexandrie,  plu- 

6]  sieurs  évéques  s'étaient  refusés  à  souscrire  la  sentence  portée  contre 

Aétius  et  le  concile  avait  refusé  de  communiquer  avec  eux  jusqu'à 

ce  qu'ils  eussent  signé  ;  on  leur  avait  donné  un  délai  de  six  mois, 

au  terme  desquels  ils  devaient  accepter  le  décret  ou  être  déposés. 

D'après  Sozomène  2,  ce  n'aurait  pas  été  contre  la  sentence  pro- 
noncée au  sujet  d' Aétius,  mais  contre  les  dépositions  injustes  pro- 
noncées par  le  concile,  que  dix  cvéques  auraient  protesté.  Mais  le 
renseignement  fourni  par  le  concile  est  confirmé  par  un  passage  de 
Philostorge  ^  ;  on  y  voit  que  la  sentence  portée  par  notre  concile 
contre  Serras,  Héliodore,  et  d'autres  aétiens  avait  été  cassée  par 
un  autre  concile  tenu  à  Antioche,  sous  l'empereur  Julien,  par  des 
ariens  proprement  dits. 

Avant  de  se  séparer,  le  concile  do  Constantinople  envoya  à  tous 
les  évéques  de  la  chrétienté  le  symbole  de  Rimini  (ou,  pour  mieux 
dire,  le  symbole  de  Nikè)  accompagné  d'un  édit  de  l'empereur,  aux 
termes  duquel  tous  les  non-signataires  seraient  exilés  ^.  C'est  ainsi 
que  signèrent,  Grégoire  l'Ancien,  le  père  de  saint  Grégoire  de  Na*- 
zianze,  et  Dianée  de  Césarée,  l'ami  du  père  de  saint  Basile  le  Grand. 
On  n'épargna  aucune  brutalité  pour  obtenir  ces  signatures,  et  ces 
évéques,  de  même  que  la  plupart  de  leurs  collègues  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,  ne  consentirent  a  signer  que  sous  la  menace  de  la 
torture  ^. 


84.  Conciles  à  Paris  et  à  Antiocbe  en  360-361. 

Du  sein  de  ces  tristesses,  l'historien  est  heureux  de  constater  la 
termeté   des  évéques    des   Gaules,  qui,   instruits  des    événements 

1.  Sozomène,  op,  eit.y  e.  xxiv. 

2.  SosomÀne,  op.  cit.,  c.  xxv. 

S.  Philostorge,  Hist,  eccles.^  1.  VII,  c.  vi,  P,  C,  t.  lxv,  col.  544. 

4.  Sozomène,  Hist.  eccles,,  l.  IV,  c.  xxvi,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  1197  sq.  ;  So- 
craie,  Hist.  eoclês.,  1.  II,  c.  xlii,  P,  G.,  l.  lxvii,  col.  353  sq. 

5.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxvi-xxvii,  P.  G.,  l.  lxvii,  ool.  1197  sq.  ; 
S.  Grégoire  de  Naiianze,  Orat.,  xix,  P,  G.  t.  xxxv,  col.  1044  sq.  ;  S.  Basile, 
Bpiêt.y  u,  P,  G,,  t.  XXXII,  eol.  388  sq. 
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d'Orient,  se  réunirent  à  Paris  en  360  ou  361,  et  se  prononcèrent  pour 
rà[i.oouŒto;  de  Nicée,  dans  une  lettre  adressée  aux  Orientaux  *.  Peu 
après,  l'empereur  Constance  réunit,  en  361,  à  Antioche,  un  concile 
moins  important  auquel  il  assista  et  qui  donna  un  nouvel  évèqueà 
cette  ville.  Le  choix  tomba  sur  Mélèce  qui,  jusqu'alors,  s'était,  au 
au  moins  en  partie,  rangé  au  parti  aes  ariens  ;  à  peine  eut-il  été 
nommé  évoque,  qu'il  se  déclara  pour  la  foi  de  Nicée.  Quelques  se- 
maines plus  tard,  il  fut  exilé  par  l'empereur.  Peu  après,  le  3  no- 
vembre 361,  mourut  l'empereur  Constance  ^;  il  eut  pour  successeur 
Julien  l'Apostat  ^  qui  rappela  tous  les  évêques  exilés.  Ceux-ci   com- 1'^ 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentum  XI,  n.  1-4,  P.  L,  t.  x,  col.  710.  Cf.  Mansi,  ConciL 
ampliss,  coll.,  l.  m,  col.  358  ;  Hardouin,  Coll.  concil.  t.  x,  col.  727.  Les  prélats 
gaulois  afiirmjnt  le  terme  6(xoou<rio;  et  l'expliquent  en  ce  sens  que  le  Fils  pos- 
sède avec  son  Père  une  même  oùo-ia.  II  n'est  donc  ni  créature  ni  fils  adoptif.  Les 
Pères  de  Paris  acceptent  le  mot  similitude  à  condition  que  ce  soit  une  simili- 
tude de  vrai  Dieu  à  vrai  Dieu  et  qu'il  y  ait  non  seulement  union  mais  unité  dans 
la  divinité.  Le  concile  déposa  Saturnin  évêque  d'Arles  à  qui  Paterne  de  Péri- 
gueux  resta  fidèle.  (H.  L.) 

2.  P.  Allard,  Julien  VAposiat,  in-8,  Paris,  1903,   t.  ii,  p.  57  sq.  Constance, 
comme  son  père,  était  catéchumène.  Arrivé  à  Mopsucrène,  dernière  ville  de  1« 
Cilicîe,  au  pied  duTaurus,  ilse  sentit  perdu  et  fitchercherEuzoius,  évéquearien 
d'Antioche,  de  qui  il  reçut  le  baptême  in  extremis.  Nous  ne  pouvons  que  répé- 
ter à  cette  occasion  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  baptême  de  Constantio. 
Sur  l'invalidité  lliéologique  de  ce  bapléme,  cf.    P.  E.  Jablonski,    De  baptismo 
Arianorum  vetenun  in  SS.  Trinitatem,  in-4,    Francofurti   ad  M.,  1734.  Pour  la 
date  de  la  mort  de  Constance,  P.  Allard.  op.  cit.y  t.  ii,   p.  82,   note  3.  L'imagi- 
nation  des  foules,  émue  de  la  mort  rapide  de  Constance  et  frappée  de  la  gran- 
deur (lu  spectacle  de  ses  funérailles,  créa  tout  de  suite  de  gracieuses  légendes: 
en  dépit  de  ses  sentiments  ariens,  Constance  fut  l'objet  d'une  sorte  de  canonisa- 
tion populaire:  on  raconta  qu'à  l'heure  où  le  cortège  funèbre  et  triomphal  fran- 
chissait la  cime  du  Tau'-us,  des  voix  furent  entendues  dans  les  airs,  comme  une 
psalmodie  angélique.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  v,  n.  16,  P,   G.,  t.  xxxt, 
col.  68'i  sq.  (H.  L.) 

3.  Après  avoir  pris  possession  du  palais  de  Constantinople,  Julien  y  manda 
sans  tarder  les  chefs  des  diverses  sectes  chrétiennes  de  la  ville  avec  leurs  par- 
tisans. Ammien  Marcellin, ///s/.  rom,j  l.  XXII,  c.  v.  A  ces  représentants,  reçus, 
soit  simuitanéuicnt,  soll  successivement,  Julien  fit  savoir  que  «  les  discordes 
civiles  ont  pris  fin,  et  pers(»nne  désormais  ne  s'o()pose  plus  à  ce  que  chacun 
suive  on  paix  sa  nligion  i.  Julien  se  laissait  parfois  entraîner  à  disputer  avtc 
ses  interlocuteurs,  ou  bien  il  leur  posait  des  questions  captieuses  sur  l'Écri- 
ture sainte,  il  a  raconté  sa  discussion  avec  c  un  des  plus  sages  évêques  »  au 
sujet  du  sacrifice  de  Gain  et  Abel.  Parfois  la  discussion  s'échauffait,  alors  l'Au- 
guste élevait  le  ton  et  criait  :  «  Ecoulez-moi,  coniine  ni*ont  écoulé  les  Alamans 
et  les  Francs,  -p  El,  heureux  do  sa  cilalion,  il  reprenait  son  calme.  Julien  per- 
mit aux  uovatiens  de  rebâtir  leur  église,  jadis  détruite   par  l'ordre  de  Macédo- 
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prirent,  et  en  particulier  saint  Athanase  et  saint  Rusèbc  de  Verceil, 
qu'il  était  de  toute  nécessité  de  rétablir  la  concorde  parmi  les  chré- 
tiens mis  en  présence  d'un  empereur  païen  ;  sur  la  proposition  d'Eu- 
sèbe,  Athanase  convoqua  en  362,  un  concile  à  Alexandrie  ^. 

nius.  Tous  les  membres  de  la  secte,  hommes,  femmes,  enfants  avaient  alors 
transporté  eux-mêmes  les  matériaux  Je  la  basilique  détruite  et  avaient  recons- 
truit en  hâte  dans  un  faubourg  Tédifice  provisoire.  De  nouveau,  démolissant 
celui-ci,  ils  en  rapportèrent  les  pierres  au  lieu  où  s'était  élevé  l'édifice  primitif 
et,  dressant  sur  ses  fondations  rasées  une  nouvelle  basilique,  ils  lui  donnèrent 
le  nom  d'Anastasie,  «  Résurrection  ».  Aromien  Marcellin  a  bien  pénétré  le  but 
de  la  mesure  prise  par  Julien  qui  était  de  «  consolider»  In  restauration  du  pa. 
ganisme  eu  la  faisant  accepter  du  public  par  l'apparence  d'un  traitement  uni- 
forme pour  toutes  les  religions,  c  II  pensait,  dit  Sozomène,  qu'il  affermirait 
d'autant  mieux  la  superstition  païenne,  qu'il  se  serait  montré  envers  les  chré- 
tiens doux  et  patient  au-delà  de  leur  attente.  »  Sozomène,  Hist.  eccles,,  \,  V, 
e.  IT,  P,  G.  t.  LXYii,  col.  1221.  Ammien  nous  dit  encore  que  c  l'empereur  agis- 
sait de  telle  façon  que  la  liberté  qu'il  paraissait  rendre  dégénérât  en  licence  et 
accrût  les  divisions  ;  ce  résultat  obtenu,  il  n'aurait  plus  à  craindre,  pour  ses 
entreprises  ultérieures,  une  résistance  unanime  du  peuple  chrétien  »,  car  il 
aTail  remarqué,  continue  Ammien,  citant  sans  doute  un  propos  de  l'empereur 
lui-même,  que  a  les  bétes  féroces  ne  sont  pas  plus  acharnées  contre  les  hommes 
que  ne  le  sont  les  uns  contre  les  autres  la  plupart  des  chrétiens  o.  Dans  ce  des- 
sein, il  promulgua,  dans  les  derniers  jours  de  361  ou  les  premiers  mois  de  362, 
un  édit  rappelant  les  évéques  de  toutes  les  opinions  exilés  par  Constance,  et 
leur  restituant  les  biens  confisqués.  Le  plus  grand  nombre  des  bénéficiaires  de 
cette  mesure  étaient  des  orthodoxes  défenseurs  de  Nicée,  mais  les  seini-a riens 
étaient  représentés  par  d'illustres  partisans,  il  y  eut  aussi  des  hérésiarques 
notoires  tels  que  Photin  et  Aétius.  Julien  par  cette  mesure  se  donnait  des 
apparences  de  libéralisme,  mais  en  réalité  préparait  une  suite  interminable  de 
conflits,  car  beaucoup  d'exilés  devaient  trouver  des  intrus  sur  les  sièges  d'où 
ils  avaient  été  chassés.  Le  retour  de  saint  Athanase  dans  Alexandrie,  21  fé- 
rrier  362,  peut  donner  une  idée  de  l'irritation  qu'avait  causée  dans  certaines 
grandes  villes  la  persécution  de  Constance.  Les  habitants,  rangés  par  sexe, 
par  Age,  on  enrdlés  sous  les  bannières  des  corporations,  vinrent  à  la  ren- 
contre deTévéque.  On  était  accouru  pour  le  voir  de  tous  les  points  de  l'Egypte  : 
la  vénération  du  peuple  était  si  grande  sur  son  passage  qu'on  s'efforçait  d'être 
atteint  par  son  ombre,  dans  la  persuasion  qu'elle  apportait  la  guérison  des 
maladies.  Athanase  s'avançait  doucement,  monté  sur  un  âne.  Dès  qu'il  appa- 
raissait à  l'extrémité  d'une  rue,  les  applaudissements  éclataient,  on  répandait 
ou  l'on  brûlait  des  parfums.  Le  soir,  toute  la  ville  fut  illuminée  :  il  y  eut  des 
festins  dans  les  maisons,  des  repas  de  corps  sur  les  places.  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.^  xxi,  n.  27-29,  P.  G,  t.  xxxv,  col.  1113  sq.  (H.  L.) 

1.  Le  rappel  des  exilés  par  Julien  ramena  Athanase  à  Alexandrie.  L'intrus 
Georges  de  Cappadoce  ne  s'était  maintenu  sur  le  siège  patriarcal  que  par  la 
force  ;  chassé  plusieurs  fois  par  la  population  il  s'était  fait  réintégrer  a  main 
armée.  A  la  nouvelle  de  la  mort  de  Constance  une  sédition  éclata  et  George  fut 
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iii.issaftralcZïdâceinbre 361, ainsi  que  deux  ronctionniilr«Bohr(^ti 
riblcï  I  ariinemeNlN  de  cruauté.  Cette  émeute  est  lacontee  en  détail  par  P.  Alltri, 
J'itien  VApoHat,  iii-8,  V«rU.  1903,  t.  ii,  p.  2;â-285.  Le  leite  de  VHUtaruimu- 
ph'ila  (ms.  de  Vérniie)  a  éié  duoiiû  p»r  P.  BitilTol,  dans  Mélange*  dt  UtUntart 
et  d'histoire  religieuse  publiée  à  l'occasion  du  jabilé  épiscopal  de  Mgr  de  €*■ 
bières,  iii-g,  Poris,  1699,  p.  102.  Le  21  février  362,  Athanase  rentmit  dant  u 
ville  «piicopsle.  Hieloria  aeephata.  vui,  i,  F.  G.  t.  xtii,  not.  lUb,  IWi. 
Gwnllfin,  Uludie»  of  arianiam,  \<.  22\,  225.  L'impiirtiiocc  fl  In  signiSn'ion 
exacte  de  la  convûoatiun  du  connile  par  Athanase  ont  i\é  1res  elairenient  ié^- 
géi's  par  J.  Turmel,  l.e  pape  Libère,  dnos  la  Revue  catholique  des  Èglitaa,  t?M. 
1.  m,  p.  614-615.  II  luoiiireqiie  loiti^v^qiift  orthodoxen  aoQl  peu  ramlliiria^aiM 
l;i  théorie  de  In  prépondérance  pap^iiv.  Lks  lioméousleiis  qui  se  décident  u> 
jour  11  deujaiider  li  conmiunion  romutue  iunl  appel  noo  seulem«iit  au  pape  dt 
Raine  maia  i  l'épiccopat  ocddeutal  al  leur  tentative  de  rupprocdemeni  c'a  p*> 
qu'une  portée  théulogique,  puisque  la  préurcupatioa  politique  de  se  cuiiTrir  d» 
l'autr.rilé  de  Valeulluien  contre  Relie  de  Valcna  inspire  en  partie  la  démarcht 
ii'niée  Ce»  évoques  savaieal  que  le  eheuiio  qui  allait  à  Trivea  devait  passer  par 
Ranie  et  luiilgié  les  aouveDira  peraannels  de  quelquea-uns  —  car  11  s'en  tma- 
vait  ilans  le  iiouibre  qui  avaient  eicommuaié  le  pape  Jules  à  Philippopob'*  — 
ils  >^e  rësigiiaienl  n  l'u  qu'ils  croyaient  ne  pouvoir  éviter.  La  ccid 
roiicïle  de  362  rétéinil  un  autre  aspect  de  la  situation,  o  Athanaae  se  comporM 
comme  a'il  avait  la  Bolltcitiicie  île  toutes  le<>  églines  ;  il  prend 
Occident  la  pluoe  de  Itome  qu'il  semble  laisser  i  l'écart.  Pourtant  l'atliliid«  de 
l'évéquu  d'Aleiandrie  trouve  son  eiplicalion  et  sa  jaslificHtiou  dans  les  circiav 
lancea  qui  Tout  inspirée.  La  d^raillance  de  Slrmium.  aussi  légèri^  qu'on  veiliD' 
l'imaginer,  avait  entraîné  dea  conséquences  qu'il  n'était  an  pouvoir  d«  p» 
son  ne  d 'empêcher.  Libère  était  un  hi.>niniediiniuué,  ansuspecti  nun  pas  saiisdaaU 
aux  ,veui  dr  son  peuple,  niais  aux  yeux  de  l'épiscnpal.  Les  Tidéles  de  Rom'. 
comme  ou  l'a  justement  remarqué  {liher  ponti/lealis.  édit.  Ducheinc,  tSSi, 
t.  I.  p.  oxtii),  étaient  assez  inditferents  au>  disputes  des  conciles,  et  ils  le  mto- 
trirent  bien  par  l'enihausiasme  avec  lequel  ils  saluèrent  le  retour  de  leunicti 
pontife.  MatH  lea  évéques,  ceui-lâ  même  qui.  à  Rlmlni,  avaient  Ucbi!  pltd, 
voyaient  les  choses  sous  un  autre  angle.  Eux,  savaient  ce  que  aigaiiiaietil  Im 
signatures  et  les  formule».  Libère  n'avait  plus  le  prestige  voulu  pour  rsppdff 
les  prescriptioDH  de  la  foi,  pour  remédier  au  désarroi  général,  pour  remedr* 
dans  le  droit  chemin  cf  ui  qui,  comme  Ini,  s'étaient  Isisséi  dévoyer.  Bo  loua  «a, 
avant  de  réhabiliter  les  autres,  il  avait  besoin  lui-même  d'être  réhabilité,  tlf 
eut  lin  moment  où  le  siège  apostolique  fut,  eu  quelque  sorte,  vacant,  et  oii  Alli*- 
uaae  seul  eut  qualité  pour  parler  à  l'Occident.  Ajoutons  que  cette  sitvstlaa 
anoroiale  disparut  de  bonne  heure.  Au  bout  de  quelques  ano^a  les  retalii 
furent  reuouêes  entre  Home  et  Alexandrie.  Libère  fit  une  rétraelalion  qM 
acceptée,  mais  dont  le  leite  ne  nous  est  pas  parvenu.  l*uis,  relevé  par  sm 
amende  honuriLIe.  il  reprit  dans  l'Egliae  la  place  qu'occupaient 
«...ar,.  .|H,  L.) 
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En  convoquant' ce    concile  Athanase   se  ^préoccupait    surtout  de 
rendre  la  paix  k  TÉglise.  ^  L'assemblée  ne   compta  que  vingt-et-un 

1.  Hefele  semble  n'avoir  pas  aperçu  l'iniportance  de  la  mort  de  rempereur 
CuDttance  pour  rhiatoire  religieuse  de  ce  temps.  L'arianisme  était  galvanisé 
par  la  protection  impériale;  dès  qu'elle  lui  fit  défaut,  ainsi  qu'il  arriva  au  paga- 
nisme, la  décadence  fut  rapide  et  irrémédiable.  Nous  avous  fixé  le  commence- 
ment  de  cette  décadence  au  moment  où  les  groupes  associés  par  la  haine  d'Allia- 
nase.  le  jugeant  vaincu,  se  désunirent  devant  l'incapacité  de  formuler  un  sym- 
bole qui  convint  aux  nuances  diverses  de  leur  croyance.  Depuis  quatre  ans  les 
formai««  et  les  synodes  en  se  succédant  ne  faisaient  que  creuser  plus  profon- 
dément le  dissentiment.  Le  récent  triomphe  du  parti  homéen  avait  eu  pour 
effet  direct  d'écraser  les  honiéousiens  et  de  les  rapprocher  des  orthodoxes. 
Ceux>ci  commençaient  à  recueillir  le  fruit  de  leur  indomptable  persévérance. 
Ils  n'avaient  pas  varié  et  on  rev«^-nait  à  eux  comme  à  la  seule  force  immuable. 
Ce  mouvement  allait  s'accélérer  à  la  suite  de  la  disparition  de  Constance.  La 
mort  de  ce  prince  ruinait  en  outre  pour  un  temps  une  théorie  politique,  celle 
de  la  subordination  de  l'Église  à  l'Etat.  Constantin  et  Constance  avaient  entre- 
ra et  jeté  les  premiers  fondements  en  vue  de  la  réalisation  de  cette  Église 
i'Orient  asservie  au  pouvoir  civil,  dont  le  rôle  a  été  stérile  pour  l'œuvre  géné- 
rale de  la  civilÎ!«ation.  On  peut  contester  la  conception  et  l'œuvre  politique  de 
L'ÉffUse  d'Occident,  se  montrer  justement  sévère  pour  la  tendance  oppressive 
(|u'elle  a  laissé  voir  dans  l'ordre  du  développement  intellectuel,  mais  on  ne  peut 
lai  contester  de  grandes  œuvres  et  d'utiles  créations.  Au  temps  d'Athanase,  on 
n'avait  pas  encore  pris  goût  au  pouvoir  et  on  se  contentait  de  revendiquer 
le  strict  exercice  de  la  liberté  religieuse  sans  contrôle  d'aucune  sorte  de  la  part 
de  rÉlat.  Constance  poursuit  et  applique  la  conception  contraire  et  son  gou- 
vernement tyrannique  aura  pu  avoir  ce  déplorable  contre-coup  de  faire  regar- 
der eomme  avantageux  que  l'Ltat  soit  réduit  à  n'être  que  l'exécuteur  ou  le  bras 
séculier  de  l'Église  et  de  préparer  indirectement  la  revanche  du  moyen  âge  sur 
le  monde  antique.  Pratiquement,  l'abstention  de  l'ingérence  impériale  dans  les 
qoestions  de  dogme  laissa  les  partis  se  présenter  avec  leurs  véritables  forces 
et  lears  tendances  vraies.  D'où  l'accord  très  promplement  établi  entre  cer- 
taines fractions  jusque-là  irréductibles,  par  exemple  lioméens  et  anoméens, 
faomoousiens  et  homoiousiens.  Ce  qui,  e.i  reconstituant  des  groupes,  bâta  la 
latte  finale  et  modifia  les  chances  de  l'issue.  (H.  L.) 

2.  Rufin,  Hißt,  eccles.,  l.  1,  c.  xxvii-xxviii,  P.  L,,  t.  xxi,  roi.  497  sq.  [Le  con- 
cile se  tint  dans  la  première  moitié  de  Tannée,  probablement  vers  le  printemps 
de  362.  Ce  concile  porta  communément  le  nom  de  c  concile  des  confesseurs  v, 
suirant  le  mot  de  Rufin.  L'influence  de  ce  concile  fut  considérable  sur  lu  murcho 
des  événements  ;  cf.  Révillout,   Le  concile  de  Nicée  et  le  concile  d'Alexandrie 
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êvi^qiies  '  ;  mais  ses  ciccisinns  Curent  acceptées  par  un  nombre  beau- 
coup plus  grand.  Parmi  les  évéques  dont  on  souhaitait  la  présence 
était  Lucifer  de  Cagliari,  mais  il  ne  vint  pas,  persuadé  que  sa  pré- 
sence était  encore  nécessaire  à  Antioche  ;  cependant  il  se  6t  repré- 
senter il  Alexandrie  par  deux  diacres  ^. 

Dans  ce  concile  d'Alexandrie,  une  IVacliun  d'nn  rigorisme  excessif 
réclama  l'exelusion  du  clergé  de  tons  ceux  qui  avaient  communiqué 
avec  des  hérétiques,  au  cas  où  ils  voudraient  rentrer  dans  la  com- 
munion des  orthodoxes.  Mais  la  majorité,  s'inspirant  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus  sur  le  retour  de  l'enfant  prodigue,  décida  que  tous  ceux 
qui,  par  force  ou  autrement,  avaient  fait  cause  commune  avec  1« 
hérétiques,  sans  souscrire  à  l'arianisme,  pouvaient  ohtenir  leur  par- 
don et  garder  leurs  dignités  et  fonctions  ecclésiastique«.  Quant  aux 
chefs  et  défenseurs  de  partis  hérétiques,  ils  pouvaient,  s'ils  regret- 
taient leurs  fautes,  être  reçus  dans  l'Eglise,  mais  sans  espoir  de 
faire  partie  du  clergé.  La  condition  mise  à  la  réintégration  pour  [1 
tous  ces  iapsi  ou  hérétiques,  étaient  qu'ils  jetassent  l'anathème  ml 
l'hérésie  d'Arîus  et  de  ses  partisans,  et  reconnussent  la  foi  de  Nic^ 
pour  seule  vraie,  avec  le  svmboie  de  Nicêe  comme  le  meilleur*.  Le 
concile  désigna  deux  de  ses  membres  les  plus  distingués,  Eusèbe 
de  Vercei!  et  Astère  de  Petra,  pour  veiller,  tant  en  Orient  qu'ca 
Uccident,  à  l'exécution  de  es  décrets  *.  Saint  Athanaae  assure  qit' 
des  résolutions  analogues  furent  prises  par  des  synodes  de  lu  Gaule 
de  1  Espagne  et  de  la  Grèce.  Ces  résolutions  furent  confirmées  "  pa 

d'aprèn  Its  terles  copies,  dans  la  Ri^vtie  des  tjuentiom  historiijue»,  18Tt,  l.  ^ 

p.  J29,  386  ;  H.    L.-clerr.|.  Le  concile  de  Sflï.  dj.n«  U  di««crialiDii 

du  Dtctimin.  d'archèol.  vbrét.  el  de  lUargie,  U  i.  col.  I16l)-1167.  (U.  L  )] 

1.  nullii,  IIÎsl.  ecdes.,  1,  I,  c.  iïvu-xxïui.  P.  i.,  I.  nxi,  cul.  497  »q, 

2.  W. 

3.  Rufio.  Hin   ecrUn..   1.  I,   <:.  ».xïiii,  P.  L..  l.  xii,   col.  498  :   S. 
EpUt.  ad  llufinianum,  P.  C,  l.  xivi,  cüI.  1180  sq. 

4.  Rufin,  llist.  eecles.,  1.  l,  .-.  i«x,  P.  L.,  t.  xii.  col.  499. 

5.  S.  Mhaoite.  Episl.  ad  Rußnianum,  lue  au  H«  concile  de  NJcèe,  Ael 
dans  llardoulu,  Coll.  toneil.,  l.  iv,  col.  S8  ;  Auctor.  vite  .ï.  Eusehû,  dan*  Ml 
Conc.  anipliss.  coll.,  i.  m,  p.  356.  [Sur  ces  deux  diicumenU,  cf.  Pullrr, 
primitive  lainls and  tkeieeofllom   p.  267,263,  't%%;i.tarmt\.  Le  pape  U* 


ii>  la  Revue  eaihoUi/ite  de»  Églims,  1906, 

lie  adhpsion  du  jiiipe  dans  la  li^itre  ijii'il  écrivit,  re 

conservées  dsiiB  le  Fragmeiitum  XII  de  S.  Bilairc, 

x,  cul.  7)4  :  <  Lit  liiiitc  i^uiiimîif  par  l'igaoroiice  e 

!»  SaiiilL-B  Écrilui'ch  lioii»  l'uppri-mieiit.  Nous  lisoi 


p.  609.    On 
i  364,  . 


>t  cnacée  p*r  Je  rcfk- 

iB  qne  la    piél«  c 

le  font,  !i  modifier  uis  « 
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le  pape  Libère^  et  saint  Jérôme  prétend    qu*ellcs    furent    adoptées 
dans  tout  l'Occident  ^. 

La  seconde  afifaire  dont  s'occupa  le  concile  d'Alexandrie  fut  de 
donner  un  exposé  de  la  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  :  on  avait 
répandu  diverses  erreurs  sur  ce  points  et  on  prétendait  qu'il  était 
conforme  à  l'enseignement  deNicée  et  nullement  arien  de  nommer 
le  Saint-Esprit  une  créature.  Le  concile  opposa  à  ces  erreurs  la 
déclaration  suivante  :  a  L'Esprit  est  de  même  substance  et  divinité 
que  le  Père  et  le  Fils,  et,  dans  la  Trinité,  il  n'y  a  absolument  rien 
de  créé,  rien  qui  soit  inférieur  ni  rien  de  postérieur  ^,  »  Nous 
savons  par  la  lettre  synodale  des  Alexandrins  à  TEglise  d'Antioche, 
que  le  concile  attachait  une  telle  importance  à  ce  qui  concernait  la 
doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  qu'il  exigea  de  tous  ceux  qui  voulaient 
rentrer  dans  l'Église  la  condamnation  des  erreurs  exposées  plus 
haut  \ 

cisioD  qui  a  obtenu  l'appui  de  l'autorité  apostolique.  On  ne  doit  pas  refuser  le 
pardon  à  ceux  qui,  à  Rimîni,  ont  agi  par  ignorance...  Pour  moi  il  me  plaît  de 
régler  tout  avec  modération.  Je  préfère  d'autant  plus  celte  ligne  de  conduite 
qu'elle  a  été  adoptée  par  les  Égyptiens  et  les  Grecs.    On  doit  donc  pardonner 
à  ceux  dont  je  viens  de  parler  et  qui  forment  le  ^rand  nombre.    Mais  on  doit 
condamner  les  auteurs  de  l'hérésie  :   ceux  qui,  par  leurs  sophismes,   ont  égaré 
les  esprits  simples  et  jeté  un  voile  «ur  la  vérité  en  confondant  les  ténèbres  avec 
U  vérité  et  la  vérité  avec  les  ténèbres...  0  La  lettre  du  pape  Sirice  à   l'évéque 
Himère  mentionne   certains    «  décrets  généraux  >   envoyés  par  Libère    «  aux 
provinces  >  après  le  concile  de  Rimini  et  destinés  à  interdire  la  réitération  du 
baptême  conféré  par  les  ariens.  Qu'étaient  ces  c  décrets  généraux  >  ?  Tille- 
mont,  Mém,  hißt,  ecclés.,  t.  vu,  p.  257,  les  identifie  avec  la   lettre  précédente. 
HîDschiuSy  Kirchenrecht,  t.  m,  p.  684  ;  Longin,  Geschichte  der  römischen  Kir- 
che^ t.  i,p.  485, sont  défavorables  à  cette  identification,  que  favorise  J.  Turmel, 
op.  cit.,  p.  610,  note  1.  (H.  L.)] 

1.  S.  Jérôme,  Dialog,  adv.  Lucifer  um,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xxiu,  col.  175. 

2.  Rufin,  Hiêt.  eccles.j  1.  1,  c.  xxix,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  499.  Macédonius  de 
Oonstantinople  avait  appliqué  l'erreur  arienne  à  la  troisicnie  pei'sonne  de  la 
Trinité  en  niant  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Cette  erreur  n'était  pas  nouvelle 
I^our  saint  Athanase,  qui  en  avait  écrit  à  Sérapion  de  Thmuis  en  lui  faisant 
Connaître  la  doctrine  des  macédoniens  ou  pneuniatomaques.  (H.  L.) 

Z,  Les  documents  capitaux  relatifs  à  ce  concile  de  362  sont  :  1^  le   Tomus  ad 
^JiliocJbeno«  (Mansi,  op.  cit.^  t.  m,  col.  347  ;  Hardouin,  op.  cit.,  1. 1,  col.  731)  ; 
la  lettre  cciv  de  saint  Basile;  3^  la  lettre  d'Aihanase  à  Rufinien     Aucun  de 
îs  écrits  ne  laisse  supposer  que  le  chef  de   l'Eglise  de  Rome  ait  eu  quelque 
dans  le  concile;  il  semble  même  qu'on  l'ait  tenu  à  l'écart.  C'est  ce  qui  pa- 
^It  résulter  de  deux  observations.   Saint  Basile  dit  qu'une  lettre   d'Athanase 
loi  a  appris  que  les  évéques  de  Macédoine  et  d'Achaïc  ont  réglé  le  sort  des 
tombés  conformément  à  ce  qui  a  été  adopté  à  Alexandrie.    Saint  Atha- 


89.  Le  pape  Damase  et  ses  conciles   Mort  de  saint  Atbanase- 


Le  24  septembre  366  vint  à  mourir  le  pape  Libère.  Par  suite 
de  dissentiments  qui  s'élevêrenl  à  Rome  eolre  les  ortbodoxes  au 
sujet  de  l'élection  de  son  successeur,  les  uns  choisirent  Damase, 
les  autres  Ursin  ou  Ursicin.  Ce  l'ut  l'origine  de  luttes  sanglantes 
entre  les  deux  partis,  luttes  qui  se  terminèrent  par  la  victoire  de 
Damase  ;  le  16  novembre  367,  Ursin  fut  exilé  de  la  ville  avec  sept 
de  ses  partisuns.  Voyant  son  autorité  consolidée.  Damase  songea 
à  SOI!  tour  à  affermir  Li  foi  de  Nicée  '  ,  il  réunit  donc  plusieurs 
conciles  sur  lesquels  nous  ne  savons  que  peu  de  chose  ^.  Le  pre- 
mier de  ces  conciles,  qui  eut  quelque  importance,  se  tînt  proba- 
blement en  369  ;  il  proclama  1«  doctrine  que  le  Père  et  le  Fil« 
étaient  uniits  sufislanliic.  ximnf  et  Spîrilits  Sanctui,  et  Auxenoe, 
évèque  de  Milan,  l'un  des  principnux  soutiens  de  l'arianisme  en 
Occident,  fut  frappé  d'analhême  ^  :  mais  comme  Valentinien  le  tint 
toujours   pour   orthodoxe  **.  il  put  rester  en  possession  de  son  siège 

t.  Au  sujei  des  lealiiÏTes  Uiles  d*Bs  ce  aeni.  le  VI'  roocile  œcuménique  mp- 
porle    ceci:  Aipjvs;  i  à£i)u;  :t,;  n'iicuit.    Mansi,    CoKcil.    amptiis,    coll.,   t 
col.  661  ;  Hardoain.  Coll.  eonciL.  l.  m.  col.  li^O. 

3.  Sur  cette  chronnloifie  drs  (yQodes  r«inaiii>   lenna  loits  le  pape  Diii 
cf.  Mereuda,   Df  laneli  Damaü  pap"   opufcalU  et  geslit.   P.    L.,  t.  un, 
111  !-q..  reiiti  et  reclifi*  pir  Rode,  Damasut.  BÎMekoff»»  Rom,  in-S,  Freibnrp 
iiu-Breiigau.  I81t2.  p.  rni,  16t.  (U.  I..) 

3.  Letirc  synodale  «n  I.ilind.ma  Cour.  reg.,  t.  m,  cul.  399  ;  Lablie,  Coneilia, 
t.  Il,  col.  888-993  ;  Coleti,  CoiteUia,  t.  ii.  col.  lOH  ;  Uirdouin.  Coli,  toncil., 
I-  I,  col.  ll'i  .  Maii«.i.  CoHc.  amplus.  roll.,  t.  m,  col.  ii'i.  Vac  Iraductiim  grec- 
que duaa  ^utoaiinc.  tJist.  eceUs..  1.  VI,  e.  iiiii.  P.  G.,  I.  luii.  col.  1350  ; 
Tbôodorel.  UUl.  #rc/#*  ,  1.  H,  c.  itii,  P.  G.,  t.  tiUTi.  col.  105S.  Ce  conçue 
eilTuya  tiui  OrienlaiiE  un  Tomus  qui  conteaail.  oatre  la  lelue  synodale,  c 
qnes  eiplicaiiuns  sur  la  fui,  daos  Mansï,  Cône,  ampliss.  eolt,,  I.  lu,  col.  4S9- 
462.  (U.  L.) 

4.  Sailli  Uilaire,  (onlro  JajttMtium,  n.  nt.  P.  t..  t.  (.  col.  613.  Saial  B 
devenu  étèque  de  C*sar«e  sVITorçn  jur  ses  lettres  de  jiro»oquer  l'inteneotio» 
de  «aiiil  Alhnitaiic  en  f,iicur  de  l'Orient  et  priaeipalcineol  de  lEgliae  d'&stîci- 
che.  Epitt.,  LXvt,  LKni,  LUI.  mi,  Liiui,  P.  G..  I.  »XII,  col.  (23,  iîi,  MO, 
455.  457.  Vers  la  Go  de  371,  il  adnsta  an  pape  Damise  le  dincre  IK>rutMc 
pour  obtenir  l'envol  do  léf-^ta  ea  Oricut.  £pitt..  Lit.  P.  G.,  t.  xxui,  col.  434. 
Quelques  oiurs  plus  lard  Uurulhi-e  reparlait  avec   le  diacr«  milanaÎB  Sftbiaui, 
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Grégoire  de  Nazianze  il  aurait  été  décidé  que  chaque  parti  pourrait 
continuer  à  employer  la  manière  de  parler  jusqu'alors  usitée  ^. 

Le  même  concile  s'occupa  encore  de  Thumanité  du  Christ  ;  les 
moines  envoyés  par  Apollinaire  avaient  probablement  occasionné 
une  discussion  à  ce  sujet  ^.  Les  deux  partis  expliquèrent  en  détail  leur 
manière  de  voir  sur  ce  point,  et  reconnurent  qu*en  s'incarnant,  le 
Verbe  de  Dieu  était  réellement  devenu  homme,  c'est-à-dire  qu'il 
n'avait  pas  seulement  pris  un  corps  humain,  mais  aussi  une  âme  hu- 
maine ^.  On  voit  que  les  apollinaristes  avaient  abandonne  ou  caché 
leurs  véritables  sentiments,  et  avaient  échappé  au  piège  qui  leur 
était  tendu,  en  se  retranchant  dans  une  distinction  entre  le  mot 
'^ly/yi  et  le  mot  7cvcO[jLa« 

Avant  de  se  séparer,  le  concile  envoya  n  Antioche  Eusèbe  de 
Verceil  et  Astère  de  Petra,  pour  essayer  de  mettre  fin  au  schisme 
0]  entre  les  mélétiens  et  les  eustathiens.  Le  concile  adressa  par  la 
même  occasion  sa  fameuse  lettre  synodale  aux  fidèles  d'Antioche. 
Cette  lettre  probablement  composée  par  saint  Athanase,  est  insérée 
dans  ses  œuvres  sous  le  titre  de  Tomus  ad  Antiochenos  ^.  Quelques 
doutes  se  sont  élevés  sur  son  authenticité,  par  suite  de  la  manière 
dont  l'adresse  est  conçue.  Il  y  est  dit,  en  effet,  qu'elle  a  été  écrite 
par  Athanase,  Eusèbe,  Astère,  etc.,  et  presque  immédiatement 
après  on  voit  qu'Eusëbc  et  Astère  sont  encore  nommés  avec  d'autres 
personnages  comme  étant  du  nombre  de  ceux  à  qui  la  lettre  est 
adressée.  Ces  contradictions  apparentes  s'expliquent  par  ce  fait  que 
le  Tb/Titfs  était  une  lettre  ^ynodale  qu'Eusèbeet  Astère  avaient  contri- 
bué à  rédiger,  et  contenait  en  même  temps  dos  instructions  dont 
Eusèbe  et  Astère  devaient  se  servir  pour  arriver  à  la  réconciliation 
des  chrétiens  d'Antioche  ^. 

A  l'arrivée  d'Eusèbe  à  Antioche,  Lucifer  de  Cagliari  avait  déjà  fait 
choix  d'un  évéque  eustathien.  C'était  le  prêtre  Paulin,  signataire  de 
la  lettre  du  concile  d'Alexandrie  :  son  élévation  sur  le  siège  cpisco- 
pal  avait  rendu  impossible  l'aplanissement  des  difficultés  pendan- 
tes à  Antioche.  Il  arriva  en  même  temps   que,  Lucifer,  par  un  zèle 

1.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.^  xxi,  P,  G.,  t.  xxxv,  col.  Ii02  sq. 

2.  Msnsi,  Conc,  ampliss.  coll.  y  t.  m,  ccil.  854. 

3.  Tomas  md  Antiochenos  y  3,  7,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  800,  80 1. 

4.  P.  C,  l.  XXVI,  col.  793-810;  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  l.  m,  col.  346  ; 
Hardouio,  Coll.  concil.,  i.  i,  col.  730;  Coleti,  Concilia,  i  ii,  col.  937;  Labbe, 
Conci/.,  i.   II.  col.  97,  808-820;  Conc.  regia^  t.  m,  col.  206.  (H.  L.) 

I.  D.  C«Ulier,    Ilisi.  génér,  aut,  êccléa.^  t.  v,  p.  591. 
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cxHgrré,  rojct«  les  meeures  d'indulgence  prises  au  concile  d'A!« 
drio  contre  les  ariens  ({uï  revenaient  à  la  foi  orthodoxe  *.  Il  rompit  la 
canuniiiiiou  aveu  Eiusèbe,  Athanuse  et  leurs  amis,  et  causa  une  nou- 
veau schisme  appelé  schisme  des  lucirériens.  Malgré  ces  incîdeoU 
regrettables,  les  conciles  d'Alexandrie,  des  Gaules,  d'Espagne,  de 
driScc  cl  ailleurs,  produisirent  un  très  grand  bien:  cardes  centai- 
nes d'évAqucs  qui,  sans  être  véritablement  ariens,  avaient,  par 
l'iiiblesse  ou  par  l'elTet  des  ruses  de  leurs  adversaires,  embrassé  la 
cause  de»  hérétiques,  revinrent  à  l'Eglise  et  jurèrent  sur  ce  iju'ÏI  y 
a  de  plus  sacré,  qu'ils  ne  s'étaient  jamais  rendu  compte  du  fieos| 
hérétique  du  symbole  de  Rimini  (uu,  pour  mieux  parler,  du  sym- 
bole de  Nik«),  el  qu'ils  étaient  innocents  des  blasphèmes  que  ce 
symbole  contenait  au  sujet  du  Fils  ^. 

Kn  Occident  se  firent  surtout  sentir  les  salutaires  effets  de  cette 
sérÎD  do  conciles  :  l'arianisme  disparut  presque  complètement  de  ces 
contrées.  Parmi  les  Grecs  on  vil  un  nombre  infini  de  conversions, 
tellement  que,  bientôt  après,  Athanase  pouvait  dire  que  la  foi  de  Ni- 
a«o  était,  en  général,  celle  du  monde  chrétien  tout  entier  ^.  Cependant 
UD  groupe  d'ariens  obstinés  semaintinten  Orieniprotégê  par  Julien 
l'AposUl,  qui  avait  va  ou  soupçonné  la  secrète  parenté  existant  entre 
r«rîanismc  logique  et  le  paganisme.  Julien  accorda  en  parlicnlier 
sa  faveur  à  Aêlius,  le  cliel  des  aaoméens,  et  lui  fit  cadeau  d'un 
bien-1'ouds  à   Mityléne  *.  Les  ariens   proprement  dits  se  réuuïreiit 

I.  Lnctfer  dv  Cagliart.  Ot  imm  p^re*Mja  ia  Ocaua  deUafmtmtikut,  P.  X., 
L  un,  c«-l.  93a  >s   (U.  t.) 

3  :>.  An^uUa.  Oê  «gm^  rirwfMM,  c.  ui,  A  £. ,  u  n,  eol.  307. 

£.  S.  AiK«B>*e,  Ow  /Ut  mi  Unmmmm  imf*r*tm*vm,  c  a,  P.  G.,  i.  un. 
(«t.  81«  »1. 

t.  J*liM  nfycla  4«  Paapkjrti«  Icié^a«  Aéuaa  à  lé^rà  JmjmI  il  sfleete 
.  L*  rvMr  Gaita  aratt  es,  ooMMe  JkUcs 
•••«  Artm«  |w*Aat  ■—  .  ij»»r  cb  Am*  («f. 
P.  AtlK<  J»ttM  tJlf*UM,  V.  t,  p.  311,  314)  .  aaàc  yn»hitlMmi  ^««  l*eMiM> 
rvw  arairt  ■■  »ir*  B«ui  d«  le— ty**»  Ub*  o  wicrit  a  mW  4b-i  il  caa|rta{i 
■m««  ■■  »MlTs^aU  de  M  f  «beau*«-  As  mhi  4*  >M<wr  SBt  A  Im  ccnrii  :  <  Un 
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Esn  sn  plusieurs  conciles,  en  particulier  dans  un  concile  d'Antio- 
ihe  présidé  par  Euzuïus,  év^^l[ue  arien  de  cette  ville  ;  ils  déclarèrent 
ulle  valeur  in  sentence  de  déposition  prononcée  contre  A.étius, 
Bar  le  concile  de  Constantinople,  tenu  en  360.  Il  annulèrent  en 
Butre  le  délai  de  six  mois  donné  a  Constantinople  aux  partisans 
pAétius.  Celui-ci  et  plusieurs  de  ses  partisans  lurent  alors  sacrés 
ques  '.  A  côté  d'Aétius  et  d'Eunomius,  les  coryphées  du  parti 
laient  Euzoïus  d'Antioche,  Léonce  de  Tripoli,  Théodule  de  Chaf- 
:,  Serras,  Théophile  et  iléuodore  de  Lihye.  Eudoxe  de  Cons- 
itinople,  quoique  protecteur  du  parti  d'Aétius,  n'usa  jamais  se  dé- 
r  ouvertement  partisan  des  doctrines  qu'il  prolessait  ^. 


lan»  rUe  de  Leaboa.  Vers  U  même  temps  Julien  écrirait  à  l'Iiërêtiftrque  Pfao- 
lu,  le  décUrutl  «  bien  prêt  d'être  «nuvê  n  et  le  louaot  t  d'avoir  nié  que   celui 

ait  pu  (ireiidre  ciiair  daua  le  sein  d'une  femiut!  i.    (H.  L.) 
1.  fhiiostorge,  Hist.  ecelex.,  I.  Vil,  e.  vi,  P.  G.,  t,  lxv.  cui.  541  a<^. 
i.  IJ..  1.  VII,  d.  ï,  p.  a.,  l.  Liï,   col.   541  sq.  Le  contre   coup  du  concile  de 


t  se  fit  pas  attendre.  Julien  i-HComptail  le  désordre  que  pri 
r  d'Alhnaase  et  celui-ci  anait  repris  IrHuquillemeDt  le  guui 
gliie  et  la  pacification  de  la  chrétienté.  Julie»,  déçu  dana 
laayer  ^piès  coup  d'exclure  d'Alliauaiie  de  i'aïuoiiitie.  Pour 
iivuir  il   invoquait  deux  raîauiis.  L'une  était   qu'Atli 


vuquerait  le 
cmeot  de 


lutérieur  de^  Églis 
■'appesantit  ïur  Alhuiia: 
a  homme  Iraj 
■  aenleiiL-en   de  ptusiei 


«  800  atteute, 
r   un  tel   abua 

purgées  ;  dès 
imiluble  ä  celui  dea  autres  eréques  et  réglé  par  l'édïl. 
1  retour  daus  leurs  tuyers  uvnil  été  permis  aux  pré' 
éprise  des  loucliooH  épUtupules.  C'élail  contredire 
H  du  début  du  règne,  b  iuimisçitiit  danï  le  gouverne- 
.   La   uieuace  qui  pesait   ainsi   sur  tous  lea   évêques 

Voici  le  leite  de  l'édit  qui  le  coacrcuiiit  :  <  U  cou- 
è  souvent  par  le«  ordonnances  royales,  et  atteint  pur 

empereurs,  attendit  un  édit  pour  r 


e  pousser  l'auddoe  el  U  lulie  jusqu'à  s 


s  lois 


No» 


peru 


ailés 


e  bienheureux  Constance,    non  le   retL 
»*ol  le  retour  dans  leurs  loyers,  J'upprent 
Bile,  emporté  pur  sa  fougue  accoutumée,   ■■ 
Ipltcupal  (to'j  Âc^ot^Évou  nap'aÛTDÙ  inioxcnn^f  'Jpovo 
insupportable  au  peuple  relij 
■  «L  «{(TiiGoiia   de  sortir  de   la   ville  dès  le  jour  u 
'  »»Ire  Clémeuce  ;    s'il  reste  à  l'imérieur  de 
•  Il  Att  peines  plus  lortes  et  plus  rigoureuse! 

a  printemps,  VidU  aux  Alexandrins  est  du  mois  de  mars.  Lu  date  d'oi 
I  >al>ri  Ml  adoptée  par  HOdcs,  GeschichU  der  Beactmn  Kaiser  Julians  geg«n  d, 
I  tktulUcke  tî'rthe,  p.  »0,  tandis  que  Schnarx,  De  vita  el  scripiis,  p.  38,  < 
1   ''  Alltrd,  Julien  l'Ayosfat,  t.  ii,  p,  300,  le  datent  de  la  fin  de  mars.  (U,  L.} 
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86.  Les  Macédoniens  et  leur  concile. 


On  ee  souvient  qii'Eudoxe  était  monté  sur  le  siège  ds  Coostanti- 
□ople  après  la  déposition  du  aenii-arien  MacedooiuB,  par  ïittSueoM 
de§  acaciens.  Après  sa  déposition,  l'importance  de  Macédonîus 
grandit  beaucoup,  il  garda  avec  ses  partisans  une  position  in- 
termédiaire contre  les  ariens  proprement  dits  et  les  uioéens  en 
soutenant  que  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  aussi 
sur  la  substance  ;  mais  ce  qui  ajoute  singulièrement  à  t  impor- 
tance de  aon  rôle,  c'est  d'avoir  ouvert  une  phase  nouvelle  des  dis- 
cussions trinitaires.  Il  voulut  traiter,  au  point  de  vue  de  l'iliveati- 
gation  pure,  la  question  du  rapport  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils,  etil  soutiut  que  le  Saint-Esprit,  inierieur  au  Père  et  au 
Fils,  était  leur  serviteur,  semblable  aux  anges,  e(  une  créature  ',  Il 
compta  bientôt  parmi  ses  partisans  les  anciens  seini-ariens,  en  par- 
ticulier Eleuse  de  Cyiique,  Eustathe  de  Sébaste,  Sophrone  de  Pom- 
péiopolis,  et,    au  rapport  de   Sozoméne,  tous  ceux  qui  avaient  été 


déposés  à  Consiantinople  par  I 


Basile 


d'Aocyre,  par 


couEéqueot.  L'uo  des  principaux  soutiens  de  ce  parti  fut  Maralbun, 
évoque  de  Nicuuièdie,  qui  avait  occupe  jadis  uue  charge  import«nt« 
de  l'État,  et  qui,  sur  te  conseil  d'Eustathe  de  Scbaste,  après  «voir 
été  pendant  quelque  temps  moine  et  diacre  de  Macédonîus,  avait 
foudé  un  couvent  à  Constantîuople.  L'ascendant  de  ses  lertus  et 
ses  nombreuses  relations  le  mirent  à  même  de  protéger  si  eüGcace- 
nient  ses  amis,  que  l'un  appela  souvent  ses  partisans  les  maratho- 
niens. Urdinairement  cependant  un  les  appelait  macédoniens.  11  se 
distingua,  ainsi  que  les  autres  chels  du  parti,  par  sa  vie  ascétique  et 
leur  doctrine  trouva  bientôt  à  se  propager  d'une  mauii-re  Irte 
inquiétante,  non  seulement  à  Conslantiuople,  maïs  dans  toute  la 
Thrace,  la  Bithynie,  l'Hellespont  et  les  provinces  voisines  '.  Il* 
mirent  à  pro6t  le  règne  de  Julien  pour  tenir,  notamment  à  2elé  dans 
le  Pont,   des  conciles  dans  lesquels  ils  se    séparèrent  expressémcnl 

1.  Sotomèue,  Mist.  *ccl«t..  l.  IV.  c-  uiv,  P.  G.,  i.  Litn,  ««].  I108  sq. 
3.  Id.,  1.  IV,  c.  XXVII,  f.  G.,   l.  ktvii.  col.  1200;  Socrate,  UUt,  tttlt»^ 
c.  XX111II.  xLï,  P.  G-,  l,  tiïii,  col.  ;tül). 
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et  des  ariens  et  des  orthodoxes  ^.  Les  ariens  ne  leur  en  firent  pas 
moins  une  rude  guerre,  et  sous  Tempereur  Valens,  favorable  à  Ta- 
rianisme,  ils  parvinrent  à  les  chasser  de  leurs  églises.  Sozomène 
affirme  que  ce  ne  fut  que  sous  Arcadius  qu'ils  en  possédèrent  quel- 
[733]  ques^-unes. 


07.  Conciles  d'Alexandrie  et  dAntiocbe  en  363. 

Julien  TApostat  étant  mort  le  26  juin  363,  le  général  Jovien,  un 
chrétien  fidèle,  fut  élevé  sur  le  trône.  Il  s'empressa,  dès  son  avène- 
ment, de  rappeler  de  Texil  saint  Athanase  ^,  et  il  lui  demanda,  pour 
mettre  fin  aux  interminables  troubles  de  TÉglise,  la  composition, 
sur  la  doctrine  de  la  Trinité,  d'un  mémoire  qui  piU  servir  désormais 

1.  Saint  Basile,  Bpist,^  gcli,4,  t.  xzxii,  col.  938  sq.  ;  Socrate^  op.  cit.^  1.  III, 
0.  X,  P.  (r.,  t.  LXTii,  col.  406  sq. 

2.  Athaiias«  exilé  par  Védit  aux  Alexandrins  (mars  ou  octobre  362)  demeura 
dans  la  Tille.  Julien  le  sut  el  écrivit  à  £cdicius  la  lettre  suivaute  :  c  Si  tu  ne 
nous  écris  rien  au  sujet  des  autres  atfairee,  au  luuins  aurais-tu  dû  écrire  au 
tujet  de  l'ennemi  des  dieux,  Âthanasc,  d'autant  plus  que  depuis  longtemps  tu 
dois  avoir  connaissance  de  nos  ordres.  Je  Jure  donc  par  le  grand  Sérapis  que 
ii,  avant  les  calendes  de  décembre,  l'ennemi  des  dieux,  Athanase  n'est  pas  sorti 
d«  la  ville,  ou  plutôt  de  toute  l'Egypte,  je  frapperai  d'une  amende  de  cent  livres 
d'or  la  population  que  tu  commandes.  Tu  sais  que  si  je  suis  lent  à  condamner,  je 
suis  plus  lent  encore  à  revenir  sur  une  condamnation  prunoncce.  i  Puis  ii  ajouta 
de  sa  main  :  «  Ce  mépris  est  pour  mui  un  grand  chagrin.  Par  tous  les  dieux,  je 
ne  verrais,  je  n'apprendrais  de  tui  aucun  acte  plus  agréable  que  l'expuisiou  hors 
de  tous  les  lieux  d'Egypte  d'Athanase,  le  misérable  qui  a  osé,  sous  mon  règue, 
baptiser  des  femmes  hellènes  de  haute  condition.  Qu'il  soit  proscrit  !  »  Atha- 
nase quitta  Alexandrie  le  23  (24)  octobre,  assurant  ses  amis  que  c  ce  léger 
Qoage  passerait  bientôt  ».  Sur  cette  luite  et  ses  péripéties,  cf.  Socrate,  llist, 
eccles.f  1.  m,  c.  XIV,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  415.  Athanase  s'était  peu  éloigne  de 
sa  ville  épiscopale,  cependant  ii  s'enlonça  dans  le  désert  et  gagna  Memphis 
d'où  il  écrivit  la  lettre  pascale.pour  l'année  363  ;  de  là  il  se  rendit  dans  la  Thé- 
bude,  Chronicon  sjriacuniy  ann.  363,  Historia  acephala^  c.  xi,  P.  G,,  t.  xxvi, 
coi.  1358,  1446.  A  l'approche  d'Hermopolis,  les  évèques,  le  clergé,  les  abbés 
Théodore  et  Pummon,  escortés  de  leurs  moines,  vinrent  à  sa  rencontre  et  lui 
firent  une  réception  solennelle.  Athanase  visita  l'ile  de  Tabenne,  le  monastère, 
étudia  les  règles  dans  leurs  humbles  détails.  Vers  le  milieu  de  Télé  363,  du- 
rant ulie  course  sur  le  >iil  où  sa  vie  fut  en  danger,  Athanase  apprit  de  saint 
Théodore  la  fin  de  son  exil.  Narratià  Athanasii  ad  Ammonium^  P. G.,  t.  xxvi, 
col.  980  sq.  (H.  L.) 
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de  bitse  inébranlable.  Athanase,  convoquant  aussitôt  un  grandcoacîtè 
à  Alexandrie,  rédigea  en  son  nom  et  envoya  à  l'empereur  une  lettre 
synodale  que  nous  possédons  encore  '.  Il  y  désignait  la  loi  de  Nicée 
comme  seule  véritable,  ayant  été  constamment  prérhée  dans  l'Eglise 
et  généralement  reçue  partout,  «  malgré  les  ariens  peu  nombreux 
et  impuissants  contre  elle.  »  A  la  fin  de  cette  lettre,  dans  laupielle 
est  inséré  le  symbole  de  Nicée,  saînl  Athanase  donne  en  abrégé  la 
doctrine  orthodoxe  sur  le  Saint-Ksprit,  disant  qu'il  n'est  pas  dis- 
tinct en  nature  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  doit  être  glorifié  comme 
eux,  parce  qu'il  n'y  a  que  [tia  Qssm;;  âv  tîJ  àiia  TptaSi*. 

Tous  les  partis  s'adressèrent  au  nouvel  empereur  pour  le  gagner 
à  leur  doctrine,  et  recommencer  le  jeu  qui  s'élalt  si  longtemps  pro- 
longé sous  Constance  ;  mais  Jovien  déclara  aux  niacédonieDS  qu'il 
n'avait  aucun  goût  pour  les  disputes,  désirait  la  concorde,  et  H 
préférait  I'cijiooùtis;.  Acace  de  Césarée,  jusqu'alors  arien  décidé, 
mais  préoccupé  par-dessus  tout  de  se  tourner  du  côté  du  plus  fort, 
profita  de  ces  déclarations,  et,  avec  Mélèce  d'Antioche  et  vingt-cinq 
autres  évéques,  convoqua  un  concile  dans  cette  ville  en  363  *  ;  le 
symbole  de  Nicée  fut  formellement  reconnu  et  signé.  Poi 
nager  une  issue  en  vue  des  éventualités  possibles,  les  évéque»  h 
calèrent  dans  leur  lettre  ii  Jovien  la  phrase  suivani 


Lei 


lOt  o\j.oaùi: 


1  causé  des  i 


esuMMJ 


urprises  a  quelques-u] 
ixpliqué  d'une   manière    très  nette    par   les  Pères  de 
oomme  signifiant  :  le  Fils  esl   né  de  la  substance  du  Père  et  il  lui 
est  semblable  sous  le  rapport    de   la  substance  (ônoioq  xaT    oùoiav),  » 

1.  Ad  Jovianum  de  fide,  P.  G.,  l.  un.  col.  811-Ba4.  Rédigée  doos  un  sjraoïle 
pruïiuei«!  ICQU  à  Alexandrie,  lin  omit  36a.  cl  .aint  Alhanase,  »embdrquail  le 
û  aepleuihre  pour  AoUoche.  Dii  jours  plus  lard,  le  priSIel  d'Égjpte  recelait 
dea  letirea  iuipériules  prcscriïmit  le  réUbl 
ment  de  Jovien   eut   pui 


ent  de  l'orthodoxie.  L'avène- 
,  de  coin  pro  mettre   et  de  tuer 


n  germe  l'effort  très  vigoureux  de  propagande  .nuroéenne  d'où 


E  Ègliae  particuliiire  protégée  par  l'évéque   de  Conatintioople 
l'iiuiië  orientale.  (U.  L.) 

2.  Duim  Théodoret,   celle  lettre  porte  une  phi 
concile  exprime    l'espoir   que   Jovien    sera  longle 
pose  que  le»  arieua  avaienl  interpolé   celle   phrai 
était  uinuvniB   prophète.   D'iiutres   uul. 
mort  quelque  temp«  après 


Uardoi 


739. 
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1  elfacé    de  quelqui 
mprïmée  d 


de  plus,  daus  laquelle  le 
empereur.  Barouiua  aup- 
(lur  prouver  qu'Athanaac 
,  pensé  que.  Jovien   ^taot 


9  Mai 


.  366 


e  de  Cdiarée,  Eutèbe  de  Samoaate,  AlluuaBe  d'Ancyre 


88.    VALBNTINIEN    ET   VALENS  973 

Ces  explications  affaiblissaient  le  sens  deToixoGuaioç,  et  lui  donnaient 
une  signification  semi-arienne  ^. 


88.  Valentinien  et  Valens,  Les  conciles  de  Lampsaque,  de  Nico- 
médie,  de  Smyrne,  de  Tyane  en  Carie,  etc.  Union  momenta- 
née des  macédoniens  et  des  orthodoxes. 

Le  16  février  364,  Jovien  mourut  subitement  ;  ce  qu'il  avait  fait 
pour  Torthodoxie  pendant  son  règne  de  huit  mois,  permet  de  regar- 
der sa  mort  comme  un  événement  funeste  àla  bonne  cause  ^.  Saint  Jean 
Chrysostome  assure  qu'il  fut  empoisonné  par  ses  gardes,  tandis  que, 
d'après  Ammien  Marcellin,  il  aurait  été  étranglé  dans  son  lit  ^.   Le 

1.  Voici  un  passage  de  la  déclaration  des  évêques  :  c  Nous  acceptons  «t  gar- 
dons fermement  la  foi  du  saint  concile  jadis  assemblé  à  Nicée.  Car  le  mot 
6|ioou9ioc  qui  déplaît  à  quelques-uns  a  été  expliqué  et  interprété  comme  il  faut 
par  les  Pères  eux-mêmes  ;  il  sigiiiGe  que  le  Fils  a  été  engendré  de  la  subs- 
tance du  Père  et  qu'il  lui  est  semblable  selon  la  substance  opioioc  xar'  ouo'fav. 
Non  que  l'on  conçoive  rien  de  passible  dans  la  génération  ineffable,  ou  que 
1  on  emploie  le  mot  où(ria  selon  l'usage  de  langue  grecque,  mais  on  veut  ren- 
verser ce  que  l'impie  Arius  a  osé  dire  du  Christ,  à  savoir  qu'il  a  été  tiré  du 
néant  ;  ce  que  les  anoméens  qui  se  sont  élevés  depuis  peu  répètent  avec  plus 
d'insolence  encore  pour  détruire  la  concorde  de  l'Église.  »  Socrate,  ffist,  eccles,, 
1.  III,  c.  XXV,  P,  G.,  t.  Lxvii,  col.  454;  Sozomène,  Hist,  eccles.,  1.  IV,  c.  iv, 
P.  (r.,  t.  Lxvii,  col.  1304;  Mnnsi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  m,  col.  320;  Hardouin, 
Cou.  conciLy  t.  i,  col.  742  ;  Coleti,  Concilia^  t.  ii,  col.  961.  (H.  L.) 

2.  On  doit  tenir  compte  à  Jovien  de  sa  modération  religieuse.  Chrétien  sin- 
cère, il  ne  tomba  pas  dans  Texcès  d'une  réaction.  11  se  contenta  de  retirer  sa 
protection  au  paganisme  qui,  n'étant  plus  soutenu,  tomba  pour  ne  plus  se  rele- 
ver. Il  se  déroba  aux  disputes  théologiques  où  Constantin,  Constance  et  Julien 
s'étaient  épuisés.  Thémistius  lui  disait  :  «  Dieu  qui  a  mis  au  cœur  de  l'huma- 
nité le  sentiment  religieux,  se  laisse  honorer  suivant  les  formes  qui  convien- 
nent à  chacun.  Le  droit  d'aller  à  Dieu,  en  suivant  la  voie  qu'on  a  choisie,  ne 
peut  être  détruit  par  les  conGscations  les  tortures  et  la  mort.  Du  corps  déchiré 
l'àme  s'envole  emportant  une  conscience  libre.  >  Jovien  promulgua  une  loi 
générale  de  tolérance,  laquelle  n'est  pas  inscrite  au  Code,  mais  que  Thé- 
mistius dans  son  oratio  V  mentionne  formellement.  L'esprit  de  l'édit  de 
Milan,  perdu  depuis  un  demi-siècle,  reparaissait  :  un  prince  de  médiocre  intel- 
ligence avait  retrouvé,  dans  la  simplicité  de  son  cœur,  une  vérité  méconnue 
par  de  plus  grands  que  lui.  (H.  L.) 

3.  A  Dadartana,  en  Bithynie,  Jovien,  se  coucha  le  16  février,  après  un  copieux 
tonper,  dans  une  chambre  fraîchement  blanchie  à  la  chaux  ;  on  y  avait  allumé 
nn  réchaud  dont  les  vapeurs  l'asphyxièrent.  (H.  L.) 
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clioix  des  gf^néraux  et  îles  grands  personnages  de  l'État  tombft  alors 
sur  le  gi5ni^ral  Valentiiiien,  qui,  le  26  février  364.  fui  nommé  empe- 
reur. Vaieiitinien  prit  ausitAt  pour  collègue  son  frère  Valens,  à  qui 
il  doDiia  l'empire  d'Orient.  Valentinîen  était  un  chrétien  zélr  et  [73 
professaiil.  la  foi  orthodoxe.  Il  avait  prouvé  sous  Julien  la  sincérité 
de  ses  convictions  religieuses,  en  préférant  la  perte  de  sa  carrière 
et  la  prison  h  l'aposlasie.  Mais  son  frère  Valens  était  arisn,  et  tandis 
que  Valcntinien  se  moiilraît  tolérant  pour  les  ariens  et  même  pour 
les  païens  do  son  empire,  Valons  rivalisait  avec  son  prédéeesseiir 
CuMstaut'â,  dans  sa  haine  et  dans  sa  partialité  contre  les  orthodoxes  ; 
sa  femme  [\lbia  Dominica]  et  Isudoxe,  l'évoque  de  Constantinople 
si  connu  par  son  arîanisnie  et  qui  avait  baptisé  l'empereur,  contri- 
buèrent à  pousser  Valens  dans  cette  voie  '. 

Avec  la  permission  du  nouvel  empereur  Valens,  les  macédoniens 
tinrent  eu  365  -,  à  Lampsaque.  dans  l'Hellespont.  un  concile  prési- 
dé par  Éltiuse  de  Cyzique  :  ce  concile  déclara  de  nulle  valeur  les 
décisions  du  concile  tenu  à  Constantinople,  en  360,  par  les  acaciens 
(en  particulier  les  dépositions  des  semi-ariens)  et  condamna  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  avait  été  émise  (celle  de  Nikè  et  de  Rimini)  ;  il 
sanctionna  l'expression  semi-aricnne  âjut»;  lurt'  sJTtav,  renouvela  te 
symbole  d'Antioche  (in  encaniis)  et  déposa  Eudoxe  et  Acace;  car 
ce  dernier  était  déjà  revenu  à  l'arianisme  '. 

Les  macédoniens  sollicitèrent  aussitôt  de  l'empereur  Valens  la 
confirmation  de  leurs  décrets  :  mais  Eudoxe  s'était  déjii  ménagé 
l'appui  de  l'empereur  :  aussi,  lorsque  les  ambassadeurs  du  concile 
vinrent  trouver  l'empereur  ü  lléraclpe  ',  celui-ci  leur  donna  pour 
conseil  de  rester  en  communion  avec  Eudoxe;  les  ambassadeurs 
ayant  refuse,  l'empereur  les  exila  et  donna  leurs  sièges  â  des  parti- 
sans d'Eudoxe.  Le  même  sort  atteignit  plusieurs  autres  semi-arîeot  ; 
an  grand  nombre  d'entre  eux  furent  punis  par  des  amendea,  d'autres 
eurent  à  toulTrir  dirers   tourments  ^  Le  sort  des  orthodoxe; 


1.  L«  tt  Mar*  SM.  i  son  «alr^  à  C<MistoDtii>»|ila,  V*l«*lta)ta  wnH 
r«apir«  coti  frèr«  Vcltos  dg>l  le  r^gae  allsll  r«AMwr  4«a  JMU«  com{MI 
aas  pla*  mantaii  lemp*  de  IIhiimUbi.  (U.  L.) 

t.  ComUc  Mtu  •  r>al«niiM-  d«  Kt.  (U.  t..) 

3.  Soionème,  Ui$t.  retUt.,  1.  VI,  c.  tii.  />.  C.  L  u*tt,  ni.  IMi;   G^ 

4.  &a  rvtoitf  d'il«  nijra^  bil  i  NaUins  (4=  Nt*ckt  f**t  j  acvnapagi 
Mr«.  {B.  L] 

5.  Sot0m*m»t  ^-  "*■  Aviiu  «t  Evaovlsa  dmnmX  m  trünr.  h  preaäi 
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pire.  On  leur  enleva  partout,  en  Orient,  leurs  églises  et  on  les  per- 
sécuta de  toutes  manières  ^.  Presque  tous  les  évoques  orthodoxes  de 
rOrient  furent  envoyés  en  exil  :  ainsi  saint  Mélèce  d'Antioche,  saint 
Athanate  d'Alexandrie  ^  et  saint  Basile  le  Grand  n'échappèrent  à 
36]  cette  peine  que  grâce  à  des  circonstances  particulières  ^.  Un  exemple 
montrera  à  quel  degré  de  cruauté  arriva  cette  persécution.  Pour 
mettre  un  terme  aux  mauvais  traitements  qu'ils  subissaient,  quatre- 
vingts  ecclésiastiques  orthodoxes  s'étaient  rendus  auprès  de  l'em- 
pereur, à  Xicomédie.  Il  les  exila,  les  fit  embarquer  et  conduire 
dans  la  direction  de  la  mer  Noire.  Ordre  était  donné  à  l'équipage, 
une  fois  en  pleine  mer,  de  se  sauver  sur  deux  barques  après  avoir 
mis  le  feu  au  navire.  La  mer  cacherait  cet  épouvantable  attentat.  Mais 
un  vent  violent  s'éleva:  le  navire  fut  jeté  dans  un  port  de  la  Bithy- 
nie  ;  il  n'en  fut  pas  moins  brûlé  et  avec  lui  les  quatre-vingts  ecclé- 

ta  terre  de  Lesbos,  le  second  à  Chalcédoine.   Philostorge,  Hist,  eccles.,  1.  IX, 
n.  3.  4,  P.  G.,  t.  Lzv,  col.  568  sq.  (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  VI,  c.  x,  P,  G,,  t.  lxvii,  co).  1317  sq.  ;  Socrate, 
Eût.  ecclû9,y  1.  lY,  c.  Tilt  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  484  sq. 

2.  L'éditduSmai  365  rendait  à  l'exil  les  évêques  jadis  fruppés  par  Cons- 
tance. Quand  le  peuple  d'Alexandrie  «e  crut  menacé  de  perdre  de  nouveau  son 
patriarche  il  s'assembla  on  tumulte  et  le  gouverneur  de  la  ville  promit  d'en 
référera  Valens.  Mais  Athanase,  averti  qu'on  comptait  le  faire  enlever  par  un 
coup  de  main,  quitta  secrètement  la  ville  le  5  octobre.  La  nuit  suivante,  le 
goaverneur  fit  envahir  l'église  de  Saint-Denys  dans  laquelle  Athanase  exerçait 
le  plus  ordinairement  ses  fonctions.  Celui-ci  s'était  retiré  dans  une  campagne 
voisine  de  la  ville  ;  il  se  cacha  dans  le  tombeau  de  son  père.  Socrate,  Hiat, 
êceles,^  1.  IV,  c.  xiii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  495  ;  Sozumène,  Hist.  eccles,,  1.  VI, 
e.  XII,  P,  G. y  t.  LXVII,  col.  1325.  Mais  les  revendications  des  alexandrins  fu- 
rent telles  que  Valens,  par  crainte  d'une  révolte  dût  céder  et  autorisa  le  re- 
tour sans  condition  de  l'exilé,  qui  rentra  à  Alexandrie  le  lac  février  366.  Hist, 
êcêpkala,  xv-xvi,  P.  G,,  t.  xxvi.  col.  1447.  (H.  L.) 

3.  L'arrêt  dans  la  persécution  et  le  rappel  de  plusieurs  évoques  venait  des 
inquiétudes  que  donnait  à  Valens  la  révolte  d'un  parent  de  Julien,  Procope, 
proclamé  empereur  à  Constantinople,  le  28  septembre  365.  Cet  usurpateur  fut 
vaincu  et  mis  à  mort  le  27  mai  366.  V.  Duruy,  Hist.  des  Romains,  in-8,  Paris, 
1885,  t.  viiy  p.  434y  fait  observer  que,  sous  le  règpie  de  Valens,  c  la  persécution 
■e  fit  avec  des  alternatives  de  sévérité  et  d'indécision  qui  lui  ôtent  la  grandeur 
sinistre  des  grandes  luttes  de  croyances.  »  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de 
Nasianse  font  une  peinture  lamentable  de  l'épiscopat  de  leur  temps  et  c  quel- 
que large  que  l'on  fasse  la  part  d'exagération  habituelle  aux  sermonnaires, 
il  restera,  dans  ces  accusations,  assez  de  vérité  pour  que  l'histoire  n'ait 
pas  le  droit  de  eacher  des  misères  qui  furent  un  des  éléments  de  la  situation 
politiqne,  et  qui  expliquent,  sans  les  justifier,  les  violences  des  princes  ». 
(H.  L.) 


a  le  crime  de  Valens  fut  counu  de  i 
K-3Q.  c|iul^iM9  anoées  par  conséquent  après  I 
«i^ia»  ife  parier. 
btmnBt  vm  concile  en  sa  prësenctt  à  Nicodéfoie. 
HÙBS.  El«iisc  de  CvEique,  l'un  des  principaux 
v  «e  laissa  entraîner  par  des  menaces  à 
,  à  peine  de  retour  dans  son  dia 
rîl  ilemandaque  l'on  choisît  un  autre  évèqi 
Ms  digne  de  l'épiscopat,  Sea  fidèlei 
kfe  flmt  grand  atUchement,  ne  voulurent  [ 

-nîne  complète,  les  macédoniens  ou  la 
M  «««T»  roociles  à  Smyrne,  en  Pisîdie 
^toric«.  «fi  Lycie.  et.  en  général,  dans  l'Asi^ 
Mafc  r^Toi  de  députés  àValeotinieD  l'emperei 

^^K.  I.  IT,  c.  iTi,  P.  G.,   l.  Lim,  col,  500  ;  Sotonièaj 
„».  ^  t  t.  LiTO.  col.  1329. 
,  re,  e.  *t,  A  C,  l.  MTii.  col,  472  ;  Sozomèae.  op 
.  ad.  «13  s.].  Nous  De   sanrion«   accepter  c 
n^^M,  qn'EuDomius   fut.  k  ce  moment-U,  in 

:  r«W*ilioii  d'EuDomius  u  «u  lieu   i  une  épq 
•'étottdéjâ    pluB   en   poiseesîon   du   siè^   i 

Im  eberi  du  parli  euoomien  et  riulolérani.. 

paU*aiiiii>en t  i   rejeter  les  «einî-arieiis  du 

cvieiii  des  chnaea,  lu  province   dp  Cappa- 

■%  d«  l'bér^aie,   fourail   les  chefs  de  U  coa- 

t  tons,  "int  Basile,  qu'eutourèreol  Grëtçoire 

Grégoire  de  Nysse.  Eusèbe  de  SBratmale 

tterse   triniuiire,   Apulliiiuirc  de   Laodicée, 

cappaducieiiB  a  pria  un  rang  i|ii'il  n'y  a  p*m 

beaucoup  plus,  c'esl  U  poillion  prise 

nu».  Avec  un   scntimeut  Irèa  juste  de  U 

de  donner,    dana   la  mesure  du  possible, 

Cou  H  ai  SSII  nt   ausïi  bien    que  saiol  Atlia- 

mt  Tabseace  d'une  termiDolngie  commune  avait 

.Sav'cITorfèreiit  d'amener  les  hommes  qoi  pi 

les  expresnitins  dont  il*  faisiienl  usai 

milim.  Le*  Orientant  aati-nicéens tte  pouvi 

An  trois  personnes  divioea  avec  l'unité  d'où 

nnmm   i|M«Os<ac.    Pour  accentuer    cette   réalitJ 

MM,  ttaiitc  et   «On   éoote  inaintinrent  l'eipr« 

M*  ils  ajoutèrent  |i[a  oi^h,  racaeniiut  ait 

tlaAce.  La  fusiun  dea  forajulea  se  lit  do 


i-alitJ      I 
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d'Occident,  et  au  pape  Libère  pour  leur  demander  de  s'unir  sur  ce 
qui  concernait  la  foi.  Ils  confièrent  cette  mission  h  Eustathe  de 
Sébaste,  Silvain  de  Tarse  et  Théophile  de  Castabale  (en  Cilicie). 
A  leur  arrivée  à  Rome,  Valentinien  était  parti  pour  les  Gaules,  où 
il  guerroyait  contre  les  barbares.  Quant  au  pape  Libère,  il  refusa 
de  se  laisser  présenter  ces  ambassadeurs  qu'il  croyait  ariens.  Mais 
ils  déclarèrent  qu'ils  avaient  depuis  longtemps  trouvé  la  véritable 
voie  et  reconnu  la  vérité.  Ils  avaient  condamné  la  doctrine  des 
^37]  anoméens,  et  en  émettant  cette  proposition  :  «  Le  Fils  est,  en  tout, 
semblable  au  Père,  »  avaient  enseigné  r6(xcouaioç.  Â  la  demande  du 
pape,  ils  firent  une  déclaration  écrite  dans  laquelle  ils  reconnais- 
saient solonnellement  la  foi  de  Nicée,  et  répétaient  mot  pour 
mot  le  symbole  de  Nicée,  en  y  ajoutant  à  propos  de  l'oixooujioç 
que  ce  mot  avait  été  choisi  àyCtoç  et  ebaeSlùç  pour  confondre  la  dé- 
testable doctrine  d'Arius^  .  Enfin,    ils    anathématisèrent    dans    ce 


(>ar  équivalence  de  significations  ;  chez  les  latins  :  très  personsg  unius  substan- 
tuB  ;  chez  les  grecs  :  (n^a  ouo'^a,  rpeTç  vTcoTraaEtc.  S.  Grégoire  de  Nuzianze, 
Orat.y  zxj,  35,  P,  (?.,  t.  xxxv,  col.  1124, 1125.  Les  docteurs  cappadociens  ren- 
dirent un  autre  service  signalé  à  la  doctrine  en  distinguant  nettement  :  d*un 
côté,  l'essence  ou  la  nature,  la  substance  et  les  perfections  d'ordre  absolu  ;  de 
l'autre,  les  propriétés  personnelles  et  d'ordre  relatif,  a  Les  noms  de  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit  se  rapportent  aux  relations  d'origine  qui  existent  entre  les  trois 
personnes  divines  ;  dès  lors  il  ne  faut  pas  chercher  le  constitutif  propre  des 
personnes  dans  l'essence  ni  dans  rien  de  ce  qui  est  absolu  et  commun,  mais 
dans  l'ordre  relatif  des  propriétés  individuelles,  exprimées  par  les  termes  de 
paternité,  de  filiation  et  procession.  Dès  lors  aussi,  il  n'y  n.  plus  lieu  à  la  su- 
bordioation  proprement  dite,  subordination  de  substance  à  substance,  puisque 
celle-ci  est  une  et  indivisible  dans  les  trois  personnes  ;  reste  seulement  une 
subordination  improprement  dite,  admise  par  saint  Athanase  lui-même  et  qui 
ne  suppose  pas  autre  chose  que  le  rapport  d'origine  existant  entre  le  Fils  et 
le  Père  qui  l'engendre  comme  entre  le  Saint-Esprit  et  les  deux  autres  person- 
nes dont  il  procède.  Du  reste,  à  l'exemple  de  saint  Athanase  et  de  saint  Hilaire, 
la  nouvelle  école  se  montra  large  sur  les  questions  de  pure  terminologie.  Saint 
Basile  par  exemple  tolérait  la  formule  6(Jioto;  tû  Tcarp^,  pourvu  qu'on  ajoutât 
àmcpaXX^xTco;,  c'est-à-dire  semblable  au  Père  sans  différence  «lucune.  »  X.  Le 
Btchelet,  dans  le  Dictionn,  de  théol.  catholique,  t.  i,  cul.  1839.  (H.  L.) 

1.  Cette  profession  de  foi  débutait  ainsi  :  «  A  notre  frère  et  collègue  le  Sei- 
pienr  Libère«  Eustathe,  Théophile  et  Sylvain,  salut  dans  le  Seigneur.  Pour 
mettre  fin  aux  soupçons  que  les  hérétiques  ne  cessent  de  semer  dans  les  Égli- 
ses catholiques,  nous  déclarons  que  les  conciles  d'évéques  orthodoxes  qui  ont 
été  tenus  à  Lampsaque,  à  Smyrne  et  daus  d'autres  villes,  conciles  dont  nous 
tommes  les  délégués  et  dont  nous  apportons  les  lettres  adressées  à  votre 
bonté  ainsi  qu'à  tous  les  évéques   d'Italie   et  d'Occident,  nous  déchirons  que 

CONCILES   —1—62 


k 


y76  MVBB    V 

di.fiiiiioiu  Arius  el  sei  disciplos,  de  im^tiic  que  les  hdrésttê  aèt 
»abellieiiB,  des  pnlropaschîlos,  des  inarcionilcs,  des  pllulinicns,  Ats 
ninroelliiins  (c'est-à-dire  des  |iarlisntis  de  Marcel  d'AUcyra  )  ;  PaUl 
de  Samoaate  et  eiirtout  les  symboles  de  Nicéfl  et  Riminî  furent 
explicitemelil  condamnes  '. 

Alurs,  Libère  reçiil  le«  d^piites  des  semHarions  à  su  cummu- 
iliua  et  il  leur  remit,  en  son  nom,  et  au  nom  de  l'ËgUse  d'Occident, 
une  lettre  adressée  h  leurs  coiuniettanls,  li'oet-à  dire  aux  rinquanle- 
neuf  ev^<[ues  urïenlaux  [leltre  dont  nous  donliona  le  leste  po  uoie  *]. 


Il  est  remarquable 


l'o; 


*!"' 


cepter    nuk  mut:ëdoiiic: 


intt'nté  à  Rome  de  faire  unî- 
1  symbole  de  Nicée,  quoi 


ce»  coiii'iliiB  iirolusioiit  1h  foi  cathiiliqn 
eile  d«  nic^c,  du  iL-inpu  du  bieuhetirK' 

1.  tiovriilu,  /TîtI.  eeclei.,  I.  IV,  e.  x 

i,  vui,  ci.i.  ia:H. 

2.  n  A  liuo  li-ès    diei-a  f. 


foiiliriuéi>   |.ar  Us  3lS  ëvjque»  du  ton- 
«  ConsblitiK.  >  |&.  L.) 
,  P    G.,  1.  Llt*il.  cot.  ii\  êt\.  ;  cf.  P.  l.. 


i-ès  l'Iiers  fiLTu»  e(  coIlL'ftues,  EiethiuB...  (lisle  de  59  éTÉquM), 
t.tbi'iK,  i-v«<|UE  un  ti'im«,  tout  les  év«')»««  u'Itnlis  et  toiiB  les  érAquca  d'Ol- 
ciiliiii,  Hiilut  dm»  le  äei|;iii>ur.  FréreE  bI«ii-KiuiëB  el  éctairës  de  l«  lumière  de 
lu  foi,  vu*  litlti'B,  ifui  ociuB  uni  ctë  rciulses  par  nus  très  cliers  frtrei  !•■  ri*4> 
iliidtËuslathe,  SyU'iin  et  Théophile,  nous  uat  praeurd  In  joie  si  ardemmeul  dM- 
r^e  de  la  paU  cid»  U  concorde  ;  d'iiuUnl  plu«  que  vus  dëlêguûtuouionl  Itliraitf 
ul  pruuvû  l'iilei)lili>  de  voire  Toi  iiveo  uell«  que  profeise  notre  cliëiive  persaiM«, 
que  [irofeaseut  éKiileuicnt  liiui  les  llalieaS  et  loua  les  Occidentiui.  ^'ous  te- 
nons que  celte  Tiil  est  lu  foi  cuttialïque  «I  apiiBlolique,  celle  qui  s'est  cans«r- 
rëi'  iiitigre  el  pure  jUHqu'su  concile  d«  N  cëe.  Vus  ilélégué«  ont  fsll  profeasioii 
de  la  pnrla|{er  el,  puur  inetkrc  ù  uûniit  lous  les  snupfoaci  ill  te  utiat  emprei- 
Bca  non  reuleuienl  de  lu  pfulesser  do  bouche,  mai«  eooure  de  U  inetire  par 
écril...  Cette  foi  de  NWc  que  rcsunieut  les  mots  de  Bubstanoe  et  de  conaubs- 
laotiel,  est  üoiiiiur  une  tour  in»xpugiiable  cimire  laqiialle  ae  brÎBenl  tous  le* 
usiaula,  toiiUs  les  inanEeiivrca  de  la  folle  arjenn«.  Aussi  U  fourberie  arienn«  i 
travaillé  on  puru  prrte,  quuiid  «Ile  a  couToqué  à  RiniiDi  tiius  les  évëques  de 
l'OccidenL  pour  les  réduire  uu  plutôt  pour  leur  faire  aubir  la  ilolence  du 
pouvoir  uivil  et,  par  up  moyen,  leB  amener  à  rejeler  ou  à  fausaer  les  TorOiuIes 
de  la  toi.  Co  oUel,  presque  lous  ceux  qiiï  i  Riniiui  ■'ëlsient  laissé  séduire  ■ 
Iroraper  aonl  maïnlenant  revenus  à  de  meilleut-s  senlimeiila.  Ils  oui  pronaaM 
l'analh^roe  coiilrc  U  formule  liiec  au  enucile  de  Riroini,  et  il«  ont  aouserit  1 
foi  ciillidliquo  «l  apiiKtoliqne  proclamée  autrefois  à  Nicëe.  Ils  aonl  eu  oomn 
uiuu  avec  ui>us  ei  dans  une  griinde  iadignstioa  contre  lu  donlrine  d'Artu*  el  de 
•es  disciple*.  Quimd  il»  utit  l'U  U  preuve  de  ce  fait,  roB  délégués  ont  adjnlat 
voa  sifcnulureu  aux  leurs.  Ils  ont  i>uDdamDé  Arius  el  loui  ce  qui  *  été  fait  k 
Rimini  contre  Nicée.  El  voua  qui  nves  été  induits  en  erreur  par  1«  parjure, 
vous  NTci,  souaeril  ï  leur  déclaration.  C'est  pourquoi  il  nous  a  paru  ouavena- 
ble  dVürire  k  vulre  i^hai-ilé  ot  de  faire  bon  accueil  a  voa  jusles  detnaadea... 
Que  Dieu  voua  (^on^crve,  frères  bleu-aimés.  *  (U.  t..) 
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ces   hérétiques  eussent  avancé  sur  le  Saint-Esprit  des  erreurs   non 
J  prévues    dans  ce    symbole*  .  Le  pape  Libère,  a-t-on  dit,  aurait  dû 
exiger  des  macédoniens  une  abjuration  formelle  de  ces  erreurs.  Le 
pape  äufäit  dA,  en  effet,  Texigei*,  si  a  Rome  on  avait  connu,  comme 
en  Orient,  la  nouvelle  hérésie;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi.  Munis  de 
la  lettre  du  pape^  les  députés   des  Orientaux  se  rendirent  immédia- 
tement en  Sicile  où  un  concile  se  réunit  ù  cette  occasion  ;  ils  y  pro- 
fessèrent la  doctrine  de  Vb[Looù(j\,oç,  et,  reçurent  des  évêques  de   la 
Sicile   une   déclaration  analogue   à  celle  du  pupe  ;  ce  fut  avec  ces 
deux  lettres  qu'ils  retournèrent  dans  leur  patrie  ^.  Au  cours  de  leur 
voyage  en  Occident,  les  députés  des  Orientaux  ont  pu  conférer  avec 
Germinius  de  Sirmium,   et  c'est   peut-être  grâce  à  leur   influence 
que  cet  évèque,  auparavant  arien  très  prononcé,  se  rapprocha  sen- 
siblement de  la  doctrine  orthodoxe.  Il  demeura  dès  lors  fermement 
persuadé  de  la  divinité  du  Fils  qui  est  en  tout  semblable  au  Père  ; 
lors  du  concile  tenu  le  [18  décembre  366]  à  Singidunum,  les  ariens 
ne  purent  lui  faire  renoncer  à  ces  deux  points  de  doctrine  ^.  Rentrés 
dans  leur  patrie,    les  députés  remirent  solennellement  les  lettres 
dans  un  concile  tenu  en  367  à  Tyane,  en  Cappadoce  * .  Toutes  les 
pièces  furent  reçues  avec  la  plus   grande  joie.  On  décida  qu'elles 
seraient  communiquées  à  tous  les  évêques  de  l'Orient,  et,  dans  ce 
but,  on   décréta  la  réunion  d'un  grand  concile  à  l'arse  en  Cilicie  ; 
la  foi  de  Nicée  devait  y  être  reconnue  par  tous  les  évoques.  Mais 
Valens  interdit  la  réunion  ^  ^  Tous  les  anciens  semi^ariens  n'étaient 
pas,  du  reste,   décidés  à  accepter  la  foi  de  Nicée  ;  au  contraire,  ils 
se  réunirent  à  cette  époque  dans  la  Carie,  au   nombre  de   trente- 
quatre   évêques  ;  ils    louèrent    beaucoup   les   efforts    tentés    pour 
arriver  à  un   accord,  mais  rejetèrent  explicitement  Vb[kooù(Ti,oç  et  se 
proDoncèreni  pour  le  symbole  d'Antioche  (m  encœniis)  ^  . 

1.  Schröckh,  Kirchengeschichie,  t.  xii,  p.  31. 

2.  Socrate,  ffist,  eccles,,  1.  IV,  c.  zii,  P  G.,  t.  lxvii,  col.  484  sq. 

3.  Cône»  reg»,  1644,  t.  m,  col.  234;  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii,  col.  839- 
«4Î;  Hardonin,  Concil.  coll.,  1700,  t.  i,  col.  747;  Coleii,  Concilia,  1728, 
t.  II,  col.  d87  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  colL,  t.  m,  col.  399  ;  S.  Hilaire,  Frag- 
menta XtU,  XIV,  XV,  P,  G.,  t.  X,  col.  717  sq.  (H.  L.) 

k,  Barooius,  Annales,  1591,  ad  ami.  365,  n.  28-36  ;  Pagi,  Criiica,  1689, 
a.  $-7;  Cone%  régla,  16V4,  t.  m,  col.  321  ;  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii,  c<>].  99, 
836^40:  Hardouin,  Concilia,  1700,  t.  i,  index  ;  Coloti.  Concilia,  1728,  t.  ii, 
coi. 983;  Manai,  Concil.  ampliss.  coll.,  1759,  t.  m,  col.  :i93.  (H.  L.) 

5.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1  IV,  c.  xii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  484  sq.  ;  So/omènc, 
Hist  eccles.,  1.  VI,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1H22  sq. 

6.  Sozomèoe,  Hisi.  eccles.,  1.  YI,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  co).  1322  ëq. 


89.  Le  pape  Damase  et  ses  conciles-  Mort  de  saint  Atbanase- 

Le  24  septembre  366  vint  à  mourir  le  pupe  Libère.  Par  suite 
de  dîssenlîments  qui  s'élevèrent  à  Rome  entre  les  orthodoxes  au 
sujet  de  l'élection  de  son  successeur,  les  uns  choisirent  Damase, 
les  autres  Ursin  ou  Ursicin.  Ce  l'ut  l'origine  de  luttes  saoglanlea 
entre  les  deux  partis,  luttes  qui  se  terminèrent  par  la  victoire 
Damase  ;  le  16  novembre  367,  Ursin  fut  exilé  de  lu  ville  avec  lept 
de  ses  partisans.  Voyant  son  autorîtë  consolidée,  Damase  songea 
à  son  tour  à  afTermir  Li  foi  de  Nicée  *  ,  il  réunit  donc  plusieun 
conciles  sur  lesquels  nous  ne  savons  que  peu  de  chose  ^.  Le  pre» 
mîer  de  ces  conciles,  qui  eut  quelque  importance,  se  tînt  proba- 
blement en  369  ;  il  procluma  1»  doctrine  que  le  Père  et  le  Flli 
étaient  uniiis  .luhslanliœ,  simiil  et  Spiritus  Sanctus,  et  Auxence. 
évoque  de  Milun,  l'un  des  principaux  soutiens  de  l'arianisme  en 
Occident,  fut  frappé  d'anathèrae  ■•  ;  mais  comme  Valentinien  le  tint 
toujours  pour  orthodoxe  ',  il  put  rester  en  possession  de  son  siégs 


aorte   ceci  :  diiiasoc  à  H 
ïOl.SGl  ;  Hardouiu,  Coll. 

2.  Sur  cette  ohr 
cl'.  Mereiid»,    De  a 


,  le  Vl'coneileœc 
)i,    Concil.    amplisi 


iodes  romaiiiB   tenus  soiis  le  pape  Dim«*e, 
i  papx  apusculis  et  geslU,  P. 


111  sq..  revUrf  et  reclifii' pur  Rode,  Ûamasus.  Si$ehofi 
im-BreisB"",  18S2,  p.  vni,  164.  (H.  I..) 

3.  Lettre  synodute  eo  lolindans  Conc.  reg.,  t.  lu,  oui.  299;  Labbe,  Conciliai 
t.  Il,  eol.  888.ea5  ;  Coleti,  Concilia,  l.  il,  col-  1041  ;  Hirdouin.  CoU,  roMÜ^ 
t.  1,  col.  773  ;  Mniisi.  Coiic.  ampHas.  coll.,  I.  m,  col.  443.  Une  Iraducli« 
que  dnni  :><iiùiitè(in.  f/isl.  ecctes.,  1.  VJ,  c.  xiiii.  P.  G.,  t.  vxiit,  col.  liSO  i 
Th<ït>doi-eI.  Uist.  ecdet.,  I.  H,  c.  xvn,  P.  G.,  t.  lxkxvi,  col.  1052.  Ce  c 
eoTuya  jui  OrîeDUiit  UD  Tomut  qui  coDlecaît,  outre  U  lettre  synodale, 
ques  eiplii^aliuiie  sur  la  fui,  dans  Maiisi,  Cône,  ampli»»,  coll..  I.  m,  col.  iS9 
462.  {H.  L.) 

k.  äaiiit  Uilnire,  Contra  Aureiitium, 
devenu  évdque  de  Cdaurie  B'ffforça  pi 
de  «aîiU  Alhiinniic  en   Fui-eur  d<.-  l'OHe 

455,  457.  Vers  la  Un  de  371,  il  adri' 
pour  obtenir  l'envoi  de  lé^iili  en  Orîe 
Quelques  mois  plus  lard  Uurolli.-e  n 


iu-U,  Frelbur^ 


vil,  P.  /...  t.  X,  coL  613.  Saint  1 
ea  lettres  de  provoquer  l'intcrf«ntlo 
H  prinri paiement  de  l'Êgliae  d'Anli« 
[t.  P.  G..   (.  XLSii,  col.  423,  Ï2&,  VM 

au  pape  Daniiise   U  diiiere  DorotMl 
Epiai..  Lxx,    P.  C.  I.  xiut,  lol.   »4 


89.  LE  PAPE  DAMASE  ET  SES  CONCILES  98 1 

jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  374  Le  2  mai  373,  était  mort  saint 
1  Athanase  *.  Les  ariens  profitèrent  de  cette  mort  pour  s'emparer  du 
siège  d'Alexandrie,  et  pour  commettre  dans  cette  ville  les  attentats 
et  les  cruautés  les  plus  épouvantables  ;  le  successeur  légitime  de 
saint  Athanase,  Tévêque  Pierre,  dut  prendre  la  fuite,  et  il  se 
trouva  réduit  à  la  mendicité  ;  les  prêtres  furent  poursuivis  et  réduits 
aux  mêmes  extrémités  ;  on  fouetta  les  hommes  et  les  femmes  qui 
s'apitoyaient  sur  le  sort  de  ces  confesseurs  ;  enfin  Tsirien  Lucius 
fui  élevé  sur  le  siège  d'Alexandrie  ^. 

Quelques  mois  après,  le  pape  Damase  tint,  en  374,  un  second 
concile  romain  qui  mérite  d'être  mentionné.  Les  évéques  orientaux, 
par  leur  ambassadeur  Dorothée,  déterminèrent  le  pape  h  convoquer 
cette  assemblée  ;  car  ils  avaient  envoyé  cet  ambassadeur  prier 
Damase  de  faire  anathématiser  par  les  latins  Eustathe  de  Sébaste  et 
Apollinaire  de  Laodicée.  Le  premier  était  tombé  dans  Thérésie  de 
Macédonius  et  le  second  avait  soulevé  de  nouvelles  erreurs  en 
mettant  en  question  toute  l'humanité  du  Christ.  Le  concile  romnin 
renouvela  la  profession  de  foi  de  Nicée,  condamna  solonnelle- 
ment  les  erreurs  de  Macédonius  et  d'Apollinaire,  avec  beaucoup 
d'autres  opinions  hérétiques  ^. 

mani  de    lettres   amicales.   Saint  Basile   voulait  plus.  11  le  dit   dans  une  lettre 
oollectiTe   aux  évéques   d'Occident  signée  par   trente-deux   évéques  orientaux. 
SpisLf  xc,  xcii,  P.  G.t  t.    XXXII,  col.  471,   478.  Le  personiuige  ei  la  doctrine 
de  Marcel   d*Ancyre   restaient  une   grande   difficulté   alors    comme   autrefois. 
Tandis  qu'à  Rome  on   croyait   Marcel  sur  parole  et   on  refusait  de  le  condam- 
UT,  en  Orient  on  se  montrait  plus  soupçonneux  et  saint  Basile  devait  faire  des 
prodiges  pour  que  cette  divergence  d'appréciation  ne  tournât  pas  à  l'état  aigu. 
Athanase  partageait  la  bienveillance  de  TËgiise  de  Rome  et  bien  lui  en   prit, 
poisque,  vers  371,  Marcel  qui  demeurait  le  chef  d'un  parti  très  dévoué  groupé 
dans  son  ancienne  ville  épiscopale  d'Ancyre,  envoya  à  Athanase  une  députai  ion 
portant  nne  profession  de  foi  dans  laquelle  il  repoussait  le  sahellianisme  avec 
a<m  moins  de  vigueur  que  l'arianisme.  P.  G,,  t.  xviii,  col.  1296-1306.  Le  schisme 
d'Antioche  auquel  se  mêlait  la  question  des  trois  hypostascs  avec  les  accusa- 
I       tions  d'arianisme  ou  de   sahellianisme  que  se  jetaient  à  la  face  pauliniens  et 
nâéeiens,  créait  entre  Rome  et  Césarée  une  nouvelle  source  de  difficultés  :  Basile 
et  ses  amis  étaient  tout  dévoués  au  parti   de   Mélèce,   tandis   que  Pierre    d'A- 
lexandrie, successeur  dAthanase,  et  les  évéques  occidentaux  soutenaient  Pau- 
lia.  (H.  L.) 
t.  Larsow,  Die  Festalbriefe,  p.  46. 

2.  SehrAckh,  Kirchengeschichie^  t.  xii,  p.  41  sq. 

3.  Baronins,  Annales^tid  ann.  373,  n.  1-14  ;  Pagi,  Critica,  n.  2-4  ;  ColL  reg., 
t  m,  col.  302  ;  Labbe,  Concilia^  t.  ii,  col.  895-904  ;  Coleti,  Concilia^  t.  ii, 
éd.  1057  ;  Mansi,  Cône,  ampliss,  colL^  t.  m,  col.  477  sq. 


90.  Conciles  de  Valence  en  374,  en  Illyrie  et  à  Aacyre  en  376. 
à  Iconium  et  en  Gappudoce. 


En  374,  des  évoques  des  Guules  tinrent  à  Valence  un  concil« 
qui  ne  prit  uucune  pari  aux  discussions  théolagiques  el  se  borpa  k 
décréter  des  mesures  disciplinaires  ', 

Par  contre  un  grand  concile  qui  se  tint  en  Illyrie,  en  375,  se  pro- 
nonça très  cnergiquement,  dans  une  lettre  adressée  aus  Orientaux, 
et  que  nous  possédons  encore,  contre  les  erreurs  des  pneuniatistes. 
Il  chargea  le  prêtre  Elpide  de  porter  en  Orient  la  lettre  synoditle, 
d'étudier  la  loi  tics  pays  orientaux  et  de  faire  connaître  partout 
la  vérité.  Le  concile  exposa  les  principes  à  suivre  dans  le  choix  des 
évèques,  des  prêtres  et  des  diacres,  recommanda  de  les  prendre 
parmi  les  membres  du  clergé  ou  parmi  les  magistrats  occupant  une 
position  supérieure  et  connus  par  leur  probité  ;  et  exclut  le»  mili- 
taires et  les  l'uDctionnaires  ^. 

L'empereur  Valentinien  ne  se  contenta  pas  d'approuver  ces  déci- 
siuns  ;  il  les  accompagna  d'une  lettre  aux  êvéques  de  1  Asie,  pres-i 
crivBut  l'enseignement  général  de   |a  doctrine  de  l'sii,3s^au;.  L'em- 

1.  Ce  cunoilese  tint  le  12  juillet  37i  ;  Baroaitu,  ÂniMlat,  lâSl.  «.1  u«, 
37i,  n.  13  i  Pagi)  Crifie«,  1S89,  n.  4  ;  SJrniond,  Coueitia  C^iHm,  1619,  t.  t, 
col.  18  )  Cane.  reg..  1644.  l.  m,  pqI.  309;  Ubb«.  CorieUiM,  \6H.  I.  ii, 
col.  9u4-UtlS,  lS07-ttiPtJ  ;  Bardoum,  Concilia.  I70O,  I.  i,  cal.  :9a  ;  Coloii,  Am« 
ciiia,  l'iS,  i'  II.  bdI.  1U&;  ;  Mansî,  Concil.  amplu*.  fiotl.,  i.  m,  eo\.  (91  ;  Uarkil, 
.•iyitode  -'on  VaUnce,  374,  d.us  Tai-  theohg.  Quartali.,  Miï.  \.  w,  p.  g^.  Q, 
Manaten,  QutlUn,  K,  y.  1^0.  Qe  rondle  ligure  dnii»  uu  griind  niim^fe  i|e  col- 
leelioiiB  canoii*!"»»'  toUmiqeiil  daa>  rZ/if/iana.  Se«  t|uiitre  c«noii>  di«ci|iti- 
DKJres  conconiciil  :  1"  lii  rtfgtilaiilé  de«  higuiucs  uu  maris  Je  ipmei  ;  2«  I«  pti 
uiiente  des  nrgiimt  tafmfi  ;  3°  lu  léccplîou  de  cem  q^^  n'éuUat  ltii*ai  rcba^ 
liser;  pur  le«  hcréliquus,  l'IaltliB«""«  d'dnurtei-  du  cierge  uciitiiui  im  t|i«lmcn| 
da  l'ordiiiitiu»  »fürinuol  iiii'ilit  »""t  ompable*  d  uue  TmuIb  grdve,  iu«iua  ai  t 
accukaliuD  était  |*u>*e  et  iiv«il  poir  but  de  se  aoutiraûe  k  l'urilinatiati.  C>*i 
précitéinenl  1»  M»  que  le  concile  avait  auaai  jugé  pour  Acreplu«,  ^tA^h«  |la 
Kréjua,  d'apr^B  la  lellre  du  concile  h  l'Ëglise  di^  FréjuB.  —  Noter  da|ia  r«  n 
die  leapruisioa  de  n  tfdit  in  sjraode  f  dqna  le  (cit<>  de  n  llecr^lun  Ht 
(H.  I.,) 

3.  MbdbI,  ContH.  ampift»,  eotl..  l-  m.  "ol-  '496  ;  Hardouip.  CoU.  c«««'/,,  t.  t^ 
roi.  79^  ;  Tlioti-l'n-«!,  Hiêt.  ecei.,  1.  IV,  o,  ïii-v|(t,  p.  li.,  t.  ».»ixii,  ««1.  If»  tq.  j 
Till,.m..iil,  mm.  hUt.  eccle-.,  l.  n,  noie  i.ï»iïi,  p.  791  sq.  (H.  U.) 


90.  CONCILES  DE  VALENCE,  EN  ILLYRIE,  ETC.  983 

pereur  ajoutait,  dans  cette  lettre,  que  personne  (en  Orient)  ne  devait 
donner  pour  raison  qu'il  suivait  la  foi  de  son  empereur  (Valens)  : 
ce  serait  un  abus  de  Tautorité  impériale,  un  oul)li  de  pelqi  qui  npus 
a  donné  les  règles  du  salut,  et  enfin  une  désobéissance  à  ce  pré- 
cepte de  la  Biblß  :  «  Rendez  à  Tempereur  ce  qui  appartient  à  Tem- 
pereur,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu  ^  »  Cette  lettre,  visi- 
blement dirigée  contre  Valens,  porte  cependant  en  tête  le  nom  de 
Valens  (et  de  Gratien)  placé  après  celqi  de  Valentinien  ;  car  les  em- 
pereurs romains  avaient  pour  coutume  de  faire  figurer  dans  tous 
leurs  actes  les  noms  de  leur  collègue  impérial.  Dom  Ccillier  me 
paraît  avoir  très  bien  prouvé,  contre  Mansi,  que  ce  concile  d'illyrie 
Î42]  s'est  tenu  en  375,  et  non  avant.  En  effet,  Théodoret  classe  ce  con- 
cile après  l'élévation  de  saint  Ambroise  sur  le  siège  de  Milan,  et 
comme  nous  savons  que  Valentinien  pass^  en  Illyrie  tout  Tété  et 
tout  l'automne  de  375,  on  s'explique  très  bien  l'intérêt  qu'il  porta 
à  ce  concile  par  le  fait  qu'il  se  tint  en  sa  présence.  Valentinien 
étant  mort  [le  17  novembre  375],  tous  ces  décrets,  dont  l'exécution 
eût  été  si  favorable  aux  orthodoxes,  devinrent  lettre  morte,  et  les 
ariens,  soutenus  par  l'empereur  Valens,  tinrent  à  leur  tour,  en  375, 
un  concile  k  Ancyre,  dans  lequel  plusieurs  évèques  orthodoxes, 
entre  autres  saint  Grégoire  de  Nysse,  furent  déposés  ^. 

Saint  Basile  fait  allusion  à  plusieurs  conciles  analogues  tenus 
par  les  ariens,  il  mentionne  aussi  les  conciles  des  orthodoxes,  et 
il  cite  ep  particulier  Cßli)i  4'lcQnium,  tenu  vers  Tan  376  et  prési- 
dé par  Ampbiloque,  évèque  de  cette  ville  ^  ;  d'après  saint  Basile,  le 
concile  définit  la  vraie  doctrine  orthodoxe  au  sujet  de  la  Trinité,  avec 
celle  qui  concernait  le  Saint-Esprit,  et  il  le  fit  en  termes  tout  ù  fait 
semblables  à  ceux  dont  saint  Basile  s'était  servi  dans  son  ouvrage 
sur  le  Saipt-Esprit.  Ce  n^èoie  écrit  4ß  saint  Basile  fut  formellement 
approuvé  ßt  confirmé,  vers  la  même  époque,  par  un  concile  de  Cap- 
padoce  ^. 

1.  Miinsi,  ComciL  ampltsa.  coli. y  t.  m,  col.  90. 

2.  Maosi,  Coneil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  499. 

3.  Col^ti,  Cancilia,  t.  ii,  col.  1075  ;  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  502- 
506. 

4.  A  re(te  même  date  de  376,  les  prélres  Uorothée  et  Sanctissime  t'urrnt 
chargés  d'pne  deu^iému  anibaskade  à  Rome  d'où  ils  rappuitèrenl  une  pièce 
coDfcidërée  par  Kade,  Damasus,  Bischof  i-on  liom,  in-8.  Freihurg,  1882.  p.  108, 
comme  uoe  décrëtale  du  pape  Daiuiiac:  c'est  le  friigincnl  Ea  gratia,  P.  L.,  t.  xm, 
cq|.  35U«q.,  dnua  lequel  se  trouvent  aflirmces  la  cousubslautialité  et  In  distinc- 
tion parfaite  des  trois  personnes  divines.  (H.  L.) 


Après  i'édît  de  tolérance  accordé  par  Gratien,  la  victoire  se  dessina 
tout  à  fait  en  faveur  des  nicéens.  et  l'arianisnie  ne  conserva  la  niajo- 


Blqnei 


villos,  à  Constantinople, 
■a  encore  plus,  lorsqu'en  379 
coilËgue  dans  l'empire  et  lui 
.  Théodose  publia,  en  380,  le 
!  hérétiques  et  exhortait  tous 


rite  numérique    que   da) 
exemple:  mais  la  situation  a'amélioi 
Gratien  choisit  Théodose  pour  son 
donna   le  gouvernement  de    l'Orient 
célèbre  édit  dans  lequel  il  menaçait  li 

ses  sujets  à  professer  la  foi  orthodoxe  *.  A  peine  entré  à  Constanti- 
nople, il  enleva  aux  ariens  leurs  églises  qu'il  rendit  aux  orthodoxes  ^■, 
en  381,  il  publia  un  nouvel  édit  interdisant  ù  tous  les  hérétiques 
de  célébrer  le  service  divin  dans  les  villes  et  accordant  aux  catholiques 
la  possession  des  églises  ^.  Dans  cette  raème  année  3H1,  Théodose 
convoqua  le  second  concile  œcuménique,  qui  devait  terminer  par 
une  victoire  dé&uitive  les  luttes  inaugurées  avec  le  concile  de  Nicée. 
Toutefois,  avant  de  nous  occuper  de  l'histoire  de  ce  11'  concile  œcu- 
ménique, nous  avons  à  parler  de  deux  conciles  importants,  dont  on 
ne  connaît  point  la  date  précise,  mais  qui  ont  dû  avoir  été  célébrés 
entre  le  1*^  et  le  II*  concile  œcuméniques  ;  nous  voulons  parler  des 
assemblées  de  Laodicée  et  de  Gangres. 


1.  Code  tkéodoiien,  I.  XVI,  tit.  i,  lex  2.  lui  du  27  février  380.  Cel  édit  ordan- 

(  la  foi  que  l'Église  romnine  a  reçue  de  l'apûlre  Pierre  ■>  telle  que  la  profes- 
■eiiL  c  le  pontîrc  Dumase  et  Hierri',  évéque  d'Alexandrie,  luimœe  de  aainleté 
*|i08li<lique  ».  Le  14  Dovembre  38U  Tliëudose  fnit  son  entrée  triomphnle  à 
CoiiBtantioDple  el  invite  l'êvèquo  Hrieii,  Démuphile,  i  I»  foi  de  Mcêe.  Sur  aoa 
refuB,  celni-ci  reçoit  l'ordre  d'abandonner  se«  églÎMi.  Le  25,  Gré);oire  de 
NazÎBiize,  tonduil  par  l'empereur,  prend  possessioa  de  l'égliae  impérinle  des 
Saîiils-ApAlreB  ;  cf,  L.  Montaul,  llevue  critique  de  quelques  qaestiona  hUtori- 
ques  te  rapportant  à  saint  Grégoire  de  Na:ian:e  el  à  ion  siècle,  in-4.  Paria, 
1898.  (H.  L.) 

■.!.  Socrale,  Hist.  ecclen.,  1.  V,  c.  vu,  P.  G.,  t.  hyii.  col.  573  sq.  ;  Soioraène, 
m*t.  eccles..  l.  VII,  c.  v,  P.  G.,  t.  liv».  col.  Ii24. 

3.  Le  10  janvier  381,  Code  théodo^ien,  I.  XVI.  tit.  v,  lei  6. 
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LIVRE    SIXIEME 

LES  CONCILES  DE  LÂODIGÉE  ET  DE  GANGRES 


93.  Concile  de  Laodicée 


De  très  anciennes  collections  conciliaires  du  vi'  et  même  du 
V*  siècle,  renferment  les  actes  d'un  concile  teou  à  Laodicée  de 
Phrygie  [Phrygia  Pacaliana)  '.  Il  sont  placés  après  ceux  du  con- 
cile d'Antioche  ^,  de  341,  et  avant  ceux  du  concile  œcuménique  de 

t.  Laodicea  ad  Ljcum.  Il  exiBlait  plusieurs  villes  de  ce  Dom,  imlre  celle  qui 
nmig  occupe  en  ce  niompnl.  On  cite  Laodicée  du  Liban,  en  Pbénioie.  Laodicée 
Adusla  (.-n  Pisiilic  cl  »uriout  Lnadicée  de  Syrie.  (H.  L.) 

3.  Après  les  canons  d'Antioche,  la  plupart  des  collectiona  placent  les  canon» 
de  Loodici'e  et  de  Conalaiitluople,  à  saroir  la  versinu  de  VUixpaaa  et  celle  de 
Denys  le  Petit.  Mais  cette  nouvelle  addiliou  aux  colleclions  n'a  pas  sans  doute 
été  faite  de  très  bonne  heure,  puisqu'une  version  latine,  la  Priaca,  a  été  com- 
poaée  d'apréa  un  luanuscril  <|ui  ne  renTermaît  aucun  concile  à  la  suite  de  celui 
d'Antioche  cl,  clione  reniHrquuble,  les  collections  orienlnles  qui  insèrent  des 
canons  dprès  ceux  qu'a  traduits  In  Priacit,  ou  bien  n'in-ièrenl  pss  ceux  de  Lao- 
dicée nu  ne  les  insèrent  qu'après  ceux  de  Chalciidoine  et  de  CunstDuliuople 
d'uprèsune  autre  version  ;  bien  plus  d'us  ces  mêmes  colleclions  les  canons  de 
Constanlinople  sont  placés  aprè»  ceux  de  Cliiilcéduine,  te  qui  est  uoe  inversion 
de  quelque  imporl.incL-.  L'ordre  det  conciUs  dilTère  chez  les  Grec*  de  ce  qu'il 
est  chez  nous.  Mis  à  part  lea  canons  isolé«  de  Nicée,  lonlea  les  cuilectioas 
reproduisent  après  Nicée  les  ponciles  du  diocèse  du  Pont,  savoir  Ancyre, 
Néocësarëe,  Gangres.  Noua  aurions  dans  celte  disposition  l'indice  d'une 
première  collection  concilinire.  dite  Pontique,  dans  laquelk'  Nicèe  ne  prend 
pas  sou  rnng  chronologique  qui  sernil  le  troisième,  oinai  que  le  Tont  bien 
remarquer  les  collections,  décl.irnnl  qu'on  u  plnné  les  canons  de  Nicéu  avaut 
ceux  des  deu\  autres  conciles  de  moindre  importance.  Mais  à  partir  de  celte 
limite,  règne  un  inextricable  désordre,  sauf  sur  un  point  ;  toutes  les  collections 
s'accordent  à  placer  le  concile  deGan);res  après  Antioche  et  réfuteut  ainsi  l'ar- 
gumcDl  à  tirer  de  leur  disposition  en  faveur  de  U  date  de  Landicée.  La  col- 
lection dunt  on  a  Tail  us»ge  au  concile  de  Cbalcédoine  renfermait,  sous  une 
seule  numération,    les  canons  des  principaux   conciles   orientaux.    Elle   paral^ 


381,  La  date  de  ce  concile  est  donnée  parfois  d'une  manière  moins 
vague  :  ainsi  Mntthieu  Blastarès  place  le  concile  de  Laodicée  après 
celui  de  Sardique  ^,  tandis  cjue  le  concile  in  Trullo'  et  le  pape 
Léon  IV  le  l'ont  précéder  immédiatement  le  11°  concile  œcuméni- 
que ^.  Malgré  ces  témoignages,  Baroniiia  a  cru  ce  concile  plus 
ancien  ;  il  le  plaçait  même  avant  le  concile  de  Nicée  pourdeux  rai- 
sons I  1*  parce  que,  dans  le  dernier  canon  de  Laodicée,  le  livre  de 
Judith  n'est  pas  compté  au  nombre  des  livres  canoniques,  tandis  [7' 
qu'au  rapport  de  saint  Jérôme,  le  concile  de  Nicée  lavait  déjà  pro- 
clamé canonique  ^  :  2"  parce  que  plusieurs  canons  de  Laodicée  sont 
identiques  aux  canons  de  Nicée  sans  que,  pour  cela,  on  cite  le  con- 
cile de  Nicée,  ce  qui  certainement  n'aurait  pas  eu  lieu,  si  celui-ci 
avait  été  antérieur  au  concile  de  Laodicée.  Dans  le  cas  contraire  on 
s'explique  très  bien  que  le  concile  de  Nicée  lui  ait  emprunté  quel- 
ques-uns de  ces  canons,  sans  qu'il  se  soit  cru,  pour  cela,  obligé 
de  s'expliquer  sur  leur  provenance. 

On  voit  la  faiblesse  de  cet  argument;  celui  qui  préoède  n'a  pas  plus 
de  valeur.  En  faisant  l'histoire  du  concile  de  Nicée  fp.  3?1)  nous 
avons  montré  que  saint  Jérôme  ne  dit  pas  que  le  concile  de  Nicée 
ait  rendu  un  décret  sur  ce  livre  de  Judith.  11  est  plus  probable,  avons- 
nous  dit,  qu'on  n'y  a  parlé  du  livre  de  Judith  qu'en  passant,  c'est- 
à-dire  que  ce  livre,  cité  dans  une  discussion  ou  un  document  quel- 
conque, aura,  par  le  fait,  été  approuvé  tacitement.  Si,  à  Nicée,  on 
avait  porté  un  canon  sur  ce  livre,  saint  Jérôme  n'aurait  pas  parlé 
d'une  manière  si  vague  de  l'autorité  dont  il  jouissait  dans  l'Église  ^. 
Or,  si  le  concile  de  Nicée  n'a  pas  rendu  de  décret  sur  le  livre  de 
Judith,  l'argumentation  de  Baronius  tombe  it'elie-même.  En  outre, 
les  canons  de  Laodicée,  qui  contiennent  tant  de  règlements  et 
d'ordonnances  concernant  le  détail  de  la  vie  et  du  service  divin, 
accusent  une  époque  assee  éloignée  des  persécutions   et  pendant 

s'être  teriniiiëe  avec  le  concile  d'Antiaclie  de  il41  A  l'exclusiui)  4a  concile  de 
CoDSlaatiiiople  de  381  ;  cF,  Maansen,  Quellen,  t.  i.  p.  128.  lUO.  En  tous  cas,  lel 
canouB  de  CunslDntînople,  à  supposer  qu'ils  fussent  insérés  dans  la  Collection, 
ont  été  cilés  uu  concile  de  Cbalcédnine  sang  numéro  d'ordre.  Quant  à  ceux  de 
Laodicée,  iU  n'ont  pus  été  cîtéti  du  tout,  ce  qui  rend  leur  pi-eseuce  dans  la  col- 
lection au  moins  douteuse.  (H.  L.) 

\.\3«rdaain.Coll.coneil  .I.i,  col.779;Mnnsi,  Cone.ampluf.cüU.,l.Ii,i:a\.ii3. 

2    Concile  in  Trullo,  caa.  i.  dans  Unrdouiti,  op.  cit..  I.  m,  col.  1659. 

■i.  Corp.  juris  canonici,  disünct.  XX,  can    1. 

4.  S.  JerSme,  Ptxfatio  il,  librum  Judith,  P.  L..  t.  xxii,  col.  39  aq. 

5.  Piireiemple  :epis[  }it.\-iiAd Puriam:  a  sicuitamen  placelvolumeii  recipere.  i 
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380.  Or,  comme  les  anciennes  collections  canoniques  contiennent 
huit  canons  d'un  concile  de  Saragosse,  tenu  le  4  octobre  418  de  Tère 
esp^nole,  c'est-à-dire  en  Tan  380  de  notre  ère,  et  qpe  ces  huit 
canons  sont  visibleipent  dirigés  contre  les  priscillianistes,  on  a 
naturellement  présumé  qu'ils  provenaient  de  rassemblée  dont 
parle  Sulpicß.  Mansi  a  voulu  prouver  que  ce  synode  avait  eu  lieu 
[745]  en  379.  Voici  le  sens  de  ces  canons  :  1°  toutes  les  femmes  chré- 
tiennes doivent  se  tenir  loin  des  conventicula  ;  2*^  personne  ne 
doit  jeûner  le  dimanche  ;  on  ne  doit  pas  non  plus,  pendant  la  qua- 
dragësime,  s'abstenir  de  venir  à  l'église,  former  des  réunions  parti- 
culières ^  ;  3^  quiconque  ne  mange  pas  dans  l'église  Teucharistie  qu'il 
y  a  reçue  doit  être  excommunié  ;  4^  du  17  décembre  jusqu'à  la  fête 
de  rÉpiphanie,  chaque  fidèle  doit  aller  à  l'église  tous  les  jours  ;  5^  qui- 
conque a  été  excommunié  par  un  évéque  ne  peut  être  reçu  par  un 
autre  ;  6®  un  clerc  qui  se  fait  moine  par  esprit  d'orgueil,  sous  pré- 
texte que  la  loi  est  mieux  observée  dans  cet  état,  doit  être  excom- 
munié ;  7®  nul  ne  doit  se  donner  de  lui-même  le  titre  de  docteur  ;  8^ 
on  ne  doit  donner  le  voile  à  aucune  vierge  si  elle  n'a  quarante  ans  ^. 
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L'Eglise   orthodoxe   avait  cependant    fait    d'immenses    progrès. 

1.  A  passé  dans  le   Décret  de  GralieD,  dist.  III,  eau.  15,  De  constcr. 

S.  Uefele  a  reuYoyé  au  tome  ii*  la  mantioo  d'un  concile  tenu  à  Aquilée,  sous  la 
présidence  de  Valerien,  évêque  de  celte  ville,  mais  dont  saint  Ambroise  de  Milan 
fui  l'inspirateur.  On  y  prononça  la  déposition  de  deux  évêques  de  la  Mésie  in- 
férieure, Pallade  et  becondien,  soupçonnés  d'hérésie.  Les  actes  de  ce  synode 
el  les  quatre  lettres  qui  s'y  rattachent  :  Agimus  grattas^  Benedictus  Deus, 
ProvUuin  et  Quamlibet  ont  été  insérés  dans  les  œuvres  de  saint  Ambroise, 
P.  L,,  t.  ziv,  col.  916-949.  La  date  doit  rester  fixée  au  p  septembre  381.  Loofs, 
ArianismuSf  dans  HealencykLopädie  für  proieatantische  Theologie  und  Kirche, 
^i«  édit.,  t.  1,  p.  43,  propose  le  printemps  de  381,  malgré  les  actes  (Mansi,  op. 
ciU^  t.  lUy  col.  599-624)  qui  portent  la  date  du  5  septembre,  sans  doute  par 
erreur  sur  le  mois  etnou,  comme  suppose  Kade,  p.  63  sq.,  noie  3,  par  inler- 
poUtion  du  nom  des  consuls.  La  synodale  Quamlibet  (Mansi,  op,  cit.^  t.  m, 
cul.  623)  est  nécessairement  antérieure  à  une  a ulre  synodale,  celle  de  Milan  (?), 
de  l'été  de  381  :  Sanctum  (Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  631  ;  Uude,  op.  cit,^  p.  125- 
127),  qui  répond  aux  décisions  prises  en  mai  à  Conslantiuople.  Les  Occiden- 
Uiux,  tout  en  condamnant  les  deux  évêques  ariens,  réclameront  la  convocation 
d'un  nouveau  concile  à  Alexandrie  pour  favoriser  Timolliée  d'Alexandrie  et 
Paulin  d'Antioche  en  face  de  leurs  adversaires.  (H.  L.) 


Après  l'édit  de  tolérance  accordé  par  Gratien,  la  victoire  te  dessina 
tout  à  Tait  en  faveur  des  nicéens,  el  l'arianisme  ne  conserva  la  majo- 
rité numérique  que  dans  quelques  villes,  à  Constantinople,  par 
exemple:  mais  la  situation  s'améliora  encore  plus,  lorsqu'en  379 
Gratien  choisit  Théodose  pour  son  collègue  dans  l'empire  et  lui 
donna  le  gouvernement  de  l'Orient.  Thêodose  publia,  en  380,  le 
célèbre  édit  dans  lequel  il  menaçait  les  hérétiques  et  exhortait  tous 
ses  sujets  à  professer  la  foi  orthodoxe  ^,  A  peine  entré  à  Constantî- 
nople,  il  enleva  aux  ariens  leurs  églises  qu'il  rendit  aux  orthodoxes  ^  : 
en  381,  il  publia  un  nouvel  édit  interdisant  h  tous  les  hérétiques 
de  célébrer  le  service  divin  dans  les  villes  el  accordant  aux  catholiques 
la  possession  des  églises  ^.  Dans  cette  même  année  3^1.  Théodose 
convoqua  le  second  concile  œcuménique,  qui  devait  terminer  par 
une  victoire  définitive  les  luttes  inaugurées  avec  le  concile  de  Nicée. 
Toutefois,  avant  de  nous  occuper  de  l'hisloire  de  ce  II*  concile  œcu- 
ménique, nous  avons  à  parler  de  deux  conciles  importants,  dont  on 
ne  connaît  point  la  date  précise,  mais  qui  ont  dû  avoir  été  célébrés 
entre  le  l"""  et  le  II'  concile  œcuméniques  ;  nous  voulons  parler  des 
assemblées  de  Laodîcée  et  de  Gangres. 

1.  Code  Ik^odoiien,  1.  XVI.  til.  i.  lex  2.  loi  du  2T  février  380,  Cet  édit  ordon- 
Tinit  à  tous  les  peuples  pliicés  nous  son  obéissance  de  suivre  sur  U  Trinité 
<  la  foi  que  l'ËglisL'  rumiiine  a  rf^cuo  de  l'apAlre  Pierre  <■  IeU«  que  la  profea- 
seut  t  le  ponliTe  DaioaEe  el  Pierre,  é>éque  d'Alexundrie,  huinnie  de  aaiolelê 
a[iostuliqtie  i>.  Le  14  novembre  3S0  Thêodose  fait  son  entrée  iHompliale  à 
Conslautinopleet  invite  l'évfquc  urien,  Déniophite,  i  In  foi  de  Nicée.  Sur  son 
refus,  celui-ci  reçoit  l'ordre  d'ab.ia donner  ses  églises.  Le  36,  Grégoire  de 
Naxiauze,  conduit  par  l'empereur,  prend  posiesslon  de  l'église  impérinle  des 
Saints-Apôtres  ;  cf.  L.  MonUut.  Hevue  critiqua  de  quelques  queitiont  histori- 
ques »e  rapportant  à  taint  Grégoire  de  Nazianse  et  à  son  »iéc/tf,  io-4,  Pans, 
1898.  (H.  L.) 

■l.  Socraie,  Bist,  eeclea.,  I,  V,  c.  tu,  P.  G.,  1,  Livir.  col.  573  »q.  ;  SoiomèDe, 
Hill,  ecclei..  1.  VU,  c.  v,  P.  G.,  t.  Mvii.  col.  U24. 

3.  Le  10  jiiDvier  381,  Code  théodoiieii,  I.  XVI,  lit.  v,  lex  6. 
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LIVRE    SIXIÈME 

LES  CONCILES  DE  LÂODICÉE  ET  DE  GANGRES 


93.  Concile  de  Laodicée 


De  très  anciennes  collections  conciliaires  du  vi^  et  même  du 
V*  siècle,  renferment  les  actes  d'un  concile  tenu  à  Laodicée  de 
Phrygie  [Phrygia  Pacatiana)  *.  Il  sont  placés  après  ceux  du  con- 
cile d'Antioche  2,  de  341,  et  avant  ceux  du  concile  œcuménique  de 

1.  Laodicea  ad  Lycum.  Il  existait  plusieurs  villes  de  ce  nom,  outre  celle  qui 
nous  occupe  en  ce  moment.  On  cite  Laodicée  du  Liban,  en  Phénicie,  Laodicée 
Adusla  en  Pisidie  et  surtout  Laodicée  de  Syrie.  (H.  L.) 

2.  Après  les  canons  d'Antioche,  la  plupart  des  collections  placent  les  canons 
de  Laodicée  et  de  Constantinople,  à  savoir  la  version  de  VHispana  et  celle  de 
Denys  le  Petit.  Mais  cette  nouvelle  addition  aux  collections  n'a  pas  sans  doute 
été  faite  de  très  bonne  heure,  puisqu'une  version  latine,  la  Prisca,  a  été  com- 
posée d'après  un  manuscrit  qui  ne  renfermait  aucun  concile  à  la  suite  de  celui 
d'Antioche  et,  chose  remarquable,  les  collections  orientales  qui  insèrent  des 
canons  après  ceux  qu'a  traduits  la  Prisen^  ou  bien  n'insèrent  pas  ceux  de  Lao- 
dicée ou  ne  les  insèrent  qu'après  ceux  de  Chalcédoine  et  de  Constaniinople 
d'après  une  autre  version  ;  bien  plus,  dans  ces  mêmes  collections  les  canons  de 
Constantinople  sont  placés  après  ceux  de  Chalcédoine,  ce  qui  est  une  inversion 
de  quelque  importance.  L'ordre  des  conciles  diffère  chez  les  Grecs  de  ce  qu'il 
est  chez  nous.  Mis  à  part  les  canons  isolés  de  Nicée,  toutes  les  collections 
reproduisent  après  Nicée  les  conciles  du  diocèse  du  Pont,  savoir  Ancyre, 
Néocésarée,  Gangres.  Nous  aurions  dans  cette  disposition  l'indice  d'une 
première  collection  conciliaire,  dite  Pontique,  dans  laquelle  Nicée  ne  prend 
pas  son  rang  chronologique  qui  serait  le  troisième,  ainsi  que  le  font  bien 
remarquer  les  collections,  déclarant  qu'on  a  placé  les  canons  de  Nicée  avant 
ceux  des  deux  autres  conciles  de  moindre  importance.  Mais  à  partir  de  cette 
limite,  règne  un  inextricable  désordre,  sauf  sur  un  point  ;  toutes  les  collections 
l'accordent  à  placer  le  concile  de  Gangres  après  Antioche  et  réfutent  ainsi  l'ar- 
gameot  à  tirer  de  leur  disposition  en  faveur  de  la  date  de  Laodicée.  La  col- 
lection dont  on  a  fait  usage  au  concile  de  Chalcédoine  renfermait,  sous  une 
•eule  numération,   les  canons  des  principaux  conciles   orientaux.    Elle  paraî^ 
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381.  La  date  de  ce  concile  est  doDoée  parfois  d'une  manièrfi  moins 
vague  :  ainsi  Matthieu  Blastarès  place  le  concile  de  Laodicée  après 
celui  de  Sardique ',  tandis  que  le  concile  in  Triillo'^  et  le  pape 
Léon  IV  le  font  précéder  immédiatement  U-  II'  concile  œcuméni- 
que ^.  Malgré  ce»  témoignages,  Baronins  a  cru  ce  concile  plus 
ancien  ;  il  le  plaçait  même  avant  le  concile  de  Nicée  pour  deux  rai- 
Botis  I  1"  perce  que,  dans  le  dernier  canon  de  Laodi(>^e,  le  livre  de 
Judith  n'est  pas  compté  au  nombre  des  livres  canoniques,  taudis  | 
(jn'au  rapport  de  saint  JprAnie,  Itr  concile  de  Nicée  l'avait  déjà  pro- 
clamé canonique  *  ;  2°  parce  que  plusieurs  canons  de  Laodicée  sont 
identiques  aux  canons  de  Nicée  sans  que,  pour  cela,  on  cite  le  con- 
cile de  Nicée,  ce  qui  certainement  n'aurait  pas  eu  lieu,  si  celui-ci 
avait  été  antérieur  au  concile  de  Laodicée.  Dans  le  cas  contraire  on 
s'explique  très  bien  que  le  concile  de  Nicée  lui  ait  emprunté  qu4>l- 
ques-un»  de  (^es  canons,  sans  qu'il  se  soit  cru,  pour  cela,  obligé 
de  s'expliquer  sur  leur  provenance. 

On  voîtia  faiblessede  cet  argument:  celui  qu!  préoëde  n'a  pas  plus 
de  valeur.  En  faisant  l'histoire  du  concile  de  Nicée  (p.  371)  nou« 
avons  montré  que  saint  Jérùme  ne  dit  pas  que  le  concile  de  Nicée 
ait  rendu  un  décret  sur  ce  livre  de  Judith.  II  est  plus  probable,  avDn&> 
nous  dit,  qu'on  n'y  a  parlé  du  livre  de  Judith  qu'en  passant,  c'est- 
à-dire  que  ce  livre,  cité  dans  une  discussion  ou  un  document  quel- 
conque, aura,  par  le  fait,  été  approuvé  (acitcnent.  Si,  à  Nïcée,  on 
avait  porté  un  canon  sur  ce  livre,  saint  Jérf^mc  n'aurait  pas  parlé 
d'une  manière  si  vegue  do  l'autorité  dont  il  jouissait  dans  l'Eglise  ^. 
Or,  si  le  concile  de  Nloée  n'a  pas  rendu  de  décret  sur  le  livre  de 
Judith,  l'argumentation  de  Barouius  tombe  d'elle-mt^nie.  En  outre, 
les  canons  de  Laodîcée,  qui  contiennent  tant  de  réglemeata  et 
d'ordonnances  concernant  le  détail  de  la  vie  et  du  service  divin, 
accusent  une  époque  assez  éloignée  des  persécutions  et  penduit 

s'être  termiiiie  «vec  le  ooncilc  d'Antioelic  d«  'ii\  i  l'exclusioD  du  cooeile  4e 
ConstBDlinaplc  de  38)  ;  ef.  MRSsieD,  Qutllt«.  I.  >.  p.  138.  130.  En  loua  esa.  le* 
canoi»  de  Conataiitiiiopl«.  k  aupiiotor  qu'ils  tussenl  Insérés  ilaiis  U  «olUction. 
oat  ilt  cité»  au  concile  de  CfatiWiliiitie  »ns  imtuér«  d'ordre,  Qijitil  I  «eus  d« 
Lnu'liuite,  iU  n'unlpas  ét4  cit^s  du  tout,  ve  qui  rend  1«ur  pr^teace  dsa«  la  e«(- 
lectiuu  lu  moln.  dout*u>e-  (H.  l..) 

t.Hxrdoaiii.roti.  c»NciI  ,i.i,  eo).??9;MiBsi.  CtHc.itmpti»t,eoll,,t.n,nLiti. 

3.  Candi«  t'n  Trullo,  eao.  2.  dana  Hardouin,  op.  cit..  t.  m,  col.  I6&9. 

3.  Corp.  jmrti  eanoniei,  dtatinci.  XX.  ean   I. 

4.  S.  JcrAintt.  Prxfnlào  in  Ub^ium  Juéilk,  P.  t.,  t.  Xili,  eol.  S9  «q. 

5.  Parcxemple  :epi»t. xuvtiAJ Furinm: * liemilumt» ptatrirobtméa  roetptti,» 
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IftquelU  rÉgliBe  jouit  dé  la  paiic,  et  sfe  développe  eti  libérien  C*e8t 
ainsi  que  nous  trouvons  dans  ces  canons  de  Laodicée  des  ordonnances 
relatives  aux  vêtements  ecclésiastiques,  tandis  que  nous  n'en  trou- 
vons aucune  concernait  les  UtpsL  Ce  seul  fait  montrerait  que  leur 
composition  nous  reporte  plutôt  dans  la  seconde  moitié  que  vers 
les  débuts  du  iv*  siècle. 

Le  7*  canon  de  Laodicée,  qui  déclare  invalide  le  baptême  des 
photiniens,  aurait  pu  offrir  une  base  chronologique.  Nous  savons 
que  Photin  de  Sirmium  attira  sur  lui  l'attention,  vers  le  milieu  du 
iv"  siècle.  Il  fût  successivt*m6nt  anathématisé  par  les  eusébiens,  au 
concile  d'Antioche  de  l'an  344  par  les  orthodoxes,  au  concile  de 
^1  Milan,  en  346»  et  puis  de  nouveau  par  les  eusébiens,  en  351  et 
356)  dans  les  conöiles  de  Sirmium  ôt  de  Milan.  Il  fut  exilé  plu- 
sieurs fois  et  mourut  en  exil,  en  366» 

L'authenticité  dû  mot  ^tJteiviAvfôv  du  7*  canon  étant  douteuse, 
on  ne  peut  rien  conclure  du  renseignement.  Une  autre  indication 
plus  sûre  peut-^étro  est  donnée  par  le  texte  grec  de  l'introduction 
aux  canons  de  Laodicée  ;  au  mot  de  Phrygie,  le  texte  grec  ajoute 
le  sut-nom  de  IlaKatiavrjÇ,  dénomination  géographique  qui,  en  343, 
à  l'époque  du  concile  deSardique,  ne  parait  pas  avoir  été  en  usage  ^. 

Pierre  de  Marca  a  placé  le  concile  de  Laodicée  en  365  ^  ;  il  a  été 
réfuté  par  Pagi  ^^  qui,  acceptant  l'hypothèse  de  Godefroi  (dans  ses 
hôtes  sur  Phllostorge))  a  adopté  la  date  363  ;  le  concile  aurait  été 
réuni  par  Théodose,  évêque  arien  de  la  Lydie.  Philostorge 
raconte  en  effet  ^»  qu'après  la  mort  de  Julien  l'Apostat  (363)  un 
évoque  Lydien»  du  nom  de  Théodose,  convoqua  un  petit  concile, 
dans  lequel  on  déclara  invalides  l'ordination  d'Aétius  et  les  ordinr- 
tions  par  lui  faites.  L'abréviateur  de  Philostorge  (Photius]  donne 
ce  Théodose  pour  un  ardent  eunomien  ;  aussi  n'est-il  guère  possible 
de  l'identifier  avec  Théodose  évêque  de  Philadelphie^  en  Lydie,  que 
laint  Épiphane  place  au  nombre  des    semi-ariensi   Un  passage  du 


1.  Dans  leur  lettre  synodale  de  Sardique,  les  ariens  ne  parlent  que  d'iine 
lenle  Pkrygim  ;  of«  Hardouin,  op^  cit»,  U  i,  col»  671  ;  Mansi)  op.  ci7.,  t.  m, 
col.  lS6t  Les  Balleriui  ont  tiré  argument  de  cette  indication  pour  soutenir 
qae  le  ooheil«  de  Laodicée  arait  été  tenu  postérieurement  à  celui  de  Sardique. 
BaUerini,  dans  Sancti  Leonis»  Opera,  t.  m,  p.  21,  n.  12. 

2.  Van  Espea  a  repris  l'opinion  de  Pierre  de  Marca,  Commentar.  in  canonês 
H  décréta  jurU^  in-fbl.,  Colonise,  1764,  p.  156. 

3»  Pagiy  Critita  in  Annales  Harohii,  1689,  ad  ann.  314,  n.  25. 

4.  Philostorge,  HiêU  eccles,^  1.  YIII,  u.  m,  it,  P,  (?.,  t.  lxt,  col.  557. 


Corpus  juris  canonici,  distinct.  XVI,  c.  11,  dont  l'autour  eslincoD- 
nu,  dit  que  l'évéque  Thêodose  sur  lequel  il  ne  donne  pas  plus  de 
renseignements,  â  été  le  principal  auteur  des  canoDs  de  Laodicée. 
Godefroy  et  Pagi  ont  voulu  identifier  ce  Théodose  avec  celui  dont 
parle  Pliilostorge.  Ils  supposent  donc  que  le  concile  de  Laodicée  | 
avait  fait  preuve  d'un  ascétisme  sévère,  surtout  pour  ce  qui  con- 
cernera les  mœurs,  et  que,  I'eveque  Théodose  aurait  i-u,  au  rap- 
port de  Philostorge,  une  vive  répulsion  à  l'endroit  du  manage. 

CependanI  le  concile  de  Laodicée  n'aCSche,  en  aucune  manière, 
un  sentiment  de  mépris  pour  le  mariage.  Ce  serait  ta  un  ascétisme 
exagéré  dont  il  ne  s'est  pas  fait  l'organe  :  il  ne  parait  pas.  en  outre, 
que  ce  Théodose  ait  été  un  ascète,  et  les  paroles  de  Philostorge 
bien  comprises,  expliquées  dans  le  sens  que  leur  donne  Valois, 
disent  précisément  le  contraire  de  ce  que  Pagi  veut  leur  faire  dire. 
Elles  indiquent  que  Tbéodose  lui-même  s'est  laissé  entraîner  h 
avoir  des  rapports  illicites  (c.  3), et  qu'il  a  mené  «  la  vie  d'un  liber- 
tin n,  £xÖij[*;a  TTs/.iTîta;  (c.  4).  L'homme  dont  parle  Philostorge,  celui 
qui,  ne  voulant  pas  avoir  à  rendre  compte  de  sa  vie  criminelle, 
réunit  en  un  conciliabule  ses  amis  et  ses  compagnons  de  débauche 
pour  renverser  ceux  qu'il  redoute,  n'est  certainement  pas  l'auteur 
de  décrets  si  pondérés,  si  sévères  et  en  même  temps  si  dignes.  Ajou- 
tons que  le  concile  de  Laodicée  n'a  jamais  passé  pour  arien,  oe  qui 
cependant    aurait   dû   avoir   lieu,  d'après    l'opinion  de    Godefroi  *. 

I.  Le  concile  de  LaodWe  ■  f*il  l'objet  d'nnr  iVaAe  de  M.  Boudinhon,  NMt 
titr  U  toneile  dt  Laodieit,  dans  tes  Comptes  readus  du  Congrit  tcUnt.  iuttfn. 
df  catkol.,  tS8a,  1.  II.  p.  420-^27  :  nous  allons  réiunier  ici  ce  Irivail.  Le  leite 
inlrodnil  de  bonne  hrurc  dans  les  collections  cinoni<]ut's  grecques  ■  pa«s<  de 
là  dans  les  eollpclions  oGi-idenUlcs.  Toutes  les  compilitioas  cannoique«  <inl 
inséré  ou  «ploit^  les  ctnou»  de  Laodicée.  presjae tons  ont  trua'^  place  dui* 
le  décret  de  Gr«tipi>,  la  première  partie  du  CorpmM j'nrû  canonici.  Malgré  ecltc 
recommandation,  les  canons  le  présentent  dans  les  p\na  Ftcheuscs  eondilicHU 
d'isulemeut  pas  de  leilr«  sj'nodale,  pas  d«  sonveriptluDs  d'<ivii]uea.  pas  d« 
préambuU  »ii  noiirr  hrstorîtjac,  simpleinrnt  ces  mots  :  ■  Le  »aîut  Coacjle  rv«(d 
à  Laodirec  dans  la  Plirygie  Pacatienne,  de  dilTêreates  priifinccs  da  l'Asie,  • 
porté  les  rvgles  rcctêstssti<{Ues  qui  aiiÎTent.  t  &  Cette  indication  dépanna« 
d'aolorité,  u«  peut  j<Hadri!'  l'affinnilion  de  Graticn.  sa  dire  dsifael,  ilagl-<l«tiz 
éTf^ucs  présidés  par  un  certain  Théudose  «aratenl  pcd-l^  cre  ranoas.  I>iU.  XVI, 
eSB.  11.  Sur  cette  fausse  piste  Goderrojr  ri  Paifi  «al  déeuuTert  un  Tliéodoae, 
oeluE  ^ai  sa  rapparl  de  PkiUnlor^  tint  un  petit  nxidl*  dans  l'affaire  da  l'nr- 
dioaiioB  d  Aélia*.  Mats  c*lai-M  él«îl  Ljrdirti  ei  non  Plirypm.  Il  u'y  a  pas  lietl> 
de  doaacTssil*  &  ectie  identiScation.  Les  dê«retasoBt  a«  notobreite  cïiiqasDle> 
kcvf.  An  prewer  alMcd  ou  est  frappa  par  n*e   partàculArité  oo^jmb**  à  toas 


rEnRn,    Phîlostorge    ne  dit,    en   aucune   fevon,    que  le  conciliabule 
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ins  partielles.  En  effet,  les  deux  formules  pnr  lesquelles 
cent  tous  les  L*Bnotis(n!pl  tsÛ  ;  è-ri  lii  ;  S:i  «ù  îiî)  ne  sont  pns  disposées  nuhatiHrd. 
Xe*  canons   1-19   commencent   lous  par  nipl  reù,  les  canous  20-59  pnr  itt  où  ici 
et  Su  Ui  (celle  dernière  l'orme  am  canons  46-47-'i8).  Cette  division  bien  Irun- 
ck^e  s'explique  par  In  juxlapiisition  de  deux  textes  dilTérents.   Ajouloos  à  cels 
plusieurs   diaposiliouB   discipllndires    se  trouvent  répétées  dans  les  deux 
pÉrtiea,  par  exemple  :   cHn.  10,   31,  prohibilicm   du   maritige  den  Lêrétiqnes  el 
des  calboliquea  ;   can.   9.   34,  inlerdictîou   de   vi^uérer  les   mni'tyrs  hérétiques. 
DiDS  quelle  mesure  ces  deux   textes  juxtaposés  prucèdent-ils   d'un  concile  de 
Laodieëe  ?  Cette  question  est  encore  remplie  d  obscurité.  L'eiistunce  du  con- 
cile Jui-méme  ne  peut  se  réclamer  que  de  la   note  placée  en   lêie  du  recueil  et 
transcrite  plus   haut.  Sa  porlée  historique   ee  IrouTC  DonUrmée  par  un  lémoi- 
gnat^e  exprès  de  Théodoret   dans  sua  commentaire  sur   lêpiire  aux  Colossiena 
quelle  devait  êlre,  suivant  te  désir  del'apClre,  communiquée  hui  I.Bodivéens. 
N  propos   du  culte  mal   interprété  des   anges,  Théodoret  glose   en  ces  ter- 
>:  f  Ceux  qui  défendaient  la  lui,  amenaient  les  tiommes  à  vénérer  les  anges, 
ml  que  c'était  par  eux  que  la   loi  avait  été  donnée.  Cette  erreur  est  demeu- 
ra loagflemps  en  Phrj'gie  et  en  Pisidïe.  C'est  pourquoi  le  concile  tenu  i  Lao- 
dieée  de  Phrygie  »  défendu  de  prier  les  anges  :   et  jusqu'à  aujourd'hui  un   peut 
voir  des  oratoires   de  soiut    Michel  chex  eux   et   leurs  vulainn.  >   Théodorel,  /n 
Cot»*t.,  ».  18.  P.  G.,  I.  I.XX11I,  col,  614,  Quelques  lignes  plus  Las  il  répète  la 
mimt  chose,  tn    Coloas..  iit,  17,  P.  G.,  t.  lxxiii.  col.  619.  L'alteslaliun,  pour 


ïippartaBle  qu'elle 
.  ritlrre, 


t,  dem 


e  résumé   i 
n  laisse  le  droit  de  c 
t  r^Mimés  aarait  eu«t< 


(ague 


e  qu'avant  tuéme  le  milieu 


appr 


■nd  pas 


elle  se 
sis  elle 


asé  le  rédacteur 
NC  ILES    —Il  — 


ouioac  de  Laudicèu,  »e  GOiitîeiiiiont  aucune  allusion  directe  à  Aétîus. 
En  4c'ceplaul  te  reD&eignemeiit  fouruî  par  le  CorpuK  juris  canonici, 

Mk  Maniât*  des  «mprunla  au  foncllc  de  Nicëe,  tuais  lang  pouvoir  mat tre  plu* 
■1«  prériiiun  dan*  le>  ra^prochciueitls  ;  de  mïtiie  puur  le«  canoiia  npoatuliquei. 
L««  prcsariptittiit  liturgique'  indiquenl  des  einpriiiils  faiu  »  des  livrei  lilur- 
)rï«pMa  <|ui  «unint  dû  appkrleuïr  ils  liturgie  de  Cuiislanliuopla  plutAl  qu'à 
oUe  d'Anlioche  ;  de  plua  c^ile  liturgie  piiriijt  Être  CDlièremeni  fixée  et  Aiut- 
mimt«  et  »«  rapporte  au  v  plulûl  qu'au  iv»  slèi^le.  M.  Boudinlion  croit  c  puu- 
loir  dmigiwr  ciuq  oanuna  de  l.HodiccP  toiunie  pruveiunl  de  ceu»  de  Nice*,  e« 
•oat  >«■  ««iiana  3,  4  (du  grec,  5  di-s  vcrwïuDB  latine*),  7,  8  et  20,  leaquela  rêaïc 
«iNil  roaiiccliictuenl  le«  canoDB  1,  17,  S,  19  et  la  de  Micée.  Le  rapproche  m  eut 
•M»  I«  13*  cianoB  Uc  Laodieéc  et  le  4*  rie  Nicée  est  pmbabl«,  nuîa  moins  *Ar  ; 
U  n4M>  ditcipline  •  é\i  formulée  par  le  19*  cunoo  d'Anlîoche  el  le  10*  de  Sar- 
■Ui^im:  la  atuililude  de*  muts  n'est  pas  «ufÜBanle  pour  que  j'oae  me  prononcer. 
Ja  rruaniae  ■eulemeiit  que  les  preGvriplioDB  canuuique«  da  notre  coUeetîuit 
autit  peu  u>inilir«u»e«,  presque  toutes  rcnferiuëi'ii  daoa  1«  première  partie  d«  la 
«ollM^it«  H  qu*  loua  les  caixina  empruntéa  a  Nicée  l'y  trouvent  éiçalenieDl, 
M«(  ta  30*  vanun  de  I.aodîct'L' qui  reproduit  le  1  g*  de  Nicée  et  qui  commeDCc 
)*  dvBlième  partie  de  notre  collevlion.  Je  dois  cependant  avouer  qu*  1« 
vap|trufk«nwnl  vit  plulAl  dans  1*  discipline  que  dana  les  mote.  On  pourrwl 
at|tiii«l*r  nu*  Huulogie  pluB  marquée  entre  lea  cHnona  7  et  8  de  Laodïeée  r«la- 
Ufa  t  Ut  Manier*  dont  on  doit  recevoir  dans  l'EgUBe  \ot,  dilTêreala  hérétique*, 
•t  I«  >  MN.IH  atlribud  au  concile  de  Cou  stau  tinople  de  3gl  -  inaii  l'eropriinl, 
•tl  «tal*,  a  ^Iw  rail  par  1*  concile  de  Conilantinople  à  celui  de  Laodîc^o,  car 
••t*«)*  a|ip«rtiei>l  non  pas  ii  l'aaaeiublée  de  Couelniilinople  de  381.  mai*  bien 
A  «u>*  Mini  rieril*  de  Cunalantiaoplc  vera  le  milieu  du  v*  aièclc  k  MarlTriD* 
4'A»«lti*)M>  ;  mai»  Aéli  la  eoUection,  su  tëmoignafçe  de  Théodorel,  etiatait  en 
M  ^itt  itiaevru«!  In«  rnnnna  apustoliqucB,  t  Lea  prescriptiaoi  liturgiquea  cou- 
ttM<*<M  ilaua  Ih  cauuna  p*rai*aenl  s'accommoder  mieui  du  v*  siècle  que  du 
tir«,  HMlaall  lallait  fit«r  dii«  limite*  ou  ne  pourrait  guère  les  resserrer  plusque 
it*t)<>te  I«  Mllt*«  du  lv>  siècle  jusqu'au  v>  siècle  avancé.  Le  canuo  i*  établit 
I  i|W*  !••  pikheura  qui  saut  tombés  en  dlCTérsnLea  Taules  et  qui  peraévèrent 
ilus  (••  prUiHr*  lie  U  eanfessinn  et  de  la  pdnitence  et  ont  entièrement  renonce 
«U  Mal.  aprùa  qu'iiu  leur  aura  duunê  uu  certain  temps  de  péuiteoee  propor- 
UdWWMk  l«ui«  fsulu*,  aérant,  par  égard  pour  la  miaériaordo  el  la  buDttf  d« 
MUu  Ntnltl*  k  l«t  eumniunlon  s.  (lotte  disposittun  est  ai  indulgente  par  comp»> 
r«l»Mt  «va«  U  tllsnipltao  pénitentiaire  de  Nicée  et  les  canons  de  aaint  Basil« 
iiia'w«  ti*  (latit  |)uira  U  faire  remonter  plus  baut  que  la  (in  du  iv*  si4cla.  C'est 
«««a  «elle  «Utue  époque  que  nuus  reportent  lea  argumeuls  eitrinaèquea.  1^ 
IMi»l|««K«  kl'  Tltiiuitiirrl  lixe  la  limite minimif m  vvra  430.  La  plupart deereoucUa 
|iUw««l  tv  •imvil«  d«  Laodict'u  jvnnt  le  ooncite  de  Constintinople  de  381  :  celle 
•llUfW*ltK>H  «»l<alle  l'aiidùe  P  C'eat  au  moina  une  asiet  faible  indication  at 
U  UnitiliHltiut  »a  raxnlr«  dlapoaé  i  faire  dater  le  concile  de  Laudiote  aprèt 
vaktt  il*  3>t.  ttur  U  o<>aoiln  du  Laodioée.  cf.  BaroniuB,  Annaltt.  1693,  ad  ans. 
tWl,  w  l-IO:  l'aid.  Crttita,  IfiSS,  ad  ann.  314,  a.  lit;  Con.  reg,  \%kk,  t.  n, 
VmI.   m.   l.alib«,    CantUia,  1671,  I.  i,  col.  li9S-153S  ;    Canone*  grmci   comtilii 
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il  ne  faut  pas  cependant  confondre  le  Théodose  promoteur  du  con- 
cile de  Laodioée,  avec  le  Théodose  dont  parle  Philostorge  ;  par 
conséquent  ce  nom  ne  saurait  fournir  aucun  renseignement  chrono- 
logique. 

Le  mieux  est  de  placer,  avec  dom  CeîlHer,  Tillemont  et  d*autres, 
la  célébration  du  concile  de  Laodicée  entre  343  et  381,  c'est-à- 
dire  entre  le  concile  de  Sardique  et  le  second  concile  général.  Le 
50]  caractère  exclusivement  disciplinaire  des  décrets  rendus  par  ce 
concile  permet  de  supposer,  à  Tépoque  où  il  s'est  tenu,  une  sorte 
de  trêve  dans  les  combats  dogmatiques  de  Tarianisme. 

Les  soixante  canons  du  concile  de  Laodicée,  rédigés  en  grec, 
nous  sont  parvenus  dans  le  texte  original.  Nous  possédons  des 
versions  latines,  anciennes^  celle  de  Denys  le  Petit,  entre  autres  ; 
au  moyen  âge,  ces  canons  ont  été  commentés  par  Balsamen,  Zona- 
ras  et  Âristène  *,  et  dans  les  temps  modernes  par  Van  Espen  et 
Herbst  «. 

Les  canons  de  Laodicée  sont  précédés  dans  les  anciennes  collec- 
tions des  conciles  de  la  suscription  suivante  ^  : 

Le  saint  concile  réuni  de  diverses  provinces  de  l'Asie  à  Laodicée, 
dans  la  Phrygia  Pacatiana,  a  rendu  les  ordonnances  ecclésiasti- 
ques suivantes  : 

Can.  1. 

IIcpl  TcO  SeCv  xaTÄTOv  èxxXrjciaoTixbv  xaviva,  tou?  èXsuSspCwç  xaivôjJiCiAwç 
TjvafOévTaç  ScuTépoiç  '^i[LOiqy  jjltj  XaSpo^aî^iav  iroii^jaavTa;,  oXC^sü  ypôyou 
zapùAhvxoç^  xal  o^oXöEjavtac  tœCç  Trpocsu^aCç  xai  vrjrrsCat?  xaTa  o'üYYvtofji.Yjv 
àïïsSCSodrOai  ajTSiç  ty]v  xoivcdviov  (bpicaiji.sv. 

Laodieenêis  cum  versionibus  Gentiani  Herveti  Dionysii  Eûcigui,  Isidori  Mercato» 
riêet  ohêêrvaiionihus  Wolfgangi  Gundligii,  in-8,  Noribergae,  168'f  ;  Beveridge, 
PandecUt  canonum^  t.  i,  col.  453  Hq.  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  777  ; 
Coleti,  Concilia,  1728,  t.  i,  col.  1330  ;  Ceillier,  llist,  génér.  aut,  ecclés.,  1733, 
t.  lY,  p.  224-234  ;  2«  ëdit.,  t.  m,  col.  508-514;  Mimsi,  Conc.  ampliss.  coll., 
17'9,  t.  II,  col.  563  ;  J.  Werlliof,  De  canone  35  synodi  Laodicensity  in -4,  Hclms- 
Udii,  1702;  Will.  Danscy,  Borm  deean.  r^ra/,,  1844,  t.  ii,  appcud,  ;  Pitra, 
/«!*!#  eceles,  grmcor,  histor,  et  monum.,  in-4,  Ruuise,  186^,  t.  i,  p.  494-505  ; 
Bondiohon,  loc.  cit.  (H.  L.) 

1.  Leurs  commentaireft  ont  élé  imprimés  dans  Beveridge,  op,  cit. 

2.  Vmn  Espen,  Commentar,  in  canones  et  décret,  juris  veteris  ac  novi,  in-fol.» 
Colonm,  1754,  p.  157  sq.  ;  J,  G,  Herbst,  Synode  von  Laodicea^  dans  Tubing. 
tkeoL  Qmarimlêchrifl,  1823,  l.  v,  p.  3  »q. 

3.  Tiir«  un  pea  dilTérent  dans  les  manuscrits  grers,  cl'.  Pitra,  Juris  eccles. 
grxcor,  hist.  et  monum.,  i.  i,  p.  494,  note.  (H.  L.) 
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sentiments. 

Le  concile  de  Laodîcée  maintient  le  droit  aux  secondes  noces  :  le 
concile  de  Nici^e  l'avait  déjà  l'ait  foan.  8)  ainsi  que  les  conciles  de 
Néocésarée  (con.  3  et  7)  et  H'Ancyre  (can.  19).  On  ne  prétend  cepeti- 
clant  pas  enlever  l'espèce  de  tare  attachée  aux  secondes  noces:  au 
cunlraire,  le  concile  juge  la  prière  et  le  jeûne  nécessaires  poureffa- 
cer  cette  Taitte.  Par  ces  mots  du  texte  :  «  après  un  pen  de  temps.  » 
c),[f3u  xpovGj  :rap£X'i3VTs;.  on  voit  clairement  que  celui  qui  s'était 
marié  deux  fois  ne  pouvait  être  admis  à  la  communion  immédiate- 1 
ment  après  son  second  mariage. 

Dans  noire  traduction,  nous  avons  relié  les  mots  naza  -Av  ËxxJ.r,- 
3M3-:i7isv  xcivsva  avec  iroîtîoffOas  ajtîtç  vijv  xoivwvtav,  ce  qui  donne  te 
sens  :  «  on  doit,  conl'ormément  au.r  règles  ecclésiastû/ueg,  les  rece- 
voir ;  »  mais  si  l'on  relie  ces  premiers  mots  avec  euvocçO^vro; 
îsuTspsiç  '(û\i.oiQ,  comme  l'a  fait  Denys  le  Petit*,  un  arrive  à  une 
tautologie,  puisque  le  mot  voixtixtn;  indique  déjà  que  les  secondes 
noces  sont  permises  par  la  loi. 

On  peut  se  demander  le  sens  de  ces  mots  :  u  et  qui  ne  sont  pas 
mariés  secrètement.  »  I,es  commentateurs  du  moyen  âge  cités  plus 
haut  disent  que  le  dî^ame  ne  doit  pas,  avant  la  célébration  des 
secondes  noces,  avoir  eu  commerce  avec  la  personne  qu'il  épouse  : 
car,  dans  le  cas  contraire,  il  serait  traité  en  l'ornicateur,  et  ne  pour<- 
rait  être  admis,  après  un  court  espace  de  temps,  à  la  comrauDion. 

H  s'agit  dans  ce  canon  de  la  bigamie  successive,  ou  des  secondes 
noces,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  :  a  qui  ont  régulicremenl 
et  d'une  manière  coiirorme  aux  canons  {vs\).lii.iùç)  contracté  un  second 
mariage,  n  Dans  l'iincienne  Église,  la  bigamie  simultanée,  loin 
d'être  permise,  était  regardée  comme  un  détestable  adultère.  L'opi- 
nion était  mSme  si  sévère,  que  rhglise  primitive  a  eu  beaucoup  de 
peine  à  faire  tolérer  les  secondes  noces. 


1.  D«  ht»  qui,  »ecunäiim  ùceteainsticain  regutam,  lihere  ac  légitime  aetuHdït 
iiiiplUx  j'uncti  iuhI,  nec  occulte  nufitiarum  copulain  fecerunl  :  oportet  at.  par*« 
tempore  tramacto  vaceul  orationihits  et  jejiinH»,  quihu»  etiam  juita  indulgeit- 
reddi  decrevimu!.  (U.  L.| 
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Can.  2. 

üeplTO^j,  Toùç  e^aixapTavovTaç  èv  ^ta^ipoi:  XTatffjJLaatv ,  xat  TTpojxapTSpouv- 
Taç  Tfj  icpOŒSU^iJ  Tfjç  k^o\Lo\o^ri(jç.(ùq  xal  T-rj^  [xeTavotaç,  xat  r/jv  à-ojTpo9Y)v 
Twv  xax(5v  TeXeCav  xoiouja^vouç,  xaT«  tyjv  ovaXo^tav  tou  -Tat7[xaT0ç,  xatpoO 
{xsTavoîaç  8o8évTO^  aixoCç ,  toùç  toiojtouç,  ota  toù^  ciXTipp.o'jç  xat  ty;v  àvaôo- 

Les  pécheurs  de  diverse  sorte  qui  ont  persisté  dans  leurs  sentiments 
de  confession  et  de  pénitence  et  qui  se  sont  tout  à  fait  éloignés  du  mal, 
doivent,  par  égard  pour  la  miséricorde  et  pour  la  bonté  de  Dieu,  être  ad- 
mis de  nouveau  à  la  communion  ;  on  leur  imposera  cependant  un  temps 
de  pénitence  proportionné  à  la  gravité  de  leur  faute. 

Van  Espen  *et  d'autres  ont  pensé  que  ce  canon  visait  les  pécheurs 
coupables  de  plusieurs  crimes  différents.  Le  concile  se  demandait 
donc  si  celui  qui  était  non  seulement  un  grand  pécheur,  mais  qui 
Tétait  à  plusieurs  titres,  devait  être  de  nouveau  admis  à  la  commu- 
nion. Pour  moi  je  pense  que  par  ces  mots  :  tojç  àjAapTctvovTaç  ev  ôta- 
^époiç  iCTaiaiiux(7iv,  on  veut  dire  simplement  :  «les  pécheurs  de  diverses 
i21  catégories  doivent  être  traités  d'après  la  nature  de  leur  chute.  » 
L'expression  xaTot  ttjv  àvaXoYWtv  tou  XTatajJLaToç  prouve  qu'il  ne  s'agit 
pas  nécessairement  des  diflerents  crimes  dont  un  seul  homme  s'est 
rendu  coupable  ;  en  effet,  ces  mots  grecs  ne  sont  pas  au  pluriel, 
mais  au  singulier. 

Van  Espen  est,  par  contre,  tout  à  fait  dans  le  vrai  lorsque,  avec 
L'Aubespine,  il  soutient  que  ces  mots  :  «  s'ils  persistent  dans  leurs 
sentiments  de  confession  {k^oiLoXo^iicetaq)  et  de  pénitence,  »  n'ont  pas 
trait  au  sacrement  de  pénitence  '^.  Dans  ce  cas,  en  eilet,  l'expression 
persistent  ne  s'expliquerait  guère.  11  s'agit  plutôt  ici  de  cette  con- 
fession qui  faisait  partie  de  la  prière  récitée  en  présence  de  Dieu  et 
des  fidèles,  et  qui  précédait  la  confession  sacramentelle  et  l'abso- 
lution. Ce  canon  a  passé  de  la  traduction  d'Isidore  dans  le  Corpus 
juris  canonici,  causa  XXVI,  qu<Tst.  vu,  can.  4. 

Can.  3. 
IIcpi  TOü,  îxtjSeîv  TCpoaçaTOv  çcoTiffôevTa,  irpcaa^s^Oat  evTaYl^-aTt  lepaTtxö. 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  158. 

2.  Ceci  nous  paraît  entièrement  faux.  Toute  la  discipline  pénitenlielle  d'au- 
trefois comportait  la  réintégration  après  un  laps  plus  ou  moins  long  d'années 
de  pénitence.  (H.  L.) 
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Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  depuis  peu  ne  soient  pas  élevés  à  la  clé- 
ricature.  ^ 

Le  concile  de  Nicée  avait  porté  une  ordonnance  analogue  dans  son 
second  canon. 

Càn.  4. 

Hept  ToO,  [xt)  Setv  lepaTixoùç  SaveCÇeiv  xat  Téxouç  Yal  tiç  XeYoptévatç  ii\uo- 
\i(x<;  XaiJi6av£iv. 

Que  les  clercs  ne  pratiquent  pas  l'usure,  ne  prennent  pas  d'intérêts  ni 
ce  que  Ton  a  appelé  la  moitié  en  plus  ^. 

Cette  défense  avait  été  portée  par  le  canon  17*  de  Nicée.  Denys 
le  Petit  et  Isidore  ont  inscrit  ce  canon  sous  le  n®  5,  et  ils  ont,  au 
contraire,  inséré  en  quatrième  lieu  le  canon  qui  suit  et  qui  est  le 
cinquième  dans  le  texte  grec.  Ce  canon  se  trouve  aussi  dans  le 
Corpus  jurû  canonici  y  dans  le  Décret  de  Gratien,  distinct.  XLVI,  c.  9. 

Can,  5. 
Ilcpi  ToO,  {XY)  Selv  xàç  ^cipOTOvlaç  èici  icapouffCx  âxpO(i){ji€vci)v  Y^vcffOai. 

Que  les  ordinations  ecclésiastiques  ne  doivent  pas  être  conférées  en 
présence  des  audientes. 

Les  pénitents  ne  pouvant  assister  au  service  divin  entier,  il  leur 
était  interdit  d'assister  aux  ordinations  ^.  Balsamen  et  Zonaras 
croient  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  deTordination,  mais  du  choix  des  nou-  P 
veaux  ecclésiastiques,  et  ils  disent  que  les  audienUs  en  étaient  exclus 
parce  que,  avant  d  y  procéder,  on  faisait  connaître  les  fautes  et  les 
défauts  des  candidats  à  Tétat  ecclésiastique.  On  comprend  tiès 
lors  que  Ton  n'ait  pas  voulu  permettre  l'accès  de  ces  assemblées 
à  tout  le  monde,  et,  en  particulier,  à  ceux  qui  à  cause  de  leurs  pé- 
chés étaient  rangés  dans  la  catégorie  des  pénitents. 

Can.  6. 

i7:i{AévsvTacç  r^  alpscrsi. 

1.  Voir  noire  explication  du  canon  17«  de  Nicée,  p.  606,  note  1,  et  principa- 
lement la  page  6ü7,  au  sujet  de  rf,(iioÀta;.  (H.  L.) 

2.  Nou8  estimons  que  les  auJienics  sont  ici  bien  plutôt  le»  catéchumènes, 
on  veut  dire  que  l'ordinutiou,  comme  la  me»se,  est  réserrée  à  la  présence  des 
initiés.  —  Quant  à  lu  dilIVrence  entre  ordination  et  choix  des  nouveaux  ecclé- 
siastiques, elle  ne  nous  parait  refK^ndre  à  rien.  (H.  Lj 
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Qu'il  soit  défendu  aux  hérétiques  de  franchir  le  seuil  de  la  maison  de 
Dieu,  aussi  longtemps  qu'ils  s'obstineront  dans  leur  hérésie. 

Le  concile  de  Laodicée  renchérit  sur  les  autres  conciles  qui 
voyaient  avec  plaisir  païens,  juifs  et  hérétiques  assister  à  la  missa 
caieehumenorum ^  c'est-à-dire  aux  lectures  et  aux  sermons  qui  pré- 
cédaient l'oflfice  divin  proprement  dit  ;  ces  conciles  espéraient  qu'ils 
retireraient  de  leur  assistance  quelque  profit.  Telle  a  été,  en  parti- 
culier, Topinion  du  quatrième  concile  de  Carthage  (can.  84),  tenu 
en  398  ^ 

Can.   7. 

IIcpl  ToO,  TOuç  àx  T(5v  a[péŒ6(ï)v,  TOüT^oTiv  NouaTiavöv ,  r^zoï  ^(ûTeiviavûv  ^ 
TtoffapeoKaiSsxatiToSv àiciorpc^siAsvcuç ,  ehe  (xaTY]}(ou(jL&vouç) ,  ehe ziotoùç toù; 
icap'  èxeCvoiç,  (at)  xpoaoé^e^ôai,  7;piv  avadeiAaiiacoai  luaaav  aipejiv,  à^aipéxcoç 
de  èv  f^  icaTEi^ovTO*  xai  xoTe  Xciiccv  toùç  Xf^z^iiou^  7:ap'  ajxoiç  iîittouç, 
èxpMivOavovTa^  t«  tyJç  iciorecùç  ŒJix5oXa,  xpi^-viaç  Te  t<J)  x^iiù  xpi^lAûCTi,  outo)- 

Que  ceux  qui  reviennent  des  hérésies,  c'est-à-dire  des  novatiens  ou  des 
photiniens  ou  des  quartodécimans  (tessarescaidécatistes),  qu'ils  aient  été 
dans  ces  sectes,  catéchumènes  ou  fidèles,  ne  soient  pas  reçus  avant  d'avoir 
anathématisé  toutes  les  hérésies,  et,  en  particulier,  celles  dont  ils  sor- 
tent. Ceux  d'entre  eux  qui  dans  ces  sectes  sont  appelés  fidèles  pourront 
participer  au  saint  mystère,  après  avoir  appris  le  symbole  de  la  foi  et 
avoir  été  oints  du  saint  chrême. 

Le  concile  tient  pour  valide  le  baptême  des  susdites  sectes  ;  il 
ne  prescrit  donc  pas  d*en  rebaptiser  les  anciens  membres.  Cette 
manière  de  faire  s^explique  d'autant  mieux  que  quelques-unes  de 
ces  sectes  professaient  sur  la  Trinité  les  doctrines  de  l'Eglise 
catholique  ;  à  proprement  parler  les  quartodécimans,  de  même  que 
les  novatiens,  n'étaient  pas  hérétiques,  et  si  le  concile  leur  donne 
ce  nom,  ce  ne  peut  être  qu'au  sens  large,  car  le  mot  aîpeaiç  est  ici 
tout  i  fait  identique  au  mot  parti  ou  au  mot  secte. 

La  question  est  moins    facile  à  résoudre  en  ce  qui  concerne  les 

1.  C'est'à-dire  des  Statuta  Ecclesim  antiqua,  la  collection  arlésiemiie  bien 
connue.  Uardouin^  Coli,  concil.,  t.  i,  col.  ^84  ;  Manui,  Cottcil.  ampliss.  coll., 
t.  III,  col.  958  ;  Peters,  Les  prétendus  10^  canons  du  IV*  concile  de  Carthage  de 
iên  398y  dans  le  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  international  des  ca- 
tholiques à  Bruxelles,  lS9k^  iii-8,  Bruxelles,  J895,  Sciences  religieiiBes,  p.  220- 
281;  A.  Malnory,  Saint  Cesaire,  évéque  d'Arles,  iti-8,  Piui»,  189'i,  p.  50  tq. 
(H.  L.) 
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Photiniens.  Ceux-ci  avaient  des  opinions  hérétîtjues.  et  contraires  A 
la  doctrine  de  l'Église,  au  sujet  de  la  Trinité.  On  devait  donc  hési- 
ter avant  de  déclarer  valide  le  baptémeconférèpareiix.  Nous  lisons,  en 
outre,  dans  un  concile  d'Arles  célébré  en  452  la  déclaration  suivan* 
le  :  Phoiinianos  aive  paitlianistas  aecundum  patriim  statuta  hapti- 
zari  oporlere^.  Enfin,  si  nous  ajoutons  à  tout  cela  que  le  mot  de 
pkotiniani  manque  dans  la  Brecîatio  canonum  de  Ferrand  n.  177 
(niort  en  548)  aïns!  que  dans  l'ancienne  traduction  d'Isidore  ', 
dans  un  manuscrit  de  Lucques  ^  etdans  nn  manuscrit  de  Paris  *,  on 
comprend  très  bien  que  l'on  ait  mis  en  doute  l'authenticité  de  oe 
mol.  Elle  a  été  rormetlement  niée  par  Baronius,  Binius,  dorn  Ceillier 
et  d'autres  ^. 

Nous  devons  encore  remarquer  que  le  texte  grec  de  ce  canon  con- 
tient une  lacune  ;  il  ne  porte  pas  le  mot  xa':i;y_ou[Jiii'!iiî  que  nous  avons 
inséré  entre  parenthèses.  Il  est  évident  que  cette  lacune  ne  peut 
provenir  que  de  l'oubli  d'un  copiste  ;  elle  n'existait  pas,  du  reste, 
dans  les  exemplaires  utilisés  par  Denys  le  Petit,  Isidore  et  autres 
auteurs  anciens,  de  même  que  dans  Balsamon. 

Can.   8. 

I  Upi  TsO ,  Toùî  ixô  T)J;  aipEfffu^  tûv  Kt-^a^itwi  ^pufü»  Int^plf sna< ,  « 
xaî  àv  xXi^ifu  votJ;lC3!*évu  T.aç>'  aÎToCç  TU-fyàvsuv ,  si  «ai  [tE^wrai  Xi^zvno, 
T6Ùî  TOto  JTOu;  iiETa  itâoTiç  •niiJi.E'/.êta;  xoini"/£Erfa'  ^  iwi  &aTïTÎ^£7$oi  ûrb  tûv 
tffi  'ExxXiîffioî  èi:i«OKUv  te  xatirpErfuT^ptuv. 

Que  ceux  qui  reviennent  de  l'hérésie  des  phrygiens  ^monianistes)  soient 
îniitruitH  dans  la  religion  avec  le  plus  grand  soin  ;  ils  doivent  aussi  être 
liaptisés  par  les  évéques  et  les  prêtres  de  l'Église.  Cette  règle  sobservera 
nif  me  à  l'égard  de  ceux  qui  faisaient  partie  du  prétendu  clergé  d?  celle 
hérésie,  et  qui  en  étaient  tes  memlirea  les  plus  considérés. 

Le  roncile  déclare  invalide  le  baptême  des  montaoistes,  tandis 
que  dans  le  canon   précédent  il  regardait  comme  valide  le  baptême 

f,  Uarduula,  o^.  cit.,  t.  u,  p.  ITt.  On  «  »Mtval  ri|t]>rocl»é  le«  pboUaieas 
en  p4rluui>  de  Paul  d«  Samo»!'  ;  c'est,  par  cxeaplc.  ce  qa'a  Ul  Rafia  lUn« 
•»  irsilurlion  Am  19*  (2t*)  canoa  ite  .>ie*e,  daai  son  Biti.  t<tl^  I  (X),  c.  ■. 

3.  Mansi.  ContU.  »mplUt.  rt>H..  I.  <r.  col   a«5. 

S,  Id..  1.  ti,  e«l.  591, 

i.  Kncb«,  BiUiotkti  dtt  JÜralMMnuM/MfM.  I.  i>.  p.  3ta  ;  O.  CeQUcr. 
aUl.  gitttr.  auî.  e«ié*,.  t.  n,  p.  7t7. 

i,  Oaroaii»,  AmimUa.  L  t*.  appcad.,  a.  £  :  MaMi,  a^.  «t.  t.  il,  «ol.  l9Si 
D.  Ceillier,  op.  Cil.,  t.  t*.  p.  7t7. 
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B  novstiens  et  des  quartodécimans.  II  en  résulte  qii'oD  soupçoa- 
bait  les  montanistes  de  professer  des  opinions   bcrctïques    sur   la 
Trîoilé.  D'autres  autorités  de  l'antiquité  chrétienne  n'ont  pas  pnr- 
755]  lagv  ce  soupçon  et  l'on  a  hésité  longtemps  sur  la  validité  du  haptéme 


I 


ontanistes.   De 


pour  valide  *,  tandis  qui 
sont  d'un  sentiment  opp 
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i  le  Grand,  évéque   d'Alexandrie,   le  tenait 

;  notre  concile  et  le  second  concile  général 

osé,  sans  parler  du  concile  d'Icouium,  qui, 

en  235,  déclarait  invalide  tout  baptême  conféré  par  les  hérétiques. 

ICes  hésitations  de  l'ancienne  Église  s'expliquent   par  les  raisons 
suivantes  : 

a)  D'un  coté  les  montanistes,  et  en  particulier  Tertullieu,  protes- 
taient qu'ils  avaient  la  même  foi,  les  mêmes  sacrements  et  surtout 
le  même  baptême  {eadem  lavacrisacramenta),  que  les  catholiques  ^. 
■  Saint  Epiphane  parle  de  ni^nie  ''  et  affirme  que  les  montanistes  ont 
Rir  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  la  même  doctrine  que  l'Eglise 
»tholîque. 

^j  D'autres  Pères  de  l'Eglise  ont  eu  moins  bonne  opinion  des 
montanistes  qui  s'exprimaient  parfois  d'une  manière  si  ambiguë,  que 
I  pouvait  croire  qu'ils  identifiaient  Montan  avec  le  Sainl-Esprit, 
Tertullien  lui-même  citant  une  sentence  de  Montan  emploie  cette 
ixpresMun  ;  <•  Le  Paraclet  parle.  ■  Firmilien  de  Césarée,  saint 
OCyrille  de  Jérusalem,  Basile  le  Grand  et  d'autres  Pères  ont  reproché 
EUX  montanistes  cette  intolérable  identibcation,  et  rejeté  comme 
Invalide  leur  baptême. 

-f)  Saint  Basile  est  le  plus  explicite  contre  eux.  Il  croit  que  les 
tuODtanistes  ont  baptisé  hu  nom  du  Père,  du  Fils,  de  Montan  et 
■de  Priscilla.  Il  est  très  probable,  ainsi  que  Tillemont  l'a  présumé, 
^oe  si  saint  Basile  a  parlé  de  la  bizarrerie  d'un  tel  baptfme, 
Efist  qu'il  supposait  que  les  montanistes  identifiaient  Montau  avec 
pie  Saiot-Esprit  ;  nous  pouvons  croire  avec  Baronius  que  les  mon- 
tanistes n'ont  pas  modifié  la  formule  du  baptême.  Mais  si  cette  opi- 
nion est  probable,  elle  n'est  pas  prouvée,  et  la  manière  équivoque 
Iilont  les  montanistes  parlent  de  Montan  et  du  Saint-Esprit  donne 
fort  à  penser  ;  nous  nous  expliquons  donc  1res  bien  que,  par  pru- 
dence, on  n'ait  pas  voulu  accepter  leur  baptême  comme  valide. 
ma 


3)  Il  ne  faut  pas  oublier  enfin 
1.  Tillemont,    iVéni 


quunii 


mbre  considérable  c 


ï.  Terlallien,  De  vetandis  vîrgia, 
î.  S.  Epiphane,  Bares.,  xltui,  n 


'ms,  c.  I,  P.  G.,  l.  11.  col-  9; 
1,  P.  G.,  t.  xLi,  col.  856. 
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taniates,  c'est-a-dire  toute  l'école  d'Eschina,  ont  «mbrassé  les  errean 
des  sabelliens,  et  le  baptême  de  ceux-là  était  évidemment  inra- 
lide". 

Remarquooe  en  terminant  le  commentaire  de  ce  canon,  <|iie 
par  ces  mots  du  texte  si  x«i  (j-E-f'^e'  'Kt'jsi'vts  (et  ceuT  qui  étaieM 
regardés  comme  les  premiers),  Zonaras  et  Balsamon  supposent  avec  I 
raisuii  que  le  concile  désigne  les  clercs  les  plus  important«,  de 
même  ijue  les  docteurs  des  montanistes  ^. 

C*N.  9. 

lltpî  ToD,  |*T)  OMj^iùptlv  eÎ;  t'a  xoi(jïT]-r^pU( ^  ai;  tic  Xe^^iuva  fxapTÙpUE  kxv 
TO)v  TOï  alpETixâSv  imUtaa  TOin;  tiji;  'ExuXtjotaç,  sJ/^ic  *)  ôspoictt«;  ïvtxa, 
àXXà  T8IJÎ  tawJTeuç,  iàv  u^iwinsi,  ixoivMV^TouçTtverfaK  H-^xpi  Tivôç'  ^iet«- 
VOEÛVT»;  2c  xai  à^D[j.cXoYou[;L^vsu;  èsçâXOat,  itapaij;(ïï43u 

Il  ne  Taut  pas  permettie  que  les  membres  de  1  Kglise  se  rendent  dans  les 
cimetières  ou  dans  ce  qu'on  appelle  les  martyria,  de  n'importe  quels 
hérétiques,  pour  y  prier  ou  y  célébrer  le  service  divin.  Les  lidëles  qui 
n'ubservenl  pas  cette  règle  seront  exclus  pendant  quelque  temps  ;  toute- 
fois ails  font  pénitence  et  reconnaissent  leurs  fautes,  ils  seront  réînié- 
gr*s. 

Par  cette  prohibilion  de  communiquer  in  sacris  le  concile  parie 
des  marlyria  élevée  en  l'Konneur  des  hérétiques  mis  à  mort  pendant 
une  persécution  et  auxquels  leurs  coreligionnaires  s'empressaient 
d'ériger  une  chapelle  et  d'y  célébrer  un  culte  *. 


llcpi  Mû,  (xr,  sîSv  T0Ù5  TTJ;  'ExxAi^iita;  iSwiçipwj  Kpeç  Yaiisu 


e  ne  marient  pas  indili'ére 


Que  les  membres  de  l'ii^gli 
fants  avec  des  hérétiques. 

Fuchs  remarque  un  sujet  de  l'oxpression  adutçspti);,  c'est-à-dire 
indifféremment,  sans  dialincUon:  «  Le  concile  ne  veut  pas  dire  que 
l'on  doit  marier  ses  enl'ants  avec  certains  hérétiques  k  l'exclunian 
des  autres  ;  mais  bien  qu'il  n'est  pas   indiil'érent  de  marier  ses  en- 

1.  HuMe,  art.  Montua,  daui  le  Aîrchtnleieieon,  1.  rii,  p.  364  iq. 
■1.  Id..  cl.  Bc-ïtridgc,  S^nodtcnn  »eu  fandcetm  canonum,  I.  i,  p.  4S6. 
■i.  hiKi'by.  HUt.  ticles.,  1.  V,  e.  mm,  f.  O.,  I.  «.  ool.  «6  «q.  [CI.  Ü.  U- 
clercq.  LJfnque  ehréliênne,  i»-lï,  l'»ri«,  19üi,  L  i.  p.  350,  863,  »M.  (H.  \..)) 
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fants  avec  des  hérétiques  ou  à  des  orthodoxes  ^.  »  Le  concile  d'Elvire 
dit  dans  son  16®  canon  :  Hseretici  si  se  transferre  noluerint  ad  eccle- 
siam  cathoUcam^  nec  ipsis  cathoUcas  dandas  esse  puellas.  Le 
IV*  concile  général  recommanda  expressément  aux  clercs  inférieurs 
de  TEglise  l'observation  de  cette  règle  ^. 

L'ordonnance  du  concile  de  Chalcédoine  a  fait  croire  à  Zonaras  et 
à  Balsamon  que  le  concile  de  Laodicée  s'était  aussi  borné  à  interdire 
aux  clercs  inférieurs  de  TËglise  de  marier  leur  enfants  à  des  héré- 
tiques ;  mais  Van  Espen  a  prouvé  que  cette  défense  avait  une  portée 
générale  ^. 

Can.  11. 

Ilepl  ToO,  [x-?)  Î6ÎV  Taç  Xt-^o^bta^  wpscrôuTtJaç,  ^'zo\  lupoxaSripLevac,  èv  t^ 
'ExxXYjffCa  xaOCaraadai. 

7571       Qu^  les  soi-disant  presbutides  ou  présidentes  ne  soient  pas  ordonnées 
dans  l'Église. 

On  se  demande  ce  que  ce  canon  veut  dire,  et  on  a  sur  ce  point 
émis  divers  avis.  Il  faut  d'abord  voir  ce  que  signifient  ces  mots  : 
Tpea6uTiScç  et  iupoxa6i^{ACvai  {presbutides  et  présidentes).  Un  passage 
de  saint  Epiphane  fournit  quelques  éclaircissements.  11  dit,  dans  sa 
dissertation  contre  les  collyridiennes  ^:  «  Il  n'a  jamais  été  permis 
aux  femmes  d'oiTrir  le  sacrifice  ;  les  collyridiennes  s'arrogent  donc 
un  droit  qu'elles  n'ont  pas.  Il  n'est  permis  aux  femmes  que  de  servir. 
C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  que  des  diaconesses  ;  si  on 
appelle/7rMÀ£i/iV£^5  celles  qui  sont  plus  âgées,  il  faut  se  garder  de  con- 
fondre ce  mot  avec  celui  de  presbytériennes  ;  celles-ci  seraient  des 
prêtresses  (Upeuxç),  tandis  queicpavôuTiSeç  ne  désigne  que  l'dge  et  si- 
gnifie les  aeniores.  i>  Ce  texte  permettrait  de  supposer  qu'il  s'agit 
aussi  dans  le  canon  de  Laodicée  des  diaconesses  supérieures^  pla- 
oées  au«dessus  des  diaconesses  ordinaires  (Trpoxaôi^ixcvai).  Le  sens  de 
la  défense  serait,  qu'à  l'avenir,  on  ne  doit  plus  instituer  de  ces  pres- 
butides ou  diaconesses  supérieures,  probablement  parce  qu'elles 
voulaient  outre  passer  leurs  pouvoirs. 

Néander,  Fuchs  et  d'autres  pensent  au  contraire  que,  dans   ce 


1.  Fochs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen ^  part,  ii,  p.  324. 

2.  Cauon  14«. 

3.  Van  Espen,  op,  cit,j  p.  160. 

4.  S.  Épipbane,  Hmre»,,  lxux,  n.  4,  P.  G,,  t.  xlii,  col.  745. 
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canoa,  les  mots  presbutides  et  presidentet  dtSsïgnent  les  sim- 
ples diaconesses.  Celles-ci,  ayant  la  surveillance  des  femnirs  de  la 
communauté,  pouvaient  être  appelées  présidentes,  et  aussi  {parce 
saint  Paul  n'ayant  admis  en  qualité  de  diaconesses  que  des  veuve» 
âgées  de  plus  de  soixante  ans,  elles  pouvaient  recevoir  le  nom  de 
presbutides.  Ajoutons  que  plus  tard,  quand  celte  prescription  de 
l'Apôtre  ne  fut  plus  observée  â  la  lettre,  on  continua  à  recomman- 
der de  ne  choisir  pour  diaconnesses  que  des  personnes  âgées.  Ainsi 
le  [oiicile  de  Chalcédoine  exige,  dans  son  15°  canon,  que  lee 
diaconesses  aient  au  moins  quarante  ans  ;  l'empereur  Théodore  | 
veut  soixante  ans  '. 

En  admettant  que  ce  11<  canon  parle  des  diaconesses,  on  doit  se 
demander  le  sens  de  ces  mots:  a  elles  ne  doivent  pas  âv  £xxä1]9li 
xaÖiffrasQat.  »  Ceci  peut  signifier  :  ii)  «  à  l'avenir  on  ne  doit  plus 
instituer  dediacunesses  ;  n  ùj  a  k  l'avenir  elles  ne  seront  plus  ordon- 
nées soleuriellement  dans  l'église.  »  La  première  traduction  est  en 
contradiction  avec  les  laits  :  car  longtemps  après  le  concile  de  Lao- 
dicée,  I  Eglise  grecque  eut  des  diaconesses.  Ainsi,  en  tJ92,  le 
14"  canoD  du  concile  in  Trullo  décrétait  que  «  nulle  ne  devait  être 
ordonnée  diaconesse  avant  I  âge  de  quarante  ans  ».  On  serait,  d'a- 
près cela,  porté  îi  adopter  la  seconde  explication  ;  »  a  l'avenir  ellefi 
ne  doivent  plus  être  ordonnées  sulennellentent  dans  l'Église.  ■ 
Néander  s'est  prononcé  pour  cette  dernière  explication.  11  est  cer- 
tain qoe  plusieurs  conciles  postérieurs  à  celui  de  Laodicéo  ont 
expressément  interdîl  de  pratiquer  pour  les  diaconesses  une  sorte 
d'ordination'^;  ils  out  défendu  que  l'ancienne  pratique  restât  en 
vigueur  ;  c'est,  par  exemple,  ce  qu'a  l'ait  le  premier  concile  d'Orango 
[Arniiaicanum  l)  tenu  en  441  ;  son  26'  canou  porle  :  diaconer  omni- 
modi»  non  ordmandit.  De  même  un  concile  tenu  â  Epaone,  en  517, 
canon  21",  et  le  second  concile  d'Orléans;  en  533,  canon  10".  Mais  à 
l'époque  du  concile  tn  Trullo,  il  n'existait  pas,  nu  moins  dans  l'Eglise 
grecque,  une  ordiualion  des  diaconesses,  c'est-à-dire  une  ^tipoTivt«; 
en  outre,  notre  canon  ne  parle  pas  d'une  consécration  solennelle, 
il  ne  parle  même  pas  de  l'ordination,  mais  simplement  de  xaOto-txo^t. 
Pour  ces  diverses  raisons,  nous  nous  croyons  obligés  d'envisager 
ce  canon  comme  une  défense  d'ordonner  à  l'avenir  des  diacones- 
ses ou  des  presbutides. 

1    Cod.  theodos.,  I.  XVI,  lil.  Il,  lei  27. 

2,  Voyer,  «ur  ee  point,  le»  Conatitutions  apostolùjues.  I.  VllI,  c.  m. 
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Zonaras   et  Balsamon  disent  ^  :  les  presbutides    ne   sont  pas  des 
diaconesses  supérieures,  mais  des  femmes  d'un  certain  âge,  prises 
dans  la  communauté,  auxquelles  on  confiait  la  surveillance  des  fem- 
mes présentes  à  l'église.  Le  concile  de  Laodicée  aurait  aboli  cette 
institution,  par  suite  des  abus  auxquels  elle  donnait  naissance  ;  ces 
femmes  ayant  «  par  orgueil  et  par  cupidité  abusé  de  leur  position». 
Cette  explication  a  été  adoptée  par  les  correcteurs  romains  du  Cor- 
lb9\ pus  Juris,    dans  leurs   notes  sur  le  c.    19,   dist.   XXXII  (le  canon 
actuel 'y  a   été  inséré  d'après  la  traduction  d'Isidore),  et  plus  tard 
par  Van  Espen  2.  La  traduction    d'Isidore,  donnée   dans  le  Corpus 
juris ^   a  un  caractère  tout   particulier.   D'une  part   elle    prend   le 
mot  de  presbutide  dans  le  sens  que  nous  lui  avons  donné,  en   nous 
appuyant  sur  un  texte  de  saint  Epiphane,  et,  d'autre  part,  elle  at- 
tribue au  mot  xa6i(jTa(r6ai  le  sens  essentiel  d'ordination,  que  Néander 
lui    a   donné.    Isidore  dit,   en  effet  :  Mulieres,   quae    apud  Graecos 
presbyterœ  appellantur,  apwl  nos  autem  i^iduse^  seniores,  univirœ  et 
matriculariœ  nominantur,  in  Ecclesia  tanquam   ordinatas  constitui 
non  debere,   Denys  le  Petit  a  traduit  d'une  manière  plus  laconique  : 
quod  non  oporteai  eas  quœ  dicuntur  presbyterœ  i^el  prœsidentes  in 
Ecclesiis  ordinari.  On  voit  par  cette  traduction  qu'il  ne  se  prononce 
ni  pour  Tune  ni  pour  l'autre  de  nos  deux  explications. 

Gan.  12. 

llepi ToD,  TOÙç  è-irtaxoicoui;  xpiaei töv  ji.irjTpo'rcoXtTÖv  xat  töv "iTipiÇ  èTricnco'rcwv 
xa6i9Ta70ai  stç  ttiv  sxxXYjffwtorixYjv  âp^Y;v,  oviaç  àxzoXXcu  ce$oxi[jLa!j[ji.évou^ , 
hxt  Tcj)  XoY«{)  "wîjç  -^rioTScoç,  xat  t9j  tou  sjô^gx;  X^yoü  'ïtoXitsw. 

Que  les  évêques  doivent  être  préposés  au  gouvernement  de  l'Eglise, 
d'après  la  décision  du  métropolitain  et  des  évêques  voisins  (c'est-à-dire 
de  la  même  province  ecclésiastique),  après  toutefois  que  Ton  sera  suffi- 
samment convaincu  de  leur  orthodoxie  et  de  leurs  bonnes  mœurs. 

Voyez  le  4*  canon  de  Nicée.  Ce  canon  a  passé  dans  le  Corpus 
juris  canoniciy  d'après  la  traduction  de  Denys  le  Petit  dans  Gratien 
(dist.  XXIV,  c.  4). 

Can.  13. 

Ilepi  ToO,  ixY)  TOtç  SyXoiq  eTZi-zpiizev^  tojç  exXoyàç  TCOteCaôai  töv  [xsXXovtwv 
xaBiJTaaOai  exq  UpaT£îov. 

1.  Beveridge,  Sjrnodicon,  t.  i,  p.  458. 

2.  Yan  Ëspen,  op.  cit.^  p.  161. 
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lui,  le  coucilt)  auraiL  voulu  une  absulue  uiiiloriiiité  dans  les  prières, 
tandis  que  d'après  Vaii  Espen  l'ordonnance  synodale  ne  porterait 
que  sur  les  prières  de  iione  et  des  vôpres. 

Si  l'interprétation  de  Zonaras  était  exacte  le  concile  n'aurait  pas 
seulement  parlé  de  ces  dernières  prières,  il  aurait  dit  d'une  maaière 
générale  :  «  tous  les  diocèses  doivent  employer  les  mf  mes  formules 
de  prières,  n 

Can.  19. 

[xfvuv  £ÛxJ]v  iTîiTEXeEffOai,  xaE  iieTa  zb  è^sXôeïv  toùç  xaTr,xsu|i.évBUi;,  tSv  Èv 
Hetavoia  -riiV  eIx'IV  Y^veoflai,  )w(i-usiTUV  TcpoirEXOivTUv,  ùxb  ^etp«  ïjxI  ùtco/m- 
pT]oâv-wv,  ouTuç  tàî  -rûv  -im&v  sj^i;  YtveoôaiTpeîç,  (xiuv  i*6VTi]V7:pwTi[5v, 
îià  3((it:;ij5'  -riiv  3fe  îeuTépav  xai  TpÏTvjv,  ïià  xpotrfutv^otu;  xXïjpoooflai'  tlH 
oiitM  tijv  £(p:^vïjv  SiSstrdai'  xat  [AStK  ti,  ts'j;  frpîffîUTÉpoUi;  8oÛvai  xi^  Èxioicozm 
riiv  Ep^^ivTjv.  t:t£  tojî  Xaixaù;  Tiiv  alpi^vT;*  îiîivoti'  xai  bütu  tiiv  àYtotv  Ttpco- 
çspàv  âTTiTïXeîffOai'  xat  itsvsiç  k^ii  sivai  toîç  ïspaTWOÏç  EÏffUvai  îÎ;  Öjoia- 
(TTi^ptov  xai  xoivuvEïv. 

La  prière  pour  les  catiichuméDes  devra  se  direà  part  après  l'homélie  de 
l'évëque  ;  après  le  départ  des  <;atéchuménes,  on  dira  la  prière  pour  les 
pénitents,  et,  après  que  ceuK-ci  ont  reçu  l'imposition  des  maîos  et  sont 
également  sortis,  on  dira  trois  prières  pour  les  fidèles,  la  première  à  voix 
basse,  la  seconde  et  la  [roisième  à  haute  voix.  Ensuite  on  se  donne  la 
paix.  Après  que  les  prêtres  auront  donné  la  paix  à  l'évéque.  les  laTquea 
se  la  donneront  aussi  ;  après  on  ofl'rira  le  saïnl  sacrifice  (n|ioa<papà),  il  ne 
sera  permis  qu'aux  seuls  clercs  (!spaTinoi()  de  s'approcher  de  l'autel  du 
sacrifice  (eunu^piav)  et  d'y  communier. 

Van  Espen  suppose  que  ce  canon  ne  parle  pas  de  la  prière  de 
l'évéque  sur  les  catéchuDiènes  et  sur  les  pénitents,  mais  des  prières 
des  pénitents  pour  eux-mêmes.  Il  semble  cependant  plus  probable  [Tf 


que  ce  canou  a  en  vue  les  prières  après  la  prédication  prescrites 
dans  les  anciennes  liturgies  sur  et  pour  les  fidèles  de  chaque  état  i 
les  prières  qui  de  nos  jours  se  disent  à  la  messe,  après  l'homélie» 
sont  une  réminiscence  de  ces  anciennes  prières.  Denys  le  Petit  qui 
a  compris  ce  canon  dans  le  même  sens  traduit  :  Oralioncs  super  ca- 
leckamenos,  et  super  eos  qui  sunt  in  ptenitentia.  Au  sujet  des  prières 
qui  se  font  pour  le  peuple,  il  n'écrit  pas  super  populum  ou  super 
fidèles  mais  orationes  fidelium,  parce  que  ces  prières  prescrites  pour 
le  peuple  étaient  probablement  récitées  par  les  fidèles.    On  en  peut 
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on  en  revenait  à  Tancienne  coutume,  et  les  ëvéques  s'envoyaient 
mutuellement,  au  lieu  d'eulogies,  le  pain  consacré,  c'est-à-dire  la 
sainte  Eucharistie.  Le  concile  de  Laodicée  défend  cet  usage,  proba- 
blement par  respect  pour  le  Saînt-Sacrement. 

Binterim  *  s'appuyant  sur  ce  que  chez  les  Grecs,  comme  chez 
les  Latins,  le  pain  destiné  à  l'Eucharistie  recevait,  dès  avant  la  con- 
sécration, le  nom  de  sancta  ou  de  «yw»  donne  une  explication 
[qui  peut  paraître  ingénieuse]  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce 
pain  destiné  à  l'Eucharistie  ne  recevait  l'épithète  de  sancta  que  par 
I]  anticipation  et  en  vue  de  la  consécration  qui  (levait  suivre. 

Binterim  ajoute  que,  dans  le  canon  actuel,  le  mot  ayia  ne  désigne 
pas  du  pain  consacré,  mais  du  pain  pouvant  être   consacré.  Il  sup- 
pose que  l'on  envoyait   souvent,   au  lieu  d'eulogies,  ce   pain  non 
consacré,  et  c'est  ce  que  le  concile  de  Laodicée  défendrait  de  faire 
pendant  le  temps  pascal,  mais  il  ne  le  défendrait  pas  pour  le  reste 
de  Tannée.  —  On  comprend  que  Binterim  ne  peut  pas  justifier  son 
opinion.  Il  ne  peut  non  plus  prouver  l'envoi,  comme  eulogies,  de 
portions  du  pain  non  consacré. 

Le  même  auteur  a  imaginé  une  seconde   hypothèse.  On  sait  que 

chez  les  Grecs  on  ne  consacrait  pas  tout  le  pain  préparé   pour  la 

sainte  Eucharistie  :   on  se   contentait  d'en  consacrer  un   morceau 

découpé  en   carré  au   moyen  de  ce  qu'on  appelait  la  sainte  lance. 

Le  reste  du  pain   était  partagé  en  petits  morceaux  qui,  pendant  la 

messe,  demeuraient  sur  Tautel  ou  à  côté,  et,  après  la  messe,  étaient 

distribués  à  ceux  qui  n'avaient  pas  communié.  Ces  débris  du  pain 

destiné  à  la  consécration  s'appelaient  àvTiScopa.  Binterim  a  cru  que 

W8  àvîiîcDpa  étaient  envoyés  comme  eulogies  avec  l'épithète  d'aYia« 

Li  preuve  reste    à  faire  et  Binterim  avoue  que  ce«  àvTCÎwpa  n'ont 

jamais  été  appelés   <  eulogies  »,    or  le   canon   de  Laodicée  parle 

des  ealogies  ;  d'un  autre  côté,  on  n'entrevoit  aucun  motif  qui  pût 

déterminer  le  conoile  de  Laodicée  à  prohiber  l'envoi  de  ces  àvTCÎcDpa, 

de  même  que  celui  de  tout  autre  pain  non  consacré. 

Gàn.  15. 

Hepl  TOÜ,  iJLt)  Seîv,  iuXy;v  töv  xavovixöv  ^aXTÖv,  töv  ïtzX  tov  «[AÔwvotàvaôai- 
vovTöv  xai  iicb  Iv^H^cu;  t|;aXXovTc«)v ,  ÇTipouç  Twiç  tJ^aXXetv  £v  'Ex)cXTj(iia. 

Que  personne  ne  chante  à  Téglise,  à  Texception  des  psalmistes  cano- 


^-  Binterim,  Denkwürdigkeiten^  t.  iv,  part.  3,  p.  585  sq. 


\ 


ai4]u«4  fordoQtt^a)  pour  chanter  le§  psauin«;.  qui  monieoi  sur  l'aroboD  et 
qtiï  chantent  d'après  le  livre. 

l.«3  remarques  faites  au  sujet  de  l'expressiou  v»  unôvt  Ê^eTx^éittTX 
du  Iß'  cation  de  Nicée  peuvent  prouver  que,  dans  le  canon  actuel, 
il  faut  entendre  par  les  mots  nniaioi-  ■^xt-xi^  des  chantres  insti- 
tué» par  i'Ëglise  et  faisant  jusqu'à  un  certain  point  partie  du  clergé. 
On  se  demande  si  le  concile  de  Laodicêe  a  vonlu  interdire  à  tous  tei 
latques  de  prendre  part  au  chant,  suivant  l'opinion  de  Biot  el  d'au- 
tres *,  ou  bien  s'il  se  borne  à  défendre  à  ceux  qui  ne  sont  pas  chan- 
tres de  chanter  avant  Us  antres.  Van  Espen  et  Nrander'  adopteni 
ce  dernier  sens,  en  se  fondant  sur  ce  fait  que,  dans  l'Eglise  grecque 
le  peuple  a  continué  de  prendre  part  au  chant  après  la  célébration 
du  concile  de  I.aodicce  ;  ce  point  est  facile  il  établir  d'après  les  écrits 
de  saint  Jean  Chrysostome  el  de  saint  Basile.  Binghsm  a  une  opi- 
nion singulière.  Il  voit  dans  ce  canon  la  défense  faite  au  peuple  de 
chanter  el  même  d'accompagner  le  chant,  mais  seulement  pour  un 
certain  temps  ^,  Nous  croyons  l'explication  de  ce  canon  par  Van 
Espen  et  Néander  tout  à  fait  conforme  à  ta  vérité. 

Can.    16. 


riipi  TJii,  Èv  saÉSiTw  sia^-fÉÂu  [*e6'  t-^ipiat 

Que  le  samedi  on  doit  lire  publit^uement  le; 
tien  de  l'iteriture. 


Évangiles  et  d  autres  par- 


Néander  *  a  remarqué  que  ce  canon  présente  un  double  sens.  Ou 
bien  il  peut  signifier  que  le  samedi  et  le  dimanche,  on  doit  lire, 
dans  l'église,  la  sainte  Ecriture  et  célébrer  par  conséquent  l'ofBce 
divin  ;  c'est  le  sens  que  l'on  retrouve  plus  loin  dans  le  49'  canon. 
Ou  «ait,  en  outre,  que  plusieurs  églises  primitives  avaient  la  coo- 
lurac  de  solenniser  le  samedi  comme  fête  de  la  création  *. 

Le  canon  peut  aussi  signifier,  que  certaines  églises  avaient  con- 

1.  Voir  tfk  »Ole«  de  B>ui  dans  Maosi,  op.  cil.,  l.  il,  col.  59«  :  Herbst,  dsM 
Tab.  Iheol.  Quart.,  1823,  p.  35. 

2.  Villi  ERpco,  op.  cit.,  p.  162  ;  Néander,  Xirckengetchkhtv,  p.  601 . 
3    Bingliam,  Origineit,  1.  III,  c.  vu,  n.  1. 

4.  Ntfjincler,  op.  cit.,  p.  565  sq. 

5.  Cointilul.  aposlol.,  I.  II,  c.  lix  :  I.  VU),  c.  luui  ;  I.  V,  e.  sv  ;  N^oder, 
i/p,  cit.,  p.  &65,  n.  2  ;  Herbat,  op.  cit..  p.  26. 
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serve  la  coutume  judaïque  de  ne  faire  lire  le  samedi  que  des  frag- 
ments de  l'Ancien  Testament,  à  Texclusion  des  péricopes  de  l'Évan- 
gile ;  c'est  là  ce  que  le  concile  de  Laodicée  aurait  entendu  prohiber  ; 
mais  Néander  reconnaît  que,  dans  ce  cas,  les  mots  Eia^Y^via  et 
èTépcdv  Ypofôv  devraient  être  l'un  et  l'autre  précédés  de  l'article^  et, 
au  lieu  de  l'expression  vague  sTipwv  Ypa?öv,  le  texte  devrait  porter 
Tfjc  TzoikoLidiç  SueOi^xiQç,  de  l'Ancien  Testament.  Nous  ajouterons  à  ces 
remarques  que,  vers  le  milieu  et  à  plus  forte  raison  dans  la  deuxième 
moitié  du  iv*  siècle,  on  ne  rencontre  plus  guère  de  trace  d'esprit 
judaîsant  ;  il  n'y  avait  certainement  plus  d'Église  chrétienne  ayant 
pour  TEvangile  une  répugnance  si  accentuée.  Voyez  du  reste  le 
canon  29*. 

63J  Can.  17. 

Yltpi  ToD,  jiLYj  8eîv  airiffüvawTStv ,  ev  Taîç  auvaÇeai,  toù^  t};aXfJLOü^,  àXXà  8ià 
lilffôu  xa6'  ixaffTOv  ({;aXfAbv  Ytvsoôat  ova-fvcofftv. 

Que  dans  les  assemblées  pour  le  service  divin  on  ne  chante  plus  les 
psaumes  immédiatement  l'un  après  l'autre ,  mais  que  Ton  intercale  une 
leçon  après  chaque  psaume. 

Van  Espen  remarque  avec  raison  que  cette  règle  s'observe  encore 
jusqu'à  un  certain  point  dans  le  bréviaire  ;  ainsi  dans  les  nocturnes 
(qui  en  sont  la  partie  principale),  les  leçons  sont  placées  entre  les 


psaumes  ^. 


Can.  18. 


IIspiTO^,  Tf)v  auTYjv  XeiTOUpYWtv  T(ov  z\jy(iù'^  -îuavTCTS  vm  èv  xaîç  èworaiç 
xal  èv  Taîç  éaicépatç  èç siXeiv  Y^veoOat. 

Qae  la  même  prière  doit  avoir  lieu  partout  aussi  bien  à  la  neuvième 
heure  que  le  soir. 

Quelques  fêtes  se  terminaient  avec  la  neuvième  heure  ;  d'autres 
se  poursuivaient  jusqu'au  soir.  Toutes  se  terminaient  par  la  prière. 
Le  concile  de  Laodicée  réclame  dans  les  deux  cas  la  même  prière. 
Telle  est  l'explication  de  ce  canon  donnée  par  Van  Espen  *,  nous  la 
croyons  fondée.  Zonaras  suppose  que,  dans  ce  passage  le  con- 
cile ordonne  la  récitation  en  tous  lieux  des  mômes  prières.   D'après 

1.  Van  Bspeiiy  op.  cit.y  p.  163. 
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lui,  le  coucîlc  aurait  voulu  une  absulue  uiiirurmllé  dans  les  prier«», 
taDilis  <]ue  d'après  Van  Espen  l'ordonnance  »ynodalc  lie  porterait 
que  eur  les  prières  de  iionc  et  des  vêpres. 

Si  l'interprétation  de  Zonaras  était  exacte  le  concile  n'aurait  pas 
seulement  parlé  de  ces  deruièrrs  prières,  il  aurait  dit  d'une  manière 
générale  :  a  tous  lee  diocèses  doivent  employer  les  mêmes  formules 
de  prières.  » 

Can.  19. 

Hepi  to5,  îfîvîîla  xpffiTow,  [j,!-à  tàç  ijJidEaf  töv  litiaxÔKOV,  töv  xarn^yeu- 
ItÉvdiv  ëÙ;(ï)v  ÈTtiTEXeroôai,  xat  [ieïx  ■:h  è;£Âôîtv  toùç  xxT);x3Ui«iveu(,  ^3v  4ii 

pTjoavToiv,  oyiwç  Taç  tûv  ihttüv  s J/i;  y'^^''^*'  tp^fç-  !*'**  H*^  ï^*  tpiinj'», 
Sls  ?i(diij];'  rijv  3k  a^UTî'pav  %x.zpiTr,v,  cùi  icpoff^iav^oEu;  iïXT]poQs6aii'  eI9' 
OÜTO)  rfjv  £ipr,vï;v  SiBaaOai"  xaî  jiEtà  t&,  -caù;  icpsrfuTspou?  8oiJvai  tÇ  Èrwxisiii 
Tr|V  ep'^ivi^v,  TStï  Tiij  Àaïxoà;  tâv  lip'^vijv  îiîivai*  Wtî  oût«  rJp»  ôr^txv  Tpa»- 
fspàv  ÈTîiTsXeiJOaf  xaî  ti.3voi(  È^bv  îtvai  isî^  ispaTiMii;  Eistivai  sîç  Ouaw- 
a~.i,pviv  rai  xoivwveîv. 

La  prière  pour  les  catéchumènes  devra  se  direà  part  après l'homéue  de 
révSque;  après  le  départ  des  catéchumènes,  on  dira  la  prière  pour  les 
pénitents,  et,  après  que  ceux-ci  ont  reçu  l'imposition  des  mains  et  sont 
également  sortis,  on  dira  trois  prières  pour  les  fidèles,  la  première  àvoix 
basse,  la  seconde  et  la  troisième  à  baute  voix.  Ensuite  on  se  doiue  la 
paix.  Après  que  les  prêtres  auront  donné  la  paix  à  l'évëque,  les  laïques 
aela  donneront  aussi  ;  après  on  oITrira  le  saint  sacrifice  (npooçopà),  il  ne 
sera  permis  qu'aux  seuls  clercs  (icpuTixai;)  de  s'approcher  de  l'autel  do 
sacri&c«  (Bu<r;Ei<rriipiov)  et  d'y  communier. 

Van  Espen  suppose  que  ce  canon  ne  parle  pas  de  la  prière  He 
l'évétjnc  sur  les  catéchumènes  et  sur  les  pénitents,  mais  des  prières 
des  pénitents  pour  eux'mèmes.  11  semble  cependant  plus  probable 
quo  ce  canon  a  en  vue  les  prières  après  la  prédication  prescrites 
dans  les  anciennes  liturgies  sur  et  pour  les  fidèles  de  chaque  état: 
les  prières  qui  de  nos  jours  se  disent  à  la  messe,  après  l'homëtiet 
sont  une  réminiscence  de  ces  anciennes  prières.  Oenys  le  Petit  qui 
a  compris  ce  canon  dans  le  même  sens  traduit  :  Orationex  super  ea- 
techumenos,  et  super  vos  qui  sunt  in  pasftilentia.  Au  sujet  des  prières 
qui  se  l'ont  pour  le  peuple,  il  n'écrit  pas  saper  populum  ou  super 
ßdeles  mais  orationes  ßdelium,  parce  que  ces  prières  prescrite»  pour 
le  peuple  étaienl  probHblemenl  récitées  par  les  fidèles.    On  eu  peut 
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conolure  qu'il  s'agit  ici  de  prières  liturgiques  super  populum.  La 
traduction  d'Isidore,  différente  de  celle  de  Denys  le  Petit,  donne 
raison  à  l'hypothèse  de  Yan  Espen.  Il  écrit:  Orent  etiam  hi,  qui  in 
pmnitêntia  sunt  conatituti. 

Le  texte  grec  prescrit  aux  prêtres  de  donner  la  paix  à  révèque, 
mais  Denys  le  Petit  (et  non  pas  Isidore)  traduit  conformément  à  la 
pratique  romaine  :  episcopus  presbyteria  dederil  osculum  pctcis. 

Par  analogie  avec  ce  que  dit  le  texte  grec,  Zonaras  écrit  ^  que,  de 
même  que  les  prêtres  devaient  donner  la  paix  à  i'évêque,  de  même 
les  laïques  devaient  la  donner  aux  prêtres. 

Le  dernier  mot  du  canon,  xoivcoveCv,  doit  s'entendre  dans  ce  sens 
que  les  clercs  ont  seuls  le  droit  de  s'approcher  de  l'autel  et  d'y  rece*» 
voir  la  sainte  communion. 

Càn.  20. 

"Oti  oi  3sî  3iaxov9v  sfxxpcffôsv  -psaSü^ipou  y.aoiCc(TÖat,  aXXi  [xsTa  xsXsü- 
9Ett<;  toD  rpcff6ut<pou  xa6<2^«ar6(Xt«  'OpioCcoç  iï  l^ttv  ti(i.^v  %%\  TdOç  iiaxivouç 
ùxb  TÖV  ùinjpeTÛv,  xal  xavxov  twv  xXyjptxöv. 

Que  le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  en  présence  du  prêtre,  si  ce  n'est 
lorsquMI  y  est  invité  par  celui-ci  ;  de  même,  les  diacreâ  doivent  être  ho- 
norés par  tous  les  serviteurs  et  pur  tous  les  clercs. 

Une  ordonnance  semblable  a  été  portée  par  les  Constitutions  apos- 
toliques (1.  II,  c.  Lvii).  Par  les  serviteurs  dont  parle  le  canon  et  qu'il 
distingue  des  autres  clercs,  il  faut  entendre  les  sous-diacres,  ainsi 
que  le  fait  voir  le  canon  suivant.  Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  son 
Décret,  distinct.  XClII,  c.  15. 

Can.  21. 

'Oti  oi  itl  6iCY)péTaç  l^^tv  /(opav  Iv  t$  Staxovixcj),  xai  aTCTSoOai  Ssjttotixöv 
oxcuûv. 

Que  les  sous-diacres  ne  doivent  pas  prendre  place  dans  le  dlaconicum 
]ig5]  et  ne  doivent  pas  toucher  les  vases  sacrés. 

Faut-il  entendre  par  diaconicum  l'endroit  où  se  tenaient  les  diucres 
petidaot  TofBoe  divin,  ou  bien  ce  mot  a-t-il  ici  son  sens  ordinaire 
dans  la  langue  de  l'Eglise  primitive,  où  il  désigne  ce  que  nous 
appelons  maintenant  la  sacristie?  C'est  dans  le  diaconicum,  entendu 

1.  Bevmâgtf,  Sjnodieon,  t.  i,  p.  461^  462. 
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Hans  ce  riernier  sens,  que  se  trouvaient  les  vases  et  les  ornements 
ftacrps.  Comme  précisément  la  seconde  partie  de  notre  canon  parle 
dp  ces  vases  sacrés,  il  me  pamit  indubitable  que  le  mot  diacorUcum 
désigne  iri  la  sacristie.  Le  canon  revient  à  dire  :  les  sous-diacres 
ne  doivent  pas  s'arroger  les  fonctions  de  diacre. 

Ali  sujet  des  derniers  mots  du  canon,  Morin  et  Van  Espen  sont 
d'avis  que  le  concile  n'entend  pas  interdire  d*nne  manière  générale 
aux  sous-diacres  le  maniement  des  vases  sacrés,  ce  qui  n*a  jamais 
été  défendu  ;  le  canon  ne  porterait  cette  défense  que  pour  l'arrivée 
solennelle  dn  clergé  à  Tautel  :  alors,  suivant  le  rite  grec,  les  vases 
sacrés  sont  apportés  en  grande  solennité,  et  le  concile  ne  veut 
probablement  pas  que  ce  soit  par  des  sous-diacres.  Ce  canon  a  été 
inséré  dans  le  Corpus  Juris ^  dist.  XXIII,  c.  26. 

Cax.  22. 

Qu^  le  sous-diacre  ne  doit  ni  porter  Vorarium  ni  quitter  sa  place  à  la 
porte. 

l/nrarium  désigne  ce  que  nous  appelons  maintenant  Tétole.  On 
sait  que  b^s  sous-diacres  ont  toujours  eu  la  défense  de  la  porter.  On 
voil  c|(in  riinr  des  principales  fonctions  de  ces  derniers  était  de 
g« nier  les  portes  pendant  Toffice  divin,  c'est-à-dire  de  faire  sortir, 
au  lnin|)s  voulu,  les  ont<H*humènes  et  les  pénitents,  et  de  veiller  à 
ro  ipin  Tonlro  fiU  observé  dans  l'assemblée  des  fidèles  présents« 
Pi^glise: 

r.o  ranon  a  passé  dans  le  Corpus  juris,  dist.  XXIII,  c.  27  ;  mai 
tians  la  traduction  on  a,  à   tort,  écrit  hostias  au   lieu  de  ostia;  le- 
f^orn^i  fores  /?ow»?/i/  noient  que  le  véritable  sens  est  ostia. 

'Ou  cl)  Î£î  ivAYv<i>jTj[^  r,  Ç/iXtJt^  <\capicv  ©cpsîv  xai  sCIto)^  ôvoYtvctfTxeii 

f,  ^dtXXciv. 

■      ■ 

Qni^  le«5  leoti^nrs  <*t  los  ohantros  no  portent  pas  Vorarium  et  qu'ils  ne 

liront  ni  no  «hantont  on  lo  piMMant. 

\  ONoy  lo  oanon  prooo^lonL  et  lo  (V»T>//,<f  /uris  canonici,  dist.  XXlll, 


Can.  34. 

Ort  oi  äei  ■niv^x  xpirtwvsv  ivxaTaï.îtîuEiv  [làpTupai;  Xpiorsû,  xxi  à^Uvai 
J.*pbç  Tsijç'4ieu55[JiàpTupiJtî,  TOUT^dTivaipeTixoùî.^aJTOÙç  irpôçToùîxpoEipïiiia- 

Aucun  chrétien  ne  doit  abandonner  les  martyrs  du  Christ  pour  les  faux 
I  martyrs,  c'est-à-dire  pour  ceux  des  hérétiques  ou  pour  les  hérétiqu« 


I  mËmes  ;  car  ceux-ci  sont  loi 
I  doit  être  excommunié. 


de  Die 


,  Celui  doni 


qui  pas 


i  de  leui 


cAlé 


Ce  canon  défend  d'honorer  les  martyrs  étrangers  à  l'Église  ortho- 
Ldoxe.  Ce  sont  les  nombreux  martyrs  des  montanistes  de  la  Phrygie 
l-i]ui  ont  nécessité  ce  canon.  Le  canon  9'  avait  porté  la  même  défense. 

Can.  35. 

Oti  O'j  ïeî ypiffTiavoùî  afKaTaXeixetM  ttiv  'ExxXTiTiavroO  0£OÛ,  »ai  drai^vai, 

■  )uti  Ô^y/Xsuç  évo|iâ^£iv,  lutl  (ruvâ^si;  icsiEfv,  â'iCEp  à-i:T,-{âpetiia\.  Eï  Tt;  oZv 
Vtbp£Of|  ict-Jvr,  1^  KExpuj^iJL^vri  iiitùkoXinptix  <T^aXâ!|tdv,  Ëstu  milita,  m 
mk-jxxt£kmt  îàv  Kûptov  i,\).Stt  'lijooEivXpwTàv,  tôv  Y'ioi  toB  ÖeoS,  xai  eiîwXa- 

■  Xocrptx  xporvjXötv. 

Qoe  les  chrétiens  ne  doivent  pas  abandonner  Tliglise  de  Dieu  et  s'en 

Bdélourner,  et  vénérer  les  anges,  et  introduire  un  culte  (des  angesj.  Cela 

lest  défendu.  Celui  qui  se  rend  coupable  de  celte  idolâtrie  dissimulée  doit 

~Ctre  anathème.  parce  qu'il  oublie  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de 

Dieu,  et  qu'il  passe  à  l'idolâtrie  *. 

']  Déjà  Tapàtrc  saint  Paul  avait  cru  nécessaire  de  recommander 
anx  chrétiens  de  Phrygie,  dans  sa  lettre  aux  Colossiens  (ii,  18), 
destinée  aussi  aux  fidèles  de  Laodicée  de  ne  pas  s'adonner  au  culte 
superstitieux  des  anges.  Ce  culte  des  anges  continua  à  exister  dans 
ces  pays,  par  conséquent  dans  l'endroit  où  se  tint  notre  concile  : 
car,  au  v"  siècle,  Théodoret  de  Cyr,  commentant  le  passage  de  aaint 
Paul  cité  plus  haut,  dit  que  le  concile  de  Laodicée  avait  prohibé 
«  la  prière  adressée  aux  anges  »  ,  ib  toîç  à^ï^^^'î  -npoiidy^taOai  :  et  que, 
de  son  temps,  on  trouvait  encore  dans  plusieurs  endroits  de  la 
.  Phrygie  el  de  la  Pisidie  >  des  églises  dédiées  à  saint  Michel  »  ^.  La 
■iraisOD  d'être  de  ce  culte  des  anges  se    trouvait  dans  leur  situation 

1.  Voir  Dulionn.  d'arehéol.  ehrét.,  t.  i.  col.  3146.  (H.  L.) 

2.  Th*odoret.  la  Coloss..  n,  18,  P.  G.,  t,  lxiiii,  col.  613. 


Que  celui  qui  n'a  pas  été  ordonoé  pv  lëv^qae  ae  doit  pis  eiorci»«r  ni 
dans  l'ëglisc,  ni  dans  les  maisons. 

ßalsamoo  prend  ici  te  mot  exorciser  (i^s^xi^en)  dans  le  sens  de 
a  catéchiser  les  incroyants*  Iv^rr.'j^ttt  ^r;:»;).  et  Von  Espeamiiu^ 
que  à  ce  sujet  :  u  Le  dêmun  a  sur  l'homme  ane  double  artïnn  :  tnt^ 
rîeure  et  extérieure  :  par  celle  dernière  il  retient  l'homme  dwu 
l'incroyance  ;  c'est  pour  cela  (jue  l'instruction  catéchétique  peut 
i^tre  appelée  un  exorcisme  >  '. 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  dist.  LXIX,  c.  2- 

Ca».  27. 

'On  ïj  Itî  '.jpaiTtxsûç  15  xÀr,pixïJî  r,  /.aîxsù;,  xx>.s-j)ifv3j;  t\i  lrji:rf^. 
\Upii  atfciv,  2ià  -h  TÎjv  {i4piv  -if,  Ta^t;  icparcptitrO«  t^  Èxx).i;m(iTTM|j. 

Que  les  clercs,  à  quelque  degré  qu'ils  appartiennent,  de  attme  que  les 
laïques  convoqués  ft  l'agape.  n'en  emportent  pas  une  partie  chez  eus,  ev 

cela  ne  fait  pas  honneur  ä  l'état  ecclésiastique, 

Van  Espen  traduit  ainsi  ce  canon  '  :  u  Quiconque  remplit  une  fonc- 
tion ecclésiastique,  fill-il  clerc  ou  laique,  n  etc.,  et  il  explique  cette 
traduction  en  disant  que,  dans  l'Eglise  grecque,  on  a  confie  de  Irts 
bonne  heure  à  des  laïques  des  fonctions  ecclésiastiques,  de  m^mc 
que,  de  nos  jours,  dans  l'Église  latine,  on  leur  confie  les  fonctions 
de  portier  et  d'acolyte  *.  Je  croig  cependant,  en  me  séparant  sur  ce 
point  de  Van  Espen,  que.  par  le  mut  Up^ixaC;,  il  lie  faut  pas  enten- 
dre tous  ceux  qui  exercent  une  l'onclion  ecclésiastique  ;  to  c«aoD 
désigne  par  là  iea  clercs  d'un  degré  supérieur,  c'est-ïi-dire  les 
préIreK  et  les  diacres  :  car,  dans  le  24°  canon  précédent,  ce  m^me 
mol  îtpaTixoiç  désigne  les  prêtres  et  les  diacres,  soigneusement 
distingués  des  autres  clercs.  Le  canon  30'  établit  de  même  Irois 
degrés  désignés  par  ces  mots  :  ispaTixoi,  xXi^pixsi  et  ioxiiTtii. 

Le  canon  défend  (remporter  quelques  restes  de  l'agape,  ce  qui 
dénotait  l'avarloe,  et  peul-ôtr«  aussi  constituait  une  profanation. 

1.  Van  Espen,  op.  fil.,  p.  16:, 
3.  /</.,  p.  I(i8. 

a.  Je  rroiriii»  qu'il  »'"i^it  de  iniis  rem  i|ui  .-ippartÎEaDenl  de  plus  pre«  & 
llî^lise.  clerc*  cl  «■cèlri.  Cr.  caii.  30.  (U.  L.) 
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Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici,  distinct.  XLII, 
c.  3. 

Can.  28. 

^'Oti  oi  ia  èv  TOîç  xuptaxotç  y;  èv  Tafç  èxxXiQfftat^ ,  tocç  XaY^P-^vaç  iyàicaç 
'::cistv,  xai  âv  T(f  oïxo)  tou  0£oO  6<j6t£tv  xai  ixoJ6iTa  Trpcùvvûstv. 

Que  Ton  ne  doit  point  célébrer  dans  les  maisons  de  Dieu  ou  dans  les 
églises  ce  qu'on  nomme  les  agapes,  et  que  Ton  ne  doit  pas  manger  et 
habiter  dans  la  maison  de  Dieu. 

Eusèbe  emploie  le  mot  xupiaxa  dans  le  même  sens,  c'est-à*dire 
pour  désigner  les  maisons  de  Dieu  ^  Cette  défense  et  la  précédente 
prouvent  que  bien  des  désordres  se  commettaient  à  l'occasion  de 
ces  agapes,  à  Tépoque  où  s'est  tenu  le  concile  de  Laodicée.  Il 
ne  parvint  pas  à  bannir  complètement  des  églises  les  réunions  faites 
pour  célébrer  les  agapes;  aussi  le  concile  in  Trul'o  renouvela-t-il 
la  même  ordonnance  dans  son74*'  canon.  Gratien  a  inséré  ce  canon, 
dist.  XLII,  c.  4. 

Can.  29. 

"Otiou  8et  ^pioTiavoi);  louîalÇetv  xat  èv  tö  jaêSaTO)  j^roXalTsiv,  aXXi  èpY«- 
fjeffOat  auTOuç  àv  t^  aijTYj  ifilAspa*  ttJjv  ckx'jptaxY;v  'r:poTt{jLü)VTa;,  siys  SuvatvTO, 
o^^oXai^eiv  ùïq  yj^\,(rz^jx^o\.  El  Ss  eûpeOsîsv  lou5aï7Tai,  lorco^av  àvaôsjxa  luapa 

XpiOT^. 

Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  judaïser  et  demeurer  oisifs  le  jour  du 
sabbat,  mais  qu'ils  doivent  travailler  ce  jour-là;   qu'ils  honorent  le  jour 
du  Seigneur  et  s'abstiennent  autant  que  possible,  en  leur  qualité  de  chré- 
tiens, de  travailler  en  ce  jour.  S'ils  persistent  à  judaïser,  qu'ils  soient  ana- 
[768]  thèmes  au  nom  du  Christ. 

Voyez  plus  haut  le  can.  16. 

Can.  30. 

Oti  oi  îet  tspaTtxo'jç  y;  xXr^ptxs'jç  r^  àaxr^Tàç,  èv  ßaXavcCw  jjlstä  Yuvatxöv 
»KoXoueaôat,  jjlyjSs  iravT«  }rpt(r:tavbv,  -ifj  Xaïx6v.  A'Jtt^  y^P  T:p(o':r^  xaT^y'^^^tÇ 
^pa  ToCç  lOvsffiv. 

1.  liusèbe,  Hisl.  eccles.y  l.IX,  c.  x,P.  ^.,  i.  xx,  col.  829.  [Cf.  Lerlercq,  Afanuel 
d'archéologie  chrétienne^  1907,  t.  i,  p.  378  sq.  Pour  1*)8  a^;ipo8  et  la  lë^islii- 
tioD  du  eoDcile  de  Lnodioe«,  nous  renvoyons  à  notre  étude  dans  le  Dictionn. 
d'arckéol.  chréL,  t.  i,  col.  821.  (H.  L.)] 
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Qae  les  gens  d'Église  clercs  ou  ascètes,  ne  se  baignent  pas  dans  un 
seul  et  même  bain  avec  des  femmes,  car  c*est  là  le  plus  grand  reproche 
chez  les  païens  ^. 

Le  concile  in  Trullo  (c.  77)  h  renouvelé  ce  canon  ;  Gratien  Ta 
inséré  dist.  LXXXI,  c.    28. 

Can.  31. 

"Oti  ou  itl  Tcpoç  wavTaç  aipeTixoùç  èxiYoe|xCaç  icoiefv,  13  S^ovat  nloùç  ii  60^«- 
xépaç'  àXXà  (aoXXov  Xa(jL5av£iv,  elyt  kizarffikowxo  ^lortavol  Y^v6o6ai. 

Que  Ton  ne  doit  pas  se  marier  avec  des  hérétiques  quelconques  ou  bien 
leur  donner  ses  fils  ou  ses  filles,  à  moins  quUls  ne  promettent  de  se  faire 
chrétiens. 

Voyez  plus  haut,  le  can.  10.  La  première  moitié  de  ce  canon 
est  identique  au  canon  10  ;  mais  la  deuxième  partie  apporte  une 
certaine  atténuation. 

Can.  32. 

"Oti  oj  Set  alpeTix(î)v  siXo^^tç  Xajx5avstv,  aiTivéç  eloiv  ako-^iai  (aoXXov  tj 

eiXo^iai. 

Que  Ton  ne  doit  pas  recevoir  les  eulogies  des  hérétiques,  car  ce  sont 
plutôt  des  alogies  (des  malédictions)  que  des  eulogies. 

Les  àXoYiai  sont  des  folies,  des  choses  insensées  ;  pour  rendre, 
autant  que  possible,  l'équivalent  grammatical  du  mot  grec,  Denys 
le  Petit  et  Isidore  Tont  traduit  par  maledictiones. 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  causa  I,  quaest.  i,  c.  66. 

Can.  33. 

"Oti  oj  Seî  aipeTtxôîç,  ^  (r/i7[ka':i%olq  cruveu^re^ôat. 

Que  Ton  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques. 

Le  canons  apostoliques  9®  et  45*  (44®)  contiennent  une  ordon- 
nance analogue. 

1.  Voir  Dictionn,  d'arch.  chrét.^  t.  11,  col.  81,  où  ce  canon  est  attribué  avec 
le  concile  de  Laodicëe  à  l'année  320,  date  que  nous  ne  saurions  accepter. 
(H.  L.) 
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CàN.  34. 

*Oti  oi  SeC  wovTa  xpioriavöv  6Y>wtTaX£C'7cetv  (xapTUpaç  XpiTcoU,  xal  àrctévai 
«pbç  TOuç  tj/£u3o(iLapTUpaç,  TOUTéortv  aîpSTixouç,  i^  auTOuç  wpbç  toùç  icpostprjfxé- 
vouç  alpcTixouç  Y^^^l^^ouç  outoi  y«P  àXXoxpioi  toO  ôeoO  TUYX^^ouffiv.  ^'Eœtcù- 
aav  ouv  ôvaBepLa  oi  onrep^otAevoi  lupbç  auTouç. 

Aucun  chrétien  ne  doit  abandonner  les  martyrs  du  Christ  pour  les  faux 
martyrs,  c'est-à-dire  pour  ceux  des  hérétiques  ou  pour  les  hérétiques  eux- 
mêmes  ;  car  ceux-ci  sont  loin  de  Dieu.  Celui  donc  qui  passe  de  leur  côté 
doit  être  excommunié. 

Ce  canon  défend  d'honorer  les  martyrs  étrangers  à  TEglise  ortho- 
doxe. Ce  sont  les  nombreux  martyrs  des  montanistes  de  la  Phrygie 
qui  ont  nécessité  ce  canon.  Le  canon  9*  avait  porté  la  même  défense. 

Can.  35. 

*OTt  oi  Set  xpiffTiavouç  k'punakti'Kti^  ty)v  'ExxXY)ffiav  toO  Ôsou,  xal  àrciivai, 
xai  Grp(£ko\jç  ovo(iLa(eiv,  xal  auvaÇeiç  iwOieCv,  awsp  àxrjYopeuTat.  Et  Ttç  o3v 
eùpsôf)  TauTïj  Tfj  xexpu(jL(jLévY]  elScoXoXaTpeia  o^oXaÇcov,  Icrcto  àvà66[jLa,  oTt 
è-pcaTéXtTue  tov  Küptov  iljfjLÛv  *IiQffOüvXpt(rcbv,  tov  Yibv  toü  0£ou,  xai  slSoXo- 
Aorpia  icpoofjXOev. 

Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  abandonner  TÉglise  de  Dieu  et  s^en 
détourner,  et  vénérer  les  anges,  et  introduire  un  culte  (des  anges).  Cela 
est  défendu.  Celui  qui  se  rend  coupable  de  cette  idolâtrie  dissimulée  doit 
être  anathème,  parce  qu'il  oublie  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  et  qu'il  passe  à  Tidolâtrie  ^. 

9]  Déjà  Tapôtre  saint  Paul  avait  cru  nécessaire  de  recommander 
anx  chrétiens  de  Phrygie^  dans  sa  lettre  aux  Colossiens  (ii,  18), 
destinée  aussi  aux  fidèles  de  Laodicée  de  ne  pas  s'adonner  au  culte 
superstitieux  des  anges.  Ce  culte  des  anges  continua  à  exister  dans 
ces  pays,  par  conséquent  dans  Tendroit  où  se  tint  notre  concile  : 
car,  au  v*  siècle,  Théodoret  de  Cyr,  commentant  le  passage  de  saint 
Paul  cité  plus  haut,  dit  que  le  concile  de  Laodicée  avait  prohibé 
€  la  prière  adressée  aux  anges  » ,  to  toiç  à^yikoiq  xpocreux^^^'  •  ®*  4"^> 
de  son  temps,  on  trouvait  encore  dans  plusieurs  endroits  de  la 
Phrygie  et  de  la  Pisidie  <  des  églises  dédiées  à  saint  Michel  »  ^.  La 
raison  d'être  de  ce  culte  des  anges  se  trouvait  dans  leur  situation 

1.  Voir  DicUonn.  d'archéol.  chrét,,  t.  i,  col.  2146.  (H.  L.) 

2.  Théodoret,  In  Coloss.,  ii,  18,/>.  (?.,  t,  lxxxii,  col.  613. 
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intermédiaire  qui  leur  permettait  de  présenter  à  Dieu  des  prière* 
que  les  hommes  trop  éloignes  n'auraient  pu  lui  adresser  directe- 
ment. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  que  le  concile  de  Laodicée  a» 
jamais  entendu  prohiber  le  culte  des  anges  tel  qu'il  existe  actuelle- 
ment dans  l'Église,  quoique  les  protestants  l'aient  souvent  pré- 
tendu. Saint  Augustin,  dans  son  livre  Contra  Fa>istuiTi,],W,c.  nii, 
et  Eusëbe,  dans  sa  Prxparatio  efa ngelica ,  1.  VU,  c.  xv  ',  onl 
donné  sur  cette  question  l'opinion  la  plus  rutionnelle  :  Puisque 
l'Église  primitive  autonsalt  le  culte  des  martyrs,  comment  aurait- 
elle  pu  interdire  le  culte  des  anges  entendu  dans  un  bon  sens? 
Notre  canon  exprime  «  vénérer  les  anges  »  par  tvii*a^£iv  i-f^Ctançi 
c'est  ce  qui  a  fait  dire  duns  un  capilulaire  de  Cbarlemagne  de  789 
(cap.  xvi)  que  le  concile  de  Laodicée  avait  défendu  de  donner  aux 
anges  d'autres  noms  que  ceux  qui  élaienl  autorisés,  c'est-à-dire 
ceux  de  Michel,  de  Gabriel  et  de  Raphafil.  l'eul-ètre  ce  capitulaire 
8-t-il  aussi  en  vue  un  concile  romain,  célébré  en  745  sous  te  pape 
Zacharie,  qui,  par  opposition  pour  les  huit  anges  invoqués  par 
rbérélique  Adcibert,  ne  donne  que  les  trois  noms  d'anges  cités  plu» 
haut  '. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  dans  la  collection  des  conoile»  par 
Merlin  on  lit,  conformément  à  plusieurs  manuscrits  de  la  tradac- 
tion  de  Dcuys  le  Petit,  anguloa  au  lieu  de  angelos,  ce  qui  est  évi- 
demment une  faute  de  copiste, 

Can.  3«, 

"Oti  où  SeE  Up«Ti*où;  r,  xXïjpixoùç.  [xâi-Buç  ^  âxaBiîoùç  elvaii,  ^  («ahiiu- 

T^pia  TÛv  '>u-/ûï  aJTiûV  t;ù;  ii  çopsùvia;  piicTttrBai  ix  Tjjç  'ExäAt;5U^  kxt- 

Que  les  ElercE  d  un  degré  supérieur  ou  inTérleur  ne  «oient  ni  enrciera. 
ni  magiciens,  ni  mathéninticiena.  ni  astrologues  ;  qu  ils  ne  fabriqucol  pn 
de  prétendues  amulettes  qui  sont  des  chaînes  pour  leurs  Ames.  Ceux  qui 
portent  de  ces  prétendues  amulettes  doivent  être  excommunié». 

Au  sujet  des  mots  tspaTixoî  et  xXT,pixcî,  voyez  les  remarques  sur 
le  canon  27.  L'expression  p^aOï^p^xnxsi  doit,  on  le  comprend  facîli 

1.  Herbst,  dan-,  rah.  thenl.  Quartals.,  1823,  p.  iS. 

■1.  VuQ  EspKii.  CommaM.,  p.  i^'i.  [San-  Oiotioiut.  dareh.  ehrét. ,  (.  t,  ool.  SMS,. 

2uaa.  (H,   U)) 


â 
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iii«nt,   s'entendre  dans  le  vieux  sens  du  mot,  c'est-à-dire  comme 
synonyme  d'astrologue  ^. 
Inséré  au  Décret  de  Gratien^  c.  XXVI,  q.  v,  c.  4. 

Can.  37. 

*Oti  oi  86Î  wapi  töv  louSaicov  y)  aîpsTwcov  Ta  xefJLicoixeva  sopTacrcixà  Xafx- 
6flcvetv,  ^tfik  auveopTa^eiv  aÛToCç.  i 

Que  Ton  n'accepte  des  juifs  et  des  hérétiques  aucun  présent  de  fête  et 
que  l'on  ne  célèbre  pas  de  fête  avec  eux. 

Can.  38. 
''Oti  ou  dei  icoipà  t(5v  'IouSaia>v  al^ufjia  XaiJi.6aveiv,  'i^  xoivcDvtîv  Taîç  à7e5eCaiç 


ocùtûv. 


Que  l'on  ne  doit  pas  accepter  des  juifs  des  azymes  et  que  Ton  ne  doit 
jprendre  aucune  part  à  leurs  sacrilèges. 

Can.  39. 

'Oti  où  $€1  Toiç  lOvefft  ouveopTsCciv ,  xai  )^Qiva)vcîv  TiJ  ôOsotiqti  aÙTcSv, 

Que  Ton  ne  doit  pas  prendre  part  aux  fêtes  des  païens  ni  participer  à 
leurs  impiétés. 

Can.  40. 

''On  o\t  8e(  àiciTXOTCOuç  xaXoujjiévouç  eiç  auvoBov  xaTO^poveîv,  âXX*  ge^iévai 
xsi  3iBà9X£iv  t;  SiSdéjxeoOai,  elç  xaTOpOcoaiv  cfjç  'ExxXiQŒÎaç  xai  t(5v  Xoitcûv. 

El  $e  xaTa^povT^ffetev  o  toioOtoç  èauTbv  atTwaeTat'  xapsxTOç,  et  jat;  8t'  àvco- 
(ioXCov  dncoXt(iLTCavoiTO. 

Que  les  évéques  qui  sont  appelés  à  un  concile  ne  dédaignent  pas  cette 
invitation,  mais  qu'ils  y  répondent  pour  dire  ou  pour  apprendre  à  con- 
nattre  ce  qui  peut  servir  à  l'édification  de  TÉglise  et  des  autres  (peut-être 
des  infidèles).  S'ils  ne  daignent  pas  venir,  ils  s'accusent  par  le  fait  même, 
à  moins  qu'ils  n'en  soient  empêchés  par  quelque  chose  d'extraordinaire. 

Par  âvQiJucXia,  il  faut  entendre  ici  la  maladie  ;  ainsi  Denys  le 
Petit  et  Isidore  traduisent  ce  mot.  Tun  par  œgriludinem  et  l'autre 
par  infirmUatem. 

1.  Voir  Dictionn.  darchéoL  ehréL,  t.  i,  eol.  1784,  1860,  au  mot  :  Amulettes, 
(U.  L.)  Suétone  dit  dans  sa  Viia  Tiberii,  c.  xzxvi  :  expulit  et  malhematiooê  ; 
dans  U  Viia  Vitellii,  c.  ziy,  il  fait  mention  d'un  édit  de  cet  empereur,  quo  JU' 
beéat,..  urbe  Italiaque  mathematiei  excédèrent^ 


èxitrxoTCOU. 

.   mais  bien  de  simples  visiteurs 
m pagne 


aXXi7  TCEpioSEUTaç,  touc  [(.^v  TOI  ■ijîv] 
YV(ùjJ.T)ç  ïoa  èlCllTXSXOU  ToQ  Iv  -rt]  xo 
[iiîîÈv  TcpâiTEtv  aveu  tfjç  Y'"i^i*''iî  "^'j 

Que  l'on  ne  doit  pas  éiablir  d'évêqi 
(TiipioiEu:à;).  dans  les  villages  et  à  la  campagne  ;  ceux  qui  ont  été  déjà  ins- 
titués ne  doivent  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  la  ville,  et, 
de  même,  les  prêtres  ne  doivent  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évique. 

Voyez  les  canons  8'  et  10"  du  concile  tenu  à  Antioche  en  341, 
de  même  ([ue  le  canon  1.3'  du  concile  d'Aneyre  et  la  seconde  partie 
du  6*  canon  du  concile  de  Sardique.  Le  canon  de  Laodicée  ordonne 
que  les  chorcvéques  soient  désormais  remplacés  par  dea  prêtres 
d'un  rang  supérieur  qui  auront  la  mission  de  visiter  les  paroisses 
et  les  prêtres  de  la  campagne  *.  Tel  est  le  sens  qui  a  été  donné  à 
ce  canon  par  Denys  le  Petit,  par  Isidore,  par  les  scoliastes  grecs, 
par  Van  Espen  et  dom  Ceillier  ^,  Néander  ^  et  d'autres  ;  par  contre, 
Herbst  *  a  voulu  prouver,  que  itepioÎEUTai  ne  signifie  pas  visiteurs, 
mais  médecins,  c'est-à-dire  médecins  des  âmes,  et  il  le  prouve  par 
des  passages  empruntés  aux  Pères  de  l'Eglise  et  réunis  par  Suicer 
dans  son   Thesaurus. 

Binterim  a  parlé  en  détail  des  ^opExtoxoicot  ^  et  a  voulu  prouver  | 
que  les  évêques  de  la  campagne  étaient  de  véritables  évèques 
pouvant  exercer  toutes  les  fonctions  de  l'épiscopal.  Ce  sentiment 
a  été  soutenu  par  A.ugustï  ^.  Thomassin  a,  au  contraire,  distingué 
deux  classes  de  chorévéques,  et  il  prétend  que  ceux  de  la  première 
étaient  de  véritables  évêquea,  tandis  que  ceux  de  la  seconde  avaient 


le   titre  d'évéque  sans  le  caractère  épiscopal  ''.  Holxf 
ver,  à  son  tour,  qu'à  partir  du  concile  de  Laodicée  1 


a  voulu  pro 
s  chorevêqui 


1.  Nous  tmiteroDS  dsDH  le  Dictionn,  d\ 
vêquee.  (H.  L.) 

a.  Van  Espen,  op.  cil.,  p.  175;  D.  Ce: 
p.  733. 


^  génè 


3.  Neander.  op.  cit.,  p.  328. 

4.  Herbst,  dann  Tab.  theol.  Quartals.,  1S23,  p.  43, 

5.  BLnterim,  DenkivitrdigkeUen.  t.  i,  port.  2,  p.  386-414. 

6.  Augusli,  Denkwardigkeiun,  1.  ii,  p.  159. 

7.  Tliomas!.in,  De  nova  et  veleri  Eeclesix  ditcipUna.  part.   I,  1.  II, 
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Que  Ton  ne  doit  pas  admettre  quelqu'un  au  baptême,  après  la  seconde 
semaine  du  jeûne. 

L'admission  des  compétentes  (^a>Ti(6iJi.evoi)  se  faisait  au  commence- 
ment du  carême. 

Can.  46. 

é63ofjLa8oç  âxaYY^^siv  tö  èxi^xoico)  y;  toCç  xp6ff6uTépoiç. 

Que  ceux  qui  doivent  être  baptisés  apprennent  par  cœur  la  foi  (le  sym- 
bole) et  qu'ils  le  récitent  le  jeudi  devant  Tévêque  ou  devant  les  prêtres. 

Ce  canon  veut-il  parler  du  seul  jeudi  de  la  semaine  sainte,  ou 
bien  de  tous  les  jeudis  qui  s'écoulaient  pendant  que  Ton  instruisait 
les  catéchumènes  ?  Les  commentateurs  grecs  sont  pour  ce  dernier 
sentiment  ;  Denys  le  Petit  et  Isidore  sont  au  contraire  du  premier, 
Bingham  est  aussi  pour  le  premier  ^.  Le  concile  in  TruUoy  c.  78, 
a  renouvelé  ce.  canon. 

Dans  Gratien,  dist.  lY,  De  consecratione,  c.  58. 

Can.  47. 

''Oti  ÎsC  touç  èv  viffo)  'rcapaXa(ji.6avovTaç  to  çwTifffxa,  vm  siTa  àvaovovTaç, 
èx[i.av6dcv£iv  ty)v  wtoriv,  xal  Y^voioxeiv  oti  Ostac  8(dpeaç  xaTrjÇwiÔTQffav. 

Que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  dans  une  maladie  apprennent  par 
cœur  et  professent  la  foi.  S'ils  guérissent,  qu'ils  se  montrent  dignes  du 
divin  présent  qui  leur  a  été  fait. 

Can.  48. 

''Oti  861  Touç  9(OTi2^0[xévouç  fxsTa  to  ßaxTtafjux  ^rpUoOat  ^pCaptaTi  àicoupavCo)^ 
xat  lUTi^ouç  slvai  TfJç  ßaatXeCac  toü  XpCoroO. 

1^1      Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  soient  oints  du  chrême  céleste  après  leur 
baptême,  et  deviennent  participants  du  royaume  du  Christ. 

TertuUien  parle  aussi  d'une  onction  semblable  ;  céleste  est  ici 
synonyme  de  consacré^  sacré  ^. 

Can.  <i9. 

"Oti  oi  8sî  Tij  TeacrapaxoffTij  SpTOv  xpoci^pépeiv,  et  (xrj  èv  aaSSi'ziù  xal  xu- 
pioxi)  ia6vov. 

1.  Beveridge,  Synodicon^  p.  249  ;  Bingham,  op,  cit.,  1.  X,  c.  ii,  n.  9  ;  Herbst, 
dans  Tûb.  theol.  Quartals.,  1823,  p.  41. 

2.  Tertallien,  De  baptUmo»  c.  vu,  vm,  P.  L.,  1. 1,  col.  1315  sq. 


voyons  que  TEglisc  a  introduit  dans  sa  liturgie  des  liymiieB  coiäp 
sécfl  par  des  chrétiens,  par  exemple  par  Prudence  et  saint  Ambroi-  L'' 
se.  Lu  defense  ne  concerne  que  les  hymnes  non  approuvées, 

Can.  60. 

*Offa  isi^iiSkia  ôvaYLviinsEnOaii  ttîç  iraXaiSç  AK[9'^,xi)Ç'  a',  réviaiç  «siwu  ; 
ß'.  "EÇoîoç  éÇ  Al-^ÜTTTOu  ;  t'  AeutTixiv  ;  S',  'Api6|jiol  ;  t'.  AEUTepDvô|tio»  ; 
Ç".  'Iriiioù  -toî  Nau:^  ;  C'-  Kpiral,  'Pciô  ;  15  '.  'EoS^p  ;  8  '.  BaffiXsiS-*  o'  iwl 
ß';  i'.  BaffiXsiöv  Y'taiî';  ««'■  napa/,Ei::o|i^vMV  a'  lutlß';  16'.  'Effîpâça'xai 
ß';  iy'.  BtSXo;  ^[laXiASv pv '  ;  i3',  napaiiAfaiSoAojAÖvTOc;  is'.  'ExxXi^otaffn^ç; 
t€".*Ao-ttaàff(jiâT(itv;  iÇ'.  'lùS  ;  it;'.  AiiîsKoïKpoçiSTai;  v9'.  'HoaEaç;  x'.  HEpe- 
lAtaçxaiBapoùx.opiJvoixoii  'ExisroXat  ;  xa'.  'leCexn^X  ;xß'.  Asrvii^X;T«5è 
TTJç  y.xiif,:  AiaS-^)«]ç  TaüTa'  E^iaYT-"'-'''  Tiffiapa,  xaT«  MaT6aîov,  xotri  Mip- 
xoVjXaT«  AoOxav,)taTà  'Iwâvvyjv.  npî(;£iç  àitûïT3>,(dv-  'Exio-coXaC xafloXixal 
èTCT'â'  '[axûGsu  \kia,  FI^Tpsu  3uo,  'IbiavvouTpEÏ;,  'Is^Sa  ^tec,  'EntaroXaî  Ilaù- 
Aou  asxaT^fwapîi'  tpbç  'Pw[ia!£ouç  [*(«,  Ttpbç  Kopiv6touç  StJo,  xpèç  raXdéraç 
(Âta,  Tcpôç  'Eipsoieuç  |*(a.  Tcpbç  4HXncxT,ïîouç  !*£«,  xpiç  KoXoffTastç  \kiix,  icpôç 
©sffoaXovixeEç  3ijo,  icpiç  'Eîpaïouç  ixta,  Trpsç  ©ijiàOEov  îijo.xpiç  Thov  pita, 

Voici  lea  livres  de  l'Ancien  Testament  que  l'on  doit  lire  :  1°  la  Genèse 
du  monde  ;  2°  l'Exode  de  l'Rgypte  ;  3°  leLévitique  ;  4"  lesNombres  ;  5« te 
Deutéronome  ;  6°  Josué;  T"  les  Juges,  Ruth  ;  8°  Esther  ;  9"  le  premier  et 
le  seoond  des  Rois  ;  10°  le  troisième  et  le  quatrième  des  Bois  ;  11°  le 
premier  et  le  second  des  Paraliporaènes  ;  12°  le  premier  et  le  second 
d'Esdras;  13Me  Livre  dos  150  Psaumes;  14"  les  Proverbes  de  Saloraon  ; 
15°  l'EccIésiaste  ;  16"*  le  Cantique  des  Cantiques  ;  17"  Job  ;  18»  les  Douze 
prophètes  ;  19»  Isaïe  ;  20*  Jérémie  et  Barucb,  les  Lamentations  et  les 
Lettres  (d'après  Zonaras  :  la  Lettre)  ;  21°  Ézéchiel  ;  22'  Daniel.  —  Ceux  du 
Nouveau  Testament  sont  les  suivants  :  quatre  Evangiles  d'après  Mattbien, 
d'après  Marc,  d'après  Luc  et  d'après  Jean  ;  les  Actes  des  Apôtres; 
les  sept  Lettres  catholiques,  c'est-à-dire  une  de  Jacques,  deux  de  Pierre, 
trois  de  Jean  et  une  de  Jude  :  quatorze  Lettres  de  Paul  :  une  aux  Romains, 

1.  Westcott,  A  gênerai  survef  of  tht  hUtory  oftke  Canon  of  Ike  New  Testa- 
meaiy  5«  ëdit.,  18S1,  p.  540  sq.,  cf.  p.  Ul  «q.  :  Pilra,  JarU  eceleùast.  Grmeor. 
hiêt.  et  moaum..  in-4,  Komte,  1864,  t.  1,  p.  503  sq,  ;  Spilller,  Kriatiehe  ünUr- 
tuchungen  der  60  Laodie.  Kanons,  1777  ;  réiniprinié  dans  les  Sammlliche  Wer- 
ke, édil.  K.  Wiichier,  1835,  t.  vni.  p.  65  aq.;  Bickell,  Ueber  die  EcktheU 
der  Laodic.  BibelkanoHs,  dau»  Studien  et  Kritiken,  1830,  t.  m,  p.  591  sq.; 
Tl>.  Zaha,  Geschichte  d.  neuteslamentUchen  Kanons,  U  11,  p.  193  sq.  ;  Erw. 
Preusclieo,  Ànaleela  Kürzere  Texte  lur  Getchichte  der  allen  Kirche  und  des 
Kanons,  ia-8,  Freiburg,  1B93,  p.  160  sq.  [H.  L.) 


UtX  Bux  Corinthiens. 
t  «  Timotl 


k  Tit 


X  Gabtes,  uiio  aux  Éphésiens,  une  aux  Plii- 
lieux  aux  Thessulunicien».  une  aux  Hébreux. 
une  k  PhJlêmon. 


Dana  ce  tableau  des  livres  canoniques,  (ju!  se  rapproche  beau- 
îoup  de  celui  du  85°  (84")  canon  aposloU<jue  '.  il  manque  :  a)  pour 
'Aucien  Teslament  les  livres  de  Judith,  Tobie,  la  Sagesse,  de  Jésus, 
de  Sirach,  et  les  Muchabées  ;  h)  pour  le  Nouveau  Testament 
l'Apt>calypse  de  Jeun.  Ces  omissions  doivent  d'autant  moins  nous 
Iftonner  que,  même  au  iv°  siècle,  les  Pères  de  l'Église  (par 
□exemple,  saiat  ALhaiiase)  lorsqu'ils  énumèrenl  les  livres  de  la  sainte 
rcriture,  ne  mentionnent  pas  ordinairement  lesdeutéro-canoniques. 
On  peut  dire  la  même  chose  de  l'Apui-alypse  de  saint  Jean,  qui, 
1  iv*  siècle,  était  regardée  par  beaucoup  d'auteurs  grecs  comme 
npocryphe. 

Spiltler  a  composi'.  sur  ce  canon  de  Laodicée,  une  dissertation 
■pécialo  pour  démontrer  que  ce  canon  ne  provient  pas  du  concile 
Laodicée,  mais  qu'il  a  été  plus  lard  ajouté  aux  canons  de  ce 
KiDoile  et  n'est  que  la  reproduction  du  85'  canon  apostolique. 
Ses  arguments  sont  les  suivants  ; 
)  Dans  sa  traduction  des  canons  de  Laodicée.  Denys  le  Petit  n'a 
Kis  icsér(-  ce  canon  ^.  On  pourrait  répondre,  avec  Daillê  et  Van 
,  que  Denys  le  Petit  n'a  pas  donné  ce  tableau  des  livres  bi- 
bliques, parce  qu'à  lîome,  où  il  composait  son  travail,  Innoceol  I"' 
en  avait  donné  un  autre  lequel  était  généralement  iidopté  '  ;  maison 
»ait  que  DenvB  le  Petit  se  montre  toujours  traducteur  très  exact  *. 

^)  Ce  canon  ne  ae  trouve  pas  non  plus  dans  Jean  d'Antioche  ^{Jean 
t  Scholastiquej,  qui  a  édité  une  des  collections  des  plus  anciennes 
jBt  des  plus  estimées  des  canons  grecs.  Jean  d'Antioche  "  ne  pouvait 
BiAvoir  les  raCmes  motifs  que  Denys  pour  écarter  ce  60'  canon. 


I.  La  plus  grundt^  difTéreiiae  entre  enx  uiinM»te  va  ce  que  le  Isbl 
■  les  canons  aposlolii/ws  rcnlernie  Iruiit  livres  des  Machabées,  el 
rc»  du  Niiuveiiu  TtsUmenI  (leuü  lettrrs  de  Clément  de  Rnm 
rt-B  de*  CoitstHutioas  apostolique'. 

!.    Il  ne  saurait  #lre  qiiesliun   d'uoe  autre   IraduclioD  Inline  plm 
■l-l-d!re  de  lu  Prisca  :  ctr  celle-ci  ne  donne  aucun  de»  Cknom  de 
f   3.  Vin  EKpen,  Cummetilar.,  p.  176. 

t   *.  Tübinger  Quarlilsehrift,  1823,  p,  44  ;  Spiltlir,  op.  cit..  p.  10S. 
5.  Spîtiler,  op.  rit.,  p.  21  sq, 

fl.  La  collection  de  Jean   d'Anliofhc  n  it^  imprimée  dnna   Juslel, 
ris,  IGOI,  I.  Il,  p.  600. 


-f)  Enfin,  au  vi"  siècle,  Martin,  évèque  de  Braga,  a  inséré  dan! 
collection  (eau.  67)  les  cinqu«nte-neuf  premiers  canons  de  Laodîcêe  ; 
mais  il  a  omis  le  60'  *  et  latraductionisidorieiine  VHispana  neparait 
pas  uvoir  compris  ce  canon  à  l'origine  ^.  Cet  argument  de  Spittlera 
cté  aduptô  par  Herbst  ^;  Fuchs  *  et  d'antres  hîsturiens  l'ont  accueilli.  _ 
Schröckh  a  objectp,  avec  quelque  hésitation  du  reste,  que  la  concile  P* 
de  Laodicée  ayant  ordonné  dans  son  59'  canon  de  ne  lire  à  l'égtise 
que  les  livres  canoniques,  on  s'explique  très  bien  que  te  concile  ait 
donné  dans  le  canon  suivant  une  liste  exacte  et  complète  de  ces  li~ 
vres  canoniques  .  A  cette  remarque  on  pourrait  ajouter  que  :  1'  le 
canon  de  la  Bible  donné  par  le  concile  de  Laodicée  et  celui  des  ca- 
nons apostoliques  (c.  85)  sont  loin  d'ôtre  identiques,  ainsi  que  Spit- 
tler  ie  suppose  ;  il  y  a  entre  eux  des  différences  considérables  tant 
au  sujet  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament;  2°  les  argumenta 
exsilentio  mis  eu  avant  par  Spittler,  c'est-à-dire  l'absence  du  cauon 
dans  Denys  le  Petit,  Jean  d'Antioche  et  Martin  de  Braga,  ne  contre- 
balxncent  pas,  à  mon  avis,  l'autorité  des  très  nombreux  manuscrits 
qui  insèrent  ce  canon  s.  Il  est  vrai  que  plusieurs  anciens  auteurs  ne 
citent  que  cinquante-neuT  canons  de  Laodicée  ;  mais  ce  fait  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  lopiniun  émise  par  Spittler  :  car  Spittler  lui-même 
avoue  que,  dans  plusieurs  anciens  manuscrits,  le  59"  canon  ren- 
ferme aussi  ie  60'  actuel,  et  cela  parce  que  l'un  et  l'autre  traîteot 
de  la  même  matière  ^. 


1.  H.irdoum,  Coll.  contit.,  1.  m,  p.  398  ;  Spittler,  ùp.  c 

;.,  p.  120. 

■2.  Spilller,  op.   cit..  \^.  110,  p.  121.  Le«  Ballêrini  otil 

munirë  quf  ce  60«  ca- 

m  se  trouvait,  il  est  «.aï.  daus  quelques  »DcîeDs  manu 

crilj.  de  1»  iraducdon 

dorUuiie  ;  rania  ih  av.jueai    i]iie  ces   uiiiiiuscritd   out  é 

è   allériÎB  de  diverses 

SDières  :  il  ne  y.B  triiu>e  pus,  au  omlraire,  dium  d'aulre 

a  iiiaDuscriU.  S.  Leo- 

nia,  Opera  l.  m,  p.  441. 

3.  Herbot.  dan*  Tüb.  llieol.  Quart..  1823,  p.  44. 

4.  Fucli»,  Bibliothek  der  Kirehenvers.,  l.  ii,  p.  336. 

5.  Li.raque  Marlin  de  Bruga  lit  sa  collectiim  de  canons,  lires  de  différenls 
conciles,  rÉKiisB  d'Occident  avait  déjà  un  cauou  de  la  Bible  [dus  complet  que 
celui  du  cuiicile  de  Liiodicée  ;  Marlîu  de  Bra^^a  pouvait  d'autant  mieux  ne  pai 
innerer  ce  60«  caiioo  de  Laudiere,  qu'il  n"a  pas  iuséré  tuiis  les  canona  de  ce 
même  concile.  Ce  que  SpilLler  ajoulc  puur  reudre  son  hypothèse  vraisemblable, 
a  Bavoir  que  la  collcclioii  d'iïidore  ne  piiraîl  pas  avoir  eu,  a  l'origiae,  ce  canon, 
me  semble  Irop  vague  el  sana  fondement  ;  comme,  d'un  nuire  cOté,  l'omissiOD 
du  60«  canon  de  Laodicée  par  Denya  le  Petit,  s'explique  par  ce  que  diaeat 
Daillä  et  Van  Espen,  il  ne  recle  plus,  a  proprement  parler,  que  l'omission 
conslatée  dans  Jean  d'Antioche. 

6.  Spilller,  op.  eil.,  p.  72,  76, 
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ont  perdu  le  caractère  épiscopal,  qu'ils  n'ont  été  que  de  simples 
prêtres  résidant  ordinairement  dans  la  ville  épiscopale  et  non  pas 
à  la  campagne  ^.  Nous  pensons  qu'il  n'est  guère  possible  d'adopter 
l'hypothèse  de  ce  dernier  auteur^  bien  plus,  les  prescriptions  de 
Laodicée  ne  paraissent  pas  avoir  été  observées,  car,  au  v*  siècle, 
nous  trouvons  encore  dans  les  bourgs  et  dans  les  villages  de  l'Afri- 
que ^  un  grand  nombre  d'évéques  ayant  tout  à  fait  le  caractère 
épiscopal. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  dis  t.  LXXX,  c.  5. 

G  AN.  58. 
*'Oti  oi  îeC  iv  toCç  otxotç  xpoaçopàç  yiveaôai  xapà  âxuxoxcov  y)  xp€ff6ü- 

TépCi>V. 

Que  les  évèques  et  les  prêtres  ne  doivent  pas  offrir  le  sacrifice  (7cpo<r- 
9opàc  •xi'^tü^cki)  dans  les  maisons. 

Il  est  évident  qu'il  s'agit  ici  du  sacrifice  de  la  messe  ;  la  défense, 
autrement,  n'aurait  pas  de  sens  :  car  tout  chrétien  peut  prier  par- 
tout où  il  le  veut  ;  les  commentateurs  grecs  disent  explicitement 
qu'il  s'agit  ici  du  sacrifice  eucharistique. 

G  AN.  59. 

"Ort  oO  8cî  tSuoTixoùç  ^paXfJLOÙç  Xé^eoGai  iv  tt}  i%%Kr^(J\(x  oiSs  àxavovtora 
3i6Xta,  àXXoc  {xova  li  xavovtxà  Tfjç  IlaXaiaç  xai  Katvjjç  Aia6i^|XY]ç. 

On  ne  doit  pas  lire  dans  Téglise  des  psaumes  composés  d'autorité  pri- 
vée ni  des  livres  qui  ne  sont  pas  canoniques,  mais  on  ne  doit  lire  que 
les  livres  canoniques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

Plusieurs  hérétiques,  entre  autres  Bardesane,  Paul  de  Samosate 
et  Apollinaire,  avaient  composé  des  psaumes,  c'est-à-dire  des  chants 
religieux  ^.  Pour  leur  interdire  l'accès  de  l'église  orthodoxe,  le 
concile  de  Laodicée  prohibe  tous  les  cantiques  composés  par  des 
particuliers,  c'est-à-dire  tous  les  cantiques  qui  n'ont  pas  été  positi- 
vement approuvés.  Luft  remarque  que  le  concile  nesauraitavoir  eu  la 
pensée  d'interdire  tous  les  psaumes  et  cantiques  qui  ne  seraient  pas 
extraits  de  la  Bible  ;  car,  même  après  le  concile  de  Laodicée,  nous 

1.  Hölzer,  De  proepUcopis   Trefirensibus,   in-8,    Treviris,   1845,  p.  1  ;   Tûh, 
tkeoL  Quartals.,  1845,  p.  572. 

2.  Binterim,  op.  cit.,  p.  405;  Tûb.  tkeol.  Quartals.,  1845,  p.  573. 

3.  Voir  Dictionn.  d'arch.  chrét,  t.  i,  col.  2282  sq.  (H.  L.) 
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vnyon»  que  rEgti^r  j  introJait  cUiu  m  liturgie 

sêea  par  de^  chn^uün».  par  exempte  par  Prudence  et  saint  Ajnbroî-l 

s«.  La  ilérrafe  oe  riiac«rae  >^e  I«s  hjmoes  qoo  approuvées. 

Cas.  €0. 

Osa  ief  ^«SXfa  g*«'7fifciim.rtat  ■rf,-  sxÀosi;  Aoft^xr,;'  2  '.  FévEsiç  : 
3'.  "EEsîc?  iî  AtTÛxTwj  ;  v'  A£-jtT«£>  ;  3'.  AprfJjtst;  e'.  ÂEvrepoviiufl«  ; 
C.  l^ffsa  T03  Kaa^  :  ;'.  Kjrrai.  Prj*  ;  t'.  Xs^ijp  ;  •'.  BootXïtAv  «'«ri 
$':['.B990L»d^f'x3i!':t3'.  nzfiÀst^a-^uwima'xaifl':  tS*.  'Baftp^a'ul 

tÇ"'.'A3>3i;jtaTn«;  i^  .  'Ii.iî  ;  n;  -  AiiÎEta^psçÇraiiift'.  'Hssrtz;  ;  »*,  lepe- 
VUaçX3iB<xps'J2-  Öpi(«t»«  'EinrrïÀat  :  »a'.  lî^xaC*.  ;  »ß'.  Aavti^X  ;  Ti  Î£ 

xsv.xxrà  .\:îlxxi.x3T7  'Imxjti^v.  npi^n;  zTsrrsXtdy.  'EstTTûXzi  xaïsXixzî 

X»  î?xx:£T73pÉï '  -psf  "Pu^uis^  i»ù.  ^^'î  Kspiv^u;  3>3.  sf«;  PaXinK 
[lia.xpsf  "EçEsîst*;  ■^.rp£{4iùtra;nsa;  ;t^  tcpiî  KsX&nzeï^  jtta,  xpsç 

Voici  les  livrer  de  rAacieo  Tesinnent  >|ii«  l'on  ioh  lire  :  1'  U  Genèse 
da  monde  ;  2*  l'Exode  de  l'Egypte  ;  3*  leLéTitt^e  ;  4'  les  Nombres  ;  5"  le 
DeuléroDomc  ;  6*  Josmf  ;  7'  les  Juges,  Ruih  ;  8»  Esiber  ;  9*  le  premier  et 
le  serond  des  Rais  :  10*  le  troisi^n«  et  le  quatrième  des  Rois  ;  11*  le 
premier  et  le  secuad  des  Paralipoaèaes  :  13*  le  premier  et  l«  second 
d'Esdras  ;  13°  le  Livre  des  150  Psanmeâ  ;  14*  les  Proverbes  de  Salomoo  : 
IS"  t'Ecclésissie  ;  16*  le  Cantiqae  des  Caatiqaes  ;  17*  Job  ;  19*  les  Dome 
prophètes;  19*  haie:  20°  Jérémie  et  Barucb,  les  LamenUtions  et  les 
Lettres  (d'après  Zonaras  :  la  Lettre)  ;  31'  Êzécbiet  ;  22'  Daniel.  —  Ceux  do 
Nouveau  Testament  sont  les  suivants  :  quatre  itvangiles  d'après  Matthieu, 
d'après  M>rc.  d'après  Luc  et  d'après  Jean  ;  les  Actes  des  ApAtres; 
les  sept  Lettres  catholiques,  c'est-i-dire  une  de  Jacques,  deox  de  Pierre. 
trr>Is  de  Jean  et  une  de  Jude  -,  quatorze  Lettres  de  PanI  :  une  aux  Ri 


1  W(^>leott.  A  général  xurver  of  th»  hiatory  of  the  Canon  eflkr  Netv  Tetta- 
mtnt,  >  <dii.,  1881,  p  540  «q.,  cf.  p.  t3t  iq.  ;  Piira,  Jmi»  tnU»Uut.  Grseo«-, 
hiël.  ri  monum..  in-i,  Rome,  1864,  I.  1,  p.  503  sq.  ;  Spiltler,  KrUtieke  Vntw 
lufhiiHggit  der  ßO  Laodir,  Kanoiu,  1777  ;  réimprimé  dam  le«  SämmÜich»  BW> 
kt.MtX.  K.  W^rliler,  1835.  I.  nu,  p  66  sq.;  Bickell,  Veber  die  Eektkeit 
der  laodic.  Bibelkanone,  dans  Studiea  el  Kritiken,  MSQ,  1.  tu,  p,  S91  sq.  ; 
'l'Ii.  ZbIiii.  GetehichlB  d.  neuteatamentlichen  Kanon*,  t.  tt,  p.  193  »q,  ;  Erw. 
l'rruaoliea,  Analeela  Kuriere  Texte  tur  Getckichte  der  alltit  Kirckg  tuid  4ts 
Kanon;  io-B,  Freiburg,  1893,  p.  160  sq.  [H.  L.) 
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UDO  fausie  indication  en  faisant  figurer  son  nom,  on  ne  pourrait 
conclure  qu'Oaius  ait  présidé  le  concile  ;  ces  manuscrits  en  elTet 
ne  placent  pas  le  nom  d'Osius    en  premier  lieu,   mais  après    quel- 
ques autres  noms  *. 

l,e  Libellus  aynodieiis  marque  en  qualité'de  présidenl  au  concile 
Gangres  un  certain  Dius  ^.  Le«  Ballerîni  ont  supposé  quele  véri- 
table nom  de  cet  évêqiie  était  EJTtfisç,  ^  devenu,  par  la  faute  de  quel- 
ques copistes,  gioç,  car  Eusèbe  est  le  premier  évOque  nomm^  par  la 
lettre  synodale  de  Cangres.  On  ne  sait,  il  est  vrai,  de  quel 
Eusèbe  il  s'agit,  et  pour  le  savoir  it  faudrait  d'abord  fixer  la 
date  du  concile  de  Gangres.  Les  uns  supposent  que  c'est  Kusèbe 
de  Constaotinople,  auparavant  évèque  de  Nicomêdie;  d'autres,  et 
particulier  les  Ballerini,  Kusèbe  archevêque  de  Cesarée  en 
Cappadoce  (de  ^162  à  370),  le  prédéeesseur  de  saint  Basile  le 
Grand. 

Il  est  dit  dans  la  lettre  synodale  de  Gangres  que  *  a  \e  concile 
«'était  réuni  pour  régler  certaines  questions  ecclésiastiques  et  exa- 
miner l'affaire  d'Eustathe;  il  avait  trouvé  que  beaucmp  d'illégalités 
Avaient  été  commises  par  les  eiistathicns  ;  c'est  pour  cela  qu'il  avait 
cherche  k  remédier  au  mal  lausé  par  lui  ».  La  lettre  cnumère  les 
désordres  dont  les  custathiens  se  sont  rendus  coupables, 

1]  Les  eustathien.s  condamnant  le  mariage  el  soutenant  que  tout 
.poir  en  Dieu  est  perdu  pour  les  conjoints,  ils  ont  détruit  plusieurs 
unions,  et  la   continence  ayant  manqué  â  plusieurs  de  ceux  quî  se 
sont  ainsi  séparés,  ils  ont  été  la  cause  d'adultères, 

2)  A  cause  d'eux  plusieurs  oui  abandonné  les  assemblées  lilurgi- 
qnes  et  organisé  des  conventicules. 

3)  Ils  méprisent  la  manière  ordinaire  di*  s'habiller  el  en  nnl  intro- 
duit une  autre  (probablement  en  harmonie  avec  leurs  idées  d'as- 
cétiBine  et  de  vie  religieuse). 

4)  A  raison  de  leur  sainteté,  xbt'  i;r/»;v,  ils  ont  droit,  discnl-iU, 
aux  prémices  des  fruits  portés  à  l'église. 

5)  Les  esclaves  abandonnent  leurs  maîtres  et  les  méprisent, 
troublés  par  leur  nouvelle  manière  de  s'habiller. 

6)  Les  leromes  portent  l'habit  d'homme  et  croient  par  ce  moyen 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  139, 

3,  Dalleriiil,  dans  S,  I,ieoi>is,  Opera,  t.  iti,  p.  xxiv. 
8.  Mimai,  Coiic.  ampUf».  coll..  t,  u.  ci.l.  109â. 

4.  Hardoiiin,  ioUect.  concU.,  l.  t,  col.  530  ;  Bruns,  Biblwth.  fcdesiastka  sfu 
eanone*  aposlol.  el  •■oiicil,  1939,  pari,  i,  p.  106. 
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v)  Enfin,  au  vi*  siècle,  Martin,  évoque  de  Braga.  a  îot 
coliectîoD  [can.  G7i  les  cmqu!>nte-neur  premiers  canons  de  l.aodii-pe  ; 
mais  il  a  omis  le  60''  et  latraductionistdnriennc  VHUpana  neparait 
pas  avoir  compris  ce  canon  à  l'origine  ^.  Cet  argument  de  Spiltlera 
été  adopté  par  Herbst  ^;  Fucbs  *  et  d'antres  hisluriens  l'ont  accueilli. 
Scbrùckb  a  objecté,  avec  quet^iue  bésîtalion  du  reste,  que  le  concile 
de  Laodicée  ayant  ordonné  dans  son  59*  canon  de  ne  lire   à  l'église 


?  les  livres  c 


noniqnes 


s'explique  trts  bien  que  le  concile  ait 
donné  dans  le  oanun  suivant  une  liste  exacte  et  complète  de  ces  li- 
vres canoniques  .  A  cette  remarque  on  pourrait  ajouter  que  :  1*  le 
canon  de  la  Bible  donné  par  le  concile  de  Laodicée  et  celui  des  ca- 
nons apostoliques  (c.  85)  sont  loin  d'être  identiques,  ainsi  que  Spil- 
[ler  le  suppose;  il  y  a  entre  eux  des  différences  considérables  tant 
au  siijel  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament;  2"  les  argumenta 
ex  silentio  mis  en  avant  par  Spittler,  c'est-à-dire  l'absence  du  caaoo 
dans  Denys  le  Petit.  Jean  d'Antioche  et  Martin  de  BrHga^  ne  contre- 
Ixiliincent  pas,  à  mon  avis,  l'autorité  des  très  nombreux  manuscrits 
qui  insèrent  ce  canon  ^.  Il  est  vrai  que  plusieurs  anciens  auteurs  ne 
citentqiiecinquante-neuf  canons  de  Laodicée  ;  mais  ce  fait  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  l'opinion  émise  par  Spittler  :  car  Spittler  lui-m£nie 
avoue  que,  duns  plusieurs  anciens  manuscrits,  le  59*  canon  ren- 
l'crme  aussi  le  60"  actuel,  et  cela  parce  que  l'un  et  l'autre  traitent 
de  la  même  matière  ". 

1.  Hiirdouin,  CoU.eoncit.,\.  m.  p.  39S 

2.  Spilller,  op.  cit.,  p.  HO,  p.  121.  Li 
inm  se  trouvait,  il  est  vrai,  dans  quelque 
tfidorieiinc  ;  mais  iU  aviiueal  que  cea  m 
mmièrpa  :  il  ue  se  trouve  p»s,  au  contrai 
nis,  Opera  I.  m,  p.  441, 

3.  Herbbt,  duos  Tab.  theol.  Quart..  1833,  p.  44. 

4.  Kucli«,  Bibliothek  der  Kirehenvers.,  l.  il,  p.  336. 

5.  L»rBi)uL-  Mtirtin  dr  Braga  lil  an  roliecli»a  de  ci 
COLciles,  l'Église  d'Occident  avait  Aë\h  un  can. 
celui  du  concile  de  Luudicée  :  Marliii  de  Bragn  pouvait  d'aulai 
insérer  ce  60«  tancm  de  Lnodicée.  qu'il  n'a  pas  insér«  tuus  li 
même  euncile.  Ce  que  Spittler  ajoute  puur  reudre  son  hypothèse  vraisemblable, 
A  «avoir  que  Ui  collecliuii  d'Isîdure  ne  purali  pai  avoir  eu,  à  l'origiae,  ce  canan, 
me  «crable  trop  vngue  e(  lan»  romtemetit  :  comme,  d'uu  i.iitrc  côlé.  l'oniitsioa 
du  60»  canon  de  Laodicée  par  Denys  le  Petit,  s'explique  par  ce  que  disent 
Daillé  el  V«n  Espen,  il  ne  reste  plu*,,  i  proprement  p»rl. 
eoDatatée  dans  Jean  d'Âotiuche. 


Spittler,  op.  cil. 

p.  120. 

BallérÎDi  oui  m 

ntrë  que  ce  60«  c>- 

anciens  maiiusc 

rilB  de  la  traduclion 

usurils   ont  été 

allér.'s  de  diversM 

,dai>R  d'autre* 

uianuBcrita.  S.  Leo- 

a  Bible 


difTérenti 


6.  Spittler,  op.  I 


..  n.  ;6. 
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94.  Concile  de  Gangrea. 


Le  concile  de  Gangres  se  tint  dans  la  ville  de  ce  nom,  métropole 
delà  Paiihlagonie,  diins  l'Asie-MIneiire,  On  ne  peut  guère  en  déter- 
-  la  date  précise;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'il  se 
■tint  vers  le  milieu  du  iv"  siècle  ^  Ce  concile  nous  a    laissé   vingt 


1.   Sjttodua   Gangrenais,    fangelicK  promut galionia   anna   cîrciter  300  ceU- 
M'hrata,  explicala  commenlariolis  i '•an.  Quint.  Hœdni,    in-'i.  Purh,  1560  ;  Baru- 
■Bio»,  Annales,   1590.   ad  bdii.    319,  ii.  5.    6;  Pagi,    Crilica.   ISS^,  ad  nnn.  360. 
Br.  Il  ;  Bini.  Concilia,  1Gt8,  l.  i.  col.  3S3.3B9  ;  fonc-  reg.,  1644,  i.  ii,  col.  49»; 
iBhbp,  Concilia.  1671,  l.  ii,  col.  413-434,-  W.  Gundlinjc,  Jrinotaliones  îa  Con- 
clu CangremU  eanones  viginti/m-i,  Allurfiî,  16S5  :  Hardouîn,  Cône,  coll.,  \  700. 
.   col.  529:   S.    Schvegrigiutt.   De   toncîlio  Gangrenti,   in-4,  Gedani,  1721; 
■  CoIclH  Concilia,  t78S,  I.  ti.  col.  423  ;  U.    R.  CeiUier.  Hisl.  génir.  des  aut.  ec- 
tlftiaiiii/uet.  1733,  l.  IV.  p,  734-743;  2>  édit..  I.  iit,  p.  514-318;  Duguel.  Con- 
fSrencts  ecclésiastiques  ou  dissertations  sur  les  auteurs,  le»  enneiles  et  la  dis- 
cipline des  premiers  siècles  de  l  Église,  in-4,  Col.-gii.-,  1742,  I.  u.  p.  428-462  ; 
Minci,  Concil.  amplis»,  coll..  t.  ii,  nol.  109&  ;   Htra,  Juris  eccles.  grarcor.  hist. 

titmonum..  IS64.  t.  i,  p.  4S7-493  ;  U.  M.  Gwalkin,  Studles  of  artanism.  i<i-ä, 
Cnibridge,  1882,  p.  18Î  ■  Date  of  ihe  council  of  Gangra  ;  !■.  Louis,  Eustathias 
«M  Seliasie  und  die  Chronologie  der  Baailius-Briefe.  iu-S,  Hnll,  1898,  p.  83  ; 
tealtacyilopädie  für  protestantische  Theologie  and  Kirche,  2*  édît.,  1898, 
;  V.  p.  638.  Wgn.  24-44.  Bie  la  date  do  concile e»  340  ;  Braun,  dai.i  motorisches 
'màrbueh  d.  Görresgeselltchaft.  1895,  I.  in,  p.  586  sq..  adopte  la  date  343, 
toct-Nle,  Bist,  e'ecles.,  \.  II,  c-  xltu,  et  Soi^oiiiène.  Hist.  eccles.,  I.  III,  c.  iiv  ; 
.  V,  e.  1X1*,  ne  metlent  pas  en  doute  que  les  euHLuthieuB  candHmnes  pnr  la 
Concile  àe  Gangres  étaient  Ivn  partisan«  du  cclibre  chef  de  la  faction  seini- 
«rienn«,  Bnslathe  de  Sébaste.  Cette  identificaiiim,  mise  ca  doute  par  Bnroniu« 
Mqurlquea  autres  liisloriens,  parait  aujoiird'bui  bii^ii  assurée  depuis  hi  dëmoiii- 
nititMi  que  les  éditeurs  mnuristes  de  naiot  BaBiI''  et  >'c»nder  eu  ont  laite. 
Il*  que  Sucrate  adopte  |iour  ce  coacile  une  dute  poslérieure  à  360,  Sozo- 
:  prélêre  le  placer  avant  le  concile  in  enejeniis  de  341,  L»  dernière 
»  deux  dates  est  plus  act^eplable,  car  aotoméne  a  eu  des  rapports  aasez 
■  BTec  le  parti  semî-arien.  Quoique  le  concile  de  Gangres  ait  compté 
e  évêqnes  aous  ta  présidence  d'un  certain  l^iusèbe,  nous  ne  pouvons  iden- 
'  cea  QOuis  avec  certitude,  Taute  d'avoir  la  liste  des  sièges  épiscopaux  repré- 
Milës.  Cependant,  en  l'absence  de  la  forniule  ix  iiaf  opiu«  tnapx""*'  Qous  pou- 
s  supposer  que  loua  i*eg  siégea  appurlcniiient  au  diouète  du  Pont  dont  l'é- 
mdae  était  considérable.  En  ce  cas,  el  en  udoplunt  la  date  340.  nous  pour- 
adixietlre  ualurellemeul  la  présidence  d'Huoèbe  di.'  Meomédie.  En  ce  cas, 
rigoire  aérait  l'évéque  de  Naziinze  (évëque  depuia  329  ou  334  d'après  L.  Mon- 


1030  LITBB    Tl 

canons  et  une  lettre  syaodale  adressée  aux  évéqnes  de  l'Armëoie.  ' 
Cette  lettre  nomme  les  évéc^ues  Eusèbe,  jEIian,  Eugène,  Olym- 
pe, Bitynique,  Grégoire,  Philète,  Pappus,  Eulaliiis,  Hypalius. 
Prohieresius,  Basile  et  Bassus;  muta  elle  ne  mentionne  pas  leurs 
diocèses.  On  trouve  quelques  autres  noms  dans  certains  manuscrits 
de  la  traduction  latine  de  Denys  le  Petit  en  particulier,  et  bien 
certainement  par  erreur  le  nom  d'Usius  de  Cordoue.  Les  manus- 
crits grecs,  plusieurs  manuscrits  latins  et  la  Prisia  ^  ne  portent 
pas  son  nom*;  en  outre,  Osiiis  était  mort  à  l'époque  du  concile 
de  Gangres  3.  C'est  donc  bien  à  tort  que  Baronîus  *  et  BinioB* 
ont  prétendu  qu'Osius  avait  présidé  le  concile  au  nom  du  pape: 
car,   en   supposant   que    ces   manuscrits   latins   n'aient  pas  donné 


lant.  llaviie  critique  de  quelques  i/uestiona  historiqun  se  rapportant  à  tainl 
Grégoire  de  iVasiante  et  à  son  àiécle.  iii-8.  l'aria.  1S98,  p.  10).  A  Philippopalis 
nous  ne  vencuntroQH  que  dix  èsêi}uea  (en  c(ini)ilanl  Marie  tic  Cbalcédtiioc) 
appartenant  nu  diucèie  du  Pont  ;  il  a'y  a  donc  rien  d'eiccBsil  A  «upposer  que 
leur  nambre  pul  B*éleTer  à  treize  ou  quatorze  éiêquei.  Noua  pouvons  idcnliKcf 
aana  peine  parmi  eux  Basile  d'Aiicyre,  froliœresius  de  Siiiope,  Philète  de  Julio- 
polis  ou  de  Cmlia,  Uitfajrnique  de  Zela  ;  peut-être  encore  Hypate  de  Unogr«*, 
Baaaua  de  Carrliœ  dàDs  l'Uaihoène  (?)  et  Eugène  d'Eucorpie,  uu  dea  aigaalai- 
vut  de  Nicéu.  eulin  Ulympiua  d'Aeiioa.  Si,  aveu  les  Bjllerini,  on  préfère  l'hfpo- 
ihèae  ut  Ih  date  de  SocrHte,  va  prendra  uumme  preBiJuit  du  concile  Euatbe  de 
Câaiii'éH-MuzKCii  (362-970)  el  le  choix  aeru  lacile  parmi  les  siguaiairL-s  dca  c 
ciles  d'Aiicyre,  de  i^éleude,  de  Conaliulîoople,  de  la  lettre  de«  seuii-arivii 
Libère,  du»  pétitiunii  A  Jovien  et  de  l'cucy clique  utiii  ll.*IieD8.  äur  uu  (oui  de 
2âU  Doma.  70  au  uifin«  «ppnrtienneut  buje  diucen.'«  du  l'uni  et  cepvodant  li 
ideniilivaliouH  auiil  l'uri-a  et  peu  probables;  loul  au  plut  propo&era -l-oo  le» 
noms  de  Eu^f^n«  de  Meëc,  Eul>Iiu*  d  Aiua»ee,  un  Bhs.us  dont  le  airge  e»t 
connu  et  un  Ur^goire.  En  lout  quutre  ou  cinq  coïncidences.  M.  Itcyiioldt,  dan* 
DicUoa  o/'chiisl.  biogr.,  arl.  Euaebiu»  ofSam'isala,  tixu  lu  diiie  du  vuuoile  es 
37Ï  ou  dTi  soua  la  preuideoce  d'Eusèbe  de  SHmos-ie.  Les  différeule*  idruli- 
licatioiiH  qu  il  pi'upoae  aoni  aingutiéreinL-ni  înEerlainija  et  iavraiaeuibablea,  loul 
au  plue  quatre  ou  .^inq  coiucidenceit,  mai»  nen  de  corlain.  Enfiii  D.  CeUlier 
propose  Ib  datu  37t>  avec  trois  ideiitibcïtious.  Uiiaile,  Ujpatiua  et  Olyinpiui 
6i  on  uouipare  les  dates  propu^eeri,  340,  'J6â,  Jli,  37b,  «a  trouve  i{ue  c'e*l  1 
première  qui  réunit  le  plusde  probabililés.  t>outcnuep<tr  Tillemont, Uwaïkiai 
Loofa  elle  ull'ra  un  plue  grand  nombre  d  identificitiiiiis  que  les  autrea  hypothè- 
ses. La  date  de  343  e*l  doutiée  parle  Sxnoäieon  orientate.  p.2:8,Qol«  ï.f  U.L.) 
t.  Mauai,  Caneil.  emplita.  coll.,  I.  vt,  cul.  11&2. 

2.  Van  Espen,  Coiamtntarîus  in  canones,  p.  139  ;  Ballerioi.  dana  H.  Laouis, 
Oper«,  I.  m,  p.  24. 

3.  Ceci  est  inexact,  Usiua  n'eal  mort  qu'eu  357.  (H.  \..) 
k.  Baroniu*,  Annales,  ad  »un.  36t,  u.  41. 

5,  Bini,  dana  Mansi,  op.  cit.,  l.  »,  col.  1115. 
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EI  TIC  Si&âffxot  tiv  oixov  t 


:JxaTaçpôvY;TOv  îîvaii,  xai  tàç  à 


Si  quelqu'un  enseigne  qu  tl  (aut  miipriser  U  maison  de  Dieu,  de  m^me 
que  les  réunions  qui  s'y  liennent,  qu'il  soit  anathème. 

Ipana  Gratien,  dist.  XXX,  c.  10. 
L  Can.  6. 

EiTtç  TcapK  Tj^v  iv:Af.T,aim  ISia  iKXAi^sisc^ot,  xai  xactofpovüv  tj];  ÈxxXr,- 
ffût;,  TOC  TîJ;  'ExxXriob:;  ÈS^Xot  Tcpccrcitv,   (j.y;  ouvbvts;  to3  TpsgSuT^pou  xatà 
■jviiiXTiv  ToQ  Itcioxoicou,  iv«Oe(ia  loru. 
Si  quelqu'un,   s'écarunt    de  l'aglisc,  tient  des  réunions  privées,    et, 
méprisant  I  Église,  veul  laire  ce  que  seule  elle  a  le  droit  de  faire,  sans  ta 
présence  du  prêtre  agréé  par  l'évéque.  qu'il  soilanalhéme. 
Ce  canon  a  été  îasérê  dans  Gratien,  dist.  .XXX,  c.  11. 
Ces  deux   derniers   canons    déreiideot  les  réunions    liturgiques 
privées.   La  lettre  du  concile  de  Gangrea  dit  que,  par  orgueil,  les 
J831  fiustatUieua    se    regardaieni   comme  les  saints  et    les  purs,  et  ne  se 
^_  mêlant  pas  au  reste  des  fidèles,  se  réunissaient  entre  eux  pour  celé- 
^Hbrer  leur  liturgie.  D'après  les  points  !),  10  et  11  de  nette  même  lettre 
^^nyuodate,  les  eustathîens  s'abstenaient  de  l'assistance  aux  ofGces 

■'»' 

m'' 


célèbre 


par  I 


mariés.    Ces  mots   du 


communs, 

'SOD  :  a  (jir,  tuvsvts; to J xpÉsSuTépou xaià  yvÙ|j.v]v  toü  è:;i^7;au»  pourraient 
faire  croire  que,  dans  leurs  réunions  privées,  les  eustathions  n'ad- 
mettaient pas  de  prêtre  ;  il  est  cependant  plusprobable,puisqu  ilsoe 
pejetaienl  pas  le  sacerdoce  eu  lui-même,  mais  seulemeut  les  prêtres 
mariés,  que  les  eustathîens  comptaient  dans  leur  secte  des  prêtres 
ayant  renoncé  nu  mariage  et  célébrant  le  servie»  divin  dans  ces 
réunions  privées.  Le  leste  du  Ü"  cauon  n'inijrme  pas  cette  opinion, 
r  cette  addition,  *aT3  '(iütii.r,v  îsij  imimiiT.ou,  tend,  au  contrai- 
,  à  prouver  que  les  eustathîens  avaient  leurs  prêtres  exerçant 
iniuistère  sans  la  permission  de  l'évëque.  Balsamon,  les  eommen- 
iteors  grecs  et  Van  Espen  '  ont  interprété  ce  canon  dans  ce  sens. 


1  Espen,  Cum. 


,  p.  Vi2. 


i  coupent  les  cheveux  sous  prëlexte 
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acquérir  la  justice  ;  ptusî 
de  piété. 

7)  Ils  jeÛDeot  le  dimanche,  et,  par  contre,  ils  mangent  les  jours 
de  jeilne  prescrits  par  l'Église. 

8)  Quelques-uns  prohibent  tout  usage  de  viande. 

9)  Ils  refusent  de  prier  dans  les  maisons  de  gens  mariés, 

10]  Et  de  participer  au  sacrifice  eucharistique  dans  ces  maisons. 

11)  Ils  méprisent  les  prêtres  mariés  et  ne  veulent  pas  prendre 
part  à  leurs  sacrifices. 

12)  Ils  méprisent  la  sjnaxe,  faite  en  l'honneur  des  martyrs  *,  et 
ceux  qui  y  prennent  part. 

13)  Ils  croient  que  les  riches  qui  n'abandonnent  pas  tout  doîveot  J 
perdre  l'espoir  (d'aller  au  ciel). 

n  En  outre,  ils  enseignent  des  choses  non  fondées  en  raison,  ils 
ne  s'entendent  pas  entre  eux,  et  chacun  soutient  ce  qui  lui  semble 
bun.  Le  concile  les  condamne  et  les  déclare  exclus  de  l'Église;  au 
cas  où  ils  reviendraient  à  de  meilleurs  sentiments  et  analhêmBUse- 
raient  leurs  erreurs,  qu'ils  soient  reçus.  » 

Ce  résumé  peut  être  regardé  comme  le  sommaire  des  canons  du 
concile  de  Gangres,  car  ces  canons  ne  rontienneni  guère  que  la  con- 
damnation des  erreurs  des  custathiens. 

Ils  sont  ainsi  conçus 


Et  Tiç  xti  fô[*ov  ;iiii^oiTO,  ) 

Àiiav  £to£>.6ïîv,  àMÔOeiia  laxta. 

Si  quelqu'u 

vivant  avec  si, 


Can.  I. 


31T3  %  n^iJ-çotTO ,  lîiç  âv  (Jir,  Suvaijivv;v  stç  ^swt- 


méprise  l'état  de  mariage,  s'il  méprise  et  bltme  la  femtae 
I  mari,  d  ailleurs  chrétienne  et  pieuse,  comme  ne  pouvant 
pas  entrer  dans  le  royaume  (de  Dieu),  qu'il  soitanathèrae. 

Gratien  a  inséré  deux  fois  ce  canon  dans  sa  collection  ;  une 
première  fois  d'après  la  version  isidorienne,  disl.  XXX,  c.  12,  et 
une  seconde  fois,  d'après  la  traduction  de  Denys  le  Petit,  dist. 
XXXI,  c.  8.  Dans  ce  dernier  endroit,  Gratien  suppose,  à  tort,  que 
ce  canon   condamne   le   mariage  du   prêtre,    et  croit,  par  erreur. 


1.  Par 


d'une  Taute  d'impression  qui  «'est  glisiée  dans  Manit,  t.  ii, 
on  n'a  pas  inséré  les  mois  x«l  làç  vuv&{ii(  töv  [laprûpsiv,  ce  que  Purli« 
remarque  dans  la  Bibliotet  der  Kirehenr.,  t.  ii,  p.  340. 
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lëmeiit  de  Rome  '  et  Ignace  d'Antioche  ^  avaient  déjà  enseigné 
|ue  la  virginité  sans  l'humililé  était  sans  mérite.  Ces  deux  canons 
inl  été  insérés  par  Gratien,  le  premier,  deux  l'ois,  dist,  XXX,  c.4  et 
i,  le  second  (d'après  YHiapana  et  d'après  Denys),  dist.  XXXI,  c.  9. 


Ei  Ti;  xanaçpovotY]  tÛv  èx  xio^euç  x^ixn^  icoiaJvîMv,  vatl  Sià  Tt[i.r,v  toQ 
Cu^iau  vuY'iO'^oJVTwv  icù;  àSeX^eùç,  xai  [Ar,  i9^ei  xotvuvEîv  xccCç  xX'^trcin, 
iu  tô  I^EUTEÀEi^etv  To  Ytvs|JL£v:v,  àvàOEixa  ^9T(d. 

Si  quelqu'un  méprise  ceux  qui,  svec  esprit  de  foi,  célèbrent  des  agapes 
it  y  invitent,  en  l'honneur  du  Seigneur,  leurs  frères,  et  s'il  ne  répond 
Ms  Â  ces  invitations  parce  qu'il  regarde  la  chose  comme  de  peu  d'impor- 
qu'il  soit  anathème. 

La  lettre  synodale  n'a  pas  mentionné  le  travers  des  eustathiens 
que  condamne  ce  canon  ;  Socrate  et  Sozomène,  qui  ont  aussi  fait 
connaître  les  errements  des  eustathiens,  n'en  disent  rien  non  plus  ^. 

Par  agapes  il  ne  faut  pas  entendre  ici,  a 
lait  justement  remarquer,  les  agapes  de  1 
bien  des  repas  que  de  riches  chrétiens  doj 
»res  '. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jit 


,en    le 

:  primitive,  mais 

innaient    pour    les  pau- 

is,  dist.  XLII,  c.  1. 

Can.  12. 

EÎTi;  âv3p(3v  3ù  vs|xt^o[jiv))v  ätmijcrcv  XEpljo7.ac^)  ^fpijTat,  xaî  ù;  âv  i% 
»■irou  TÏjv  ii-»jxioTJir,v  ï/mv,  xa-tûnjiijptoono  t<3v  ^iit'  eJ/aSstaq  toùç  0r,pouç 
fcpo'JvTuv,  xai  TijaXÀ]!  xowi]  xaî  iv  ouvï]6ewr3u<n5  ifrtijTiXEjrp'^ii^^'J^-  âyàOs;«! 

prétexie  d'ascétisme,  un  homme  revêt  ie  pei-ibolaion  {\epaltium 
des  moines  et  des  philosophes),  et  si,  se  croyant  juste  par  ce  fait  même, 
il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  portent  cependant  des  habits 
le  dessus  (ßr,pau«)  et  s'habillent  comme  tout  le  monde,  qu'il  soit  anathème. 

Les  ^^pai  {lacernie)  étaient  les  habits  que   les   hommes    portaient 

1.  S.  Clément  Romain,  BpUt.  I  ad  Corinthios,  o.  XKXViit,  itanB  Funk, 
*atr.  apotlot.,  iW>.  t.  i,  p.  108. 

2.  S.  IgDBce.  Epist.  ad  Poljearp.,  5,  daua  Funk.  Pair,  apoatal.,  t,  i, 
^Ï50. 

3.  Socrale.  Biat.  eeelas.,  1.  Il,  c.  xlui,  P,  G.,  t.  Lini,  col.  352  sq.  ;  Sozo- 
aèoe,  ffiil.  eeeles.,  1.  III,  c.  iiv,  P.   G.,  t.  »vu,  col.  1068  iq. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  1B3. 


Càs.  S. 

El  Ti;  SoSXov  icpoifé7ti  itomSifjxi;  SiSasxoi 

Si  quelqu'un,  sous  prétexte  de  piété,  faeeigne  nn  esclav*  à  méprUcr 
BOQ  maître  et  à  refuser  de  le  servir,  au  lieu  de  rester  un  serviteur  plein 
de  bonne  volonte  et  de  respect,  qu'il  soit  anathème. 

Ce  canon,  et  les  paroles  si  explicites  de  la  lettre  synodale,  Tool 
voir  que  plusieurH  esclaves  chrétiens,  entralni^s  par  leseiistathiens, 
avaient  revêtu  l'habit  monastique  et  s'étaient,  de  leur  propre 
volonté,  soustiaits  à  l'obéissance  due  à  leur  maître  pour  vivre  on 
ascètes.  Ce  canon  qui  s'harmonise  bien  avec  l'enseignement  de 
saint  Paul  (I  Tini.,  VI,  1,  et  Tit.,  II,  9-10)  a  été  inaéré  au  Décrel  de 
Gratien,  causa  Wll,  q.  iv,   c.  '.^7,  d'après  la  traduction  d'Isidore. 

C*N.  4. 
E!tic  fiiaxpivaiTB  icapà  icpeaBuTipou  YEY«i*>]xi«(,  <i)ç  \t.r,  y^pijyaK,  XsiTOup- 


Si  quelqu'un  pei 
divin  que  célèbre  u 


le  que  l'on  ne  doit  pas  prendre 
prêtre  marié,  qu'il  soil  anatbëiut 


Dans  l'Eglise  primitive  et  dans  l'Église  grecque  contemporaine, 
les'clercs  mariés  avant  leur  ordination  peuvent  vivre  dans  le  mariage. 
Le  canon  actuel  parle  des  clercs  mariés  qui  gardent  leur  femme, 
Baronius  '  et  Bint  ^  se  sont  efVorcés  en  vain  de  prouver  qu'il  s'agit 
dans  ces  canons  des  clercs  mariés,  mais  séparés  de  leur  femme 
depuis  l'ordination. 

Le  prétendu  C'o(ifl.t£'cf/e*/a'  romattx,  édité  par  Qiiesnel,  qui  pro- 
vient non  de  liome,  mais  des  Gaules,  comme  l'ont  démontre  les 
Ballerini  ^,  ne  contient  pascecanon;  il  ne  renferme  que  dix-oouf 
canons  du  concile  de  Gangres  ^. 


1,  L'idiîe  serail  pluldt  qu'oa  oe  ilevrail  pis  communier,  rece 
des?  (H.  L.) 
a.  BarooiDi,  Amttles.  ad  sua.  3G1,  n.  5S. 
a.  Mïiist,  o/>.  cit.,  l.  II.  col,  1117, 

4.  Ballerini  dan*  S.  Lednis,  Opera,  t.  iii,  p.  I2ï.  685,  755. 

5.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  131. 


r  des 


»»«n 
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Gan.  5. 

El  Tiç  Si8affxot  Tbv  olxov  toO  060^  ejxaTOEçpoviQTOv  eivai,  xal  tocç  àv  auT(^ 
Œuva^eiç,  âvcc6e{jLa  Ijtco. 

Si  quelqu'un  enseigne  qu'il  faut  mépriser  la  maison  de  Dieu,  de  même 
que  les  réunions  qui  s  y  tiennent,  qu'il  soit  anathème. 

Dans  Gratiep,  dist.  XXX,  c.  10. 

Can.  6. 

El  Tiç  icapà  Ty)v  èxxXTjaCav  iSia  àxxXT]aia!^oi,  toi  xaTaçpovoSv  Tijç  àxxXif;- 
ffiaç,  TOJ  Tfjç  'ExxXriŒiaç  eôéXoi  xpaxTeiv ,   [jlyj  œuvovtcç  tou  xpejôUTépou  xaTOt 

Si  quelqu'un,  s'écartant  de  Téglise,  tient  des  réunions  privées,  et, 
méprisant  l'Eglise,  veut  faire  ce  que  seule  elle  a  le  droit  de  faire,  sans  la 
présence  du  prêtre  agréé  parTévêque,  qu'il  soit  anathème. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  11. 

Ces  deux  derniers  canons  défendent  les  réunions  liturgiques 
privées.  La  lettre  du  concile  de  Gangres  dit  que,  par  orgueil,  les 
r7831  custathiens  se  regardaient  comme  les  saints  et  les  purs,  et  ne  se 
mêlant  pas  au  reste  des  fidèles,  se  réunissaient  entre  eux  pour  célé- 
brer leur  liturgie.  Diaprés  les  points  9,  10  et  11  de  oette  même  lettre 
synodale,  les  eustathiens  s'abstenaient  de  l'assistance  aux  offices 
communs,  célébrés  par  des  clercs  mariés.  Ces  mots  du  6°  ca- 
non :«  jiTj  ffüvovTO^TOUTcpcffoüTepoüxaTa  YvtijjLTQv  Tou  èiciaxÔTTou  »  pourraient 
faire  croire  que,  dans  leurs  réunions  privées,  les  eustathiens  n'ad- 
mettaient pas  de  prêtre  ;  il  est  cependant  plus  probable,  puisqu'ils  ne 
rejetaient  pas  le  sacerdoce  en  lui-même,  mais  seulement  les  prêtres 
mariés,  que  les  eustathiens  comptaient  dans  leur  secte  des  prêtres 
ayant  renoncé  au  mariage  et  célébrant  le  service  divin  dans  ces 
réunions  privées.  Le  texte  du  6°  canon  n'infirme  pas  cette  opinion, 
car  cette  addition,  xaxà  y^^I^'')^  '^^^  àictjxoicou,  tend,  au  contrai- 
re, à  prouver  que  les  eustathiens  avaient  leurs  prêtres  exerçant 
le  ministère  sans  la  permission  de  Tévéque.  Balsamon,  les  commen- 
tateurs grecs  et  Van  Espen  ^  ont  interprété  ce  canon  dans  ce  sens. 

1.  Van  Espen,  Commentar,,  p.  132. 
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LITRB   VI 


Can.  7. 


IxxXiQffCaç  wapi  YvwfJLYiv  toÖ  iictffxiwou,  ^  toU  è-piexeipia(Aévou  Ta  Toialira,  xal 
ji-Jj  [ji£Tà  YV<i|ATQC  auTOÖ  èOéXoi  icporceiv,  ccvaOe|jLa  Ioto. 

Si  quelqu'un  veut  recevoir  ou  donner  les  fruits  offerts  à  l'Église,  in- 
dépendamment de  l'Eglise  et  sans  l'assentiment  de  Tévéque  ou  de  celui 
qui  est  préposé  à  ce  service,  ou  s'il  ne  veut  pas  le  faire  avec  l'agrément 
de  celui-ci,  qu'il  soit  anathème. 

Can.  8. 

El  Tiç  SiSot  ^  Xa)jL6àvoi  xapicoçopCav  icapex'zhç  toD  iicioxiicou,  9^  toQ  èxtTe- 
TaY|Jiivou  e\q  oixovo)jLCav  ej^oïCaç,  xai  b  $iSoùç,  xai  b  Xa)jL6av(i)V9  ccvàOe|Aa 

Si  quelqu'un  donne  ou  prend  pour  lui,  sans  l'assentiment  de  l'évéque 
ou  de  celui  qui  est  chargé  par  l'évéque  de  l'administration  des  dons  pro- 
venant de  la  libéralité,  une  semblable  oblation  de  fruits,  celui  qui  donne 
et  celui  qui  reçoit  seront  également  frappés  d'anathème. 

Voyez,  au  sujet  de  ce  canon,  le  quatrième  point  de  la  lettre  du 
concile  de  Gangres,  le  4*  canon  apostolique  et  le  24*  canon  du  con- 
cile d'Antioche  tenu  en  341. 

Can.  9. 

El  Tiç  xapôsveuoi  -^  s^xpaTSuoiTo,  (î)ç  àv  ßSeXurrcov  Svtcov  töv  y^H^v  iva- 
^copi^ffaç,  xal  [jlt]  Si  aÛTb  Tb  xaXbv  xal  aYtov  Tfjç  napOevCaç,  ava6e|Jia  lorci). 

Si  quelqu'un  vit  en  dehors  du  mariage  ou  dans  la  continence  par  mé- 
pris pour  le  mariage,  et  non  pas  à  cause  de  la  beauté  et  de  la  sainteté  de 
la  virginité,  qu'il  soit  anathème. 

Can.  10. 

El  Ttç  TÖV  icapôeveuovTwv  8ià  Tbv  Kupiov,  xaTSxaCpoiTC  töv  Y^Y^l^^QX-if cdv  ,  r 
àva6e[xa  loro). 

Si  quelqu'un  de  ceux  qui  s'abstiennent  du  mariage  à  cause  du  Seigneur 
se  montre  plein  d'orgueil  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont  mariés,  qu'il  soit  ana- 
thème. 
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Clément  de  Rome  ^  et  Ignace  d'Antioche  ^  avaient  déjà  enseigné 
que  la  virginité  sans  l'humilité  était  sans  mérite.  Ces  deux  canons 
ont  été  insérés  par  Gratien,  le  premier,  deux  fois,  dist.  XXX,  c.4  et 
5y  le  second  (d'après  VHispana  et  d'après  Denys),  dist.  XXXI,  c.  9. 

Gan.  11. 

El  Ttç  xoTOEf  povoCiQ  TÖV  èx  ictcrcstùç  «Yaicaç  icoiojvtwv,  yuxl  8ià  Tt|xr,v  toîÎ 
KupCou  ou-pcaXoûvTcdv  Toùç  àceXçoùç,  xai  [jlt]  àOéXoi  xoiva>veîv  Taiç  xXi^aeo't, 
Sue  To  èÇeuteXCC^iv  ih  Ytvojxevov,  àvdéOefxa  Icrro). 

Si  quelqu'un  méprise  ceux  qui,  avec  esprit  de  foi,  célèbrent  des  agapes 
et  y  invitent,  en  Thonneur  du  Seigneur,  leurs  frères,  et  s*il  ne  répond 
pas  à  ces  invitations  parce  qu'il  regarde  la  chose  comme  de  peu  d'impor- 
tance, qu'il  soit  anathème. 

La  lettre  synodale  n'a  pas  mentionné  le  travers  des  eustathiens 
que  condamne  ce  canon  ;  Socrate  et  Sozomène,  qui  ont  aussi  fait 
connaître  les  errements  des  eustathiens,  n'en  disent  rien  non  plus  ^. 

Par  agapes  il  ne  faut  pas  entendre  ici,  ainsi  que  Van  Espen  le 
fait  justement  remarquer,  les  agapes  de  l'Église  primitive,  mais 
bien  des  repas  que  de  riches  chrétiens  donnaient  pour  les  pau- 
vres "*. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  dist.  XLII,  c.  1. 

Gan.  12. 

Et  Tiç  ôvSpôSv  3ioe  vo (JLis^o (livr^v  aoxiQffiv  icepiâoXaCo)  Xpfi'^oLi^  xal  (oç  av  àx 
TOUTOU  Ttjv  8ixai09uvT}v  l^^^v,  xaTa^j/Yj^CffoiTO  Tc5v  |X£T*  eiXaôeCaç  toùç  ßi^pooc 
^cpouvTCdV,  xal  TiJ  aXX'v;  xoivij  xaî  èv  auvTQÔeia  oujy;  eaOYjTi  x£XpTQp.£v(uv,  àvaSejxa 

Si,  80US  prétexte  d'ascétisme,  un  homme  revêt  le  peribolaion  (lepallium 
des  moines  et  des  philosophes),  et  si,  se  croyant  juste  par  ce  fait  même, 
il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  portent  cependant  des  habits 
de  dessus  (ßi^pov«)  et  s'habillent  comme  tout  le  monde,  qu'il  soit  anathème. 

Lies  ßi^poi  {lacernœ)  étaient  les  habits  que   les   hommes    portaient 

1.  S.  Clément  Romain,  Bpist.  I  ad  Corinthios,  n.  xxxviii,  dans  Funk, 
Pmtr.  apostol.^  1887,  t.  i,  p.  108. 

2.  S.  Ignace,  Spisi,  ad  Polyearp,^  5,  dans  Funk,  Pair,  apostol.,  t.  x, 
p.  250. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xliix,  P,  (?.,  t.  lxtii,  col.  352  sq.  ;  Sozo- 
miney  HUt,  eceles.y  1.  III,  c.  xxt,  P,  (?.,  t.  lxtii,  col.  1068  sq. 

4.  Van  Eapen,  op.  cit^  p.  183. 
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ordinairement  par-dessus  la  tunique  ;  les  ^epi5oXai<x,  au  contraire, 
étaient  des  manteaux  grossiers  comme  ceux  que  les  philosophes 
affectaient  de  porter  pour  montrer  leur  mépris  pour  toute  espèce  de 
luxe  *.  Socrate  *  et  la  lettre  synodale  {3*  point),  rapportent  qu'Eus- 
tathe  de  Sébaste  avait  porté  le  manteau  des  philosophes,  et  pres- 
crit à  ses  disciples  de  le  porter.  Du  reste,  ce  canon  ne  prohibe 
pas,  d*une  manière  absolue,  le  port  de  cet  habit  monacal  ;  il  con- 
damne seulement  les  pensées  d'orgueil  et  de  superstition  qu'il 
inspirait  aux  eustathiens  ^. 

Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dist.  XXX,  c.  15.  l' 

Can.  13. 

Et  ttç  YbVYj  8ti  vô[ji.tÇc|x^vr|V  aŒxr^fftv  îxexaSaXXotTO  2[hf^ia(7[f*0L^%QLi  àvTi  tsO 
61(û66toç  Yuvatxstou  â;j(.(pia(7[xaToç,  ivBpetov  àvaXa5oi,  àva6£|xa  Ijtco. 

SI,  sous  préteîtte  d'ascétisme,  une  femme  change  ses  habits  et,  au  lieu 
des  habits  de  femme  qui  lui  conviennent,  prend  des  habits  d'homme, 
qu'elle  soit  anathème. 

La  lettre  synodale  parle  de  ces  travestissements  dans  son  sixième 
point.  Le  Deutéronome  (v,  22)  les  avait  déjà  interdits  ;  PËglise 
primitive  se  montra  à  son  tour  très  sévère  à  cet  égard  *  Ces  traves- 
tissements servaient  d'ordinaire  pour  jouer  la  comédie  ou  pour 
favoriser  la  mollesse,  le  luxe,  ou  la  débauche.  Pour  des  motifs  diffé- 
rents, les  eustathiens  avaient  conseillé  aux  femmes  de  porter  des 
habits  de  moine  ;  afin  de  montrer  que,  dans  l'état  de  sainteté  auquel 
ils  étaient  parvenus,  il  n'y  avait  plus  de  distinction  entre  l'homme 
et  la  femme  ^.  L'Eglise  prohiba  ce  changement  d^habits  fondé  sur 
des  motifs  de  superstition  et  d'orgueil.  Gratien  a  inséré  ce  canon 
dans  son  Décret^  dist.  XXX,  c.  6. 

Can.  14. 

El  Tiç  ^iJ^Ti  xaTaXijXTcavot  Tov  i^^pa^  xai  àva^copeiv  àSéXoi,  ßdY;XuTTC(jLeyr| 

1.  Suicer,  Thesaurus^  au  mot  ßiQpo;  ;  Walch,  Antiquitates  pallii  philosopho- 
rum,  p.  245.  [G.  Boissier,  Le  traité  du  c  Manteau  »  de  TertuUien,  dans  La  fin 
du  paganisme,  in-12,  Paris,  1898,  t.  ii,  p.  221-259.  (H.   L.)] 

2.  Socrale,  Ilist.  eccles.,  1.  II.  c.  xliii,  P.  C,  l.  lxtii,  col.  352  sq. 

3.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  133. 

4.  TertuUien,  De  spectaculisy  c.  xxiii,  /'.  Z,.,  t.  i,  col.  729  sq.  ;  Hefele,  Der 
Jiigorismus  in  dem  Lehen  und  den  Ansichten  der  alten  Christen,  dans  Tab. 
theol.  Quartals.,  1841,  p.  400. 

5.  Herbst,  dans  Tüh.  theolog.  Quartals.,  1823,  p.  192. 
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Ttlv  ÈY^O'iJ-EM^'tpûtiiicnMV  ]*eti  TaiîcivoypDffJvi;;  âYâtisô«,  x»îf*I*"*  "'""'''■''" 

»IV  aE(«.vTiv  ttiuSiJ.ïv,  xaE  icXoDtsv  |A£Tà  Siiiaiöoijvi);  xjtl  eùroïiaç  oix  î^ouIe- 

jv        yoDjAEV,  jMiî  XttiTTjta  xal  EÎiTfXîiav  â|Xfia(;jJiâTwv  3t'  iiciixr/.:utv  [nivov  toö  5(i- 

j^^E  (Uts;  imepUpfav  ÊitaivsOntv'  Taç  5i  èxX'JTOu;  Mil  TsOpu[*|*£¥Oiî  cv  t^)  Mi\ti 

^^KçpeiSsu;  3i;ânpEçi|Aî6axaitaù;  oTkou^tsQ  BGe!3TiiX(iîp.£vxalT»;  auv&isu;T34 

^^K|ic'  aÛTSÎç,  ûç  ÔY'"»  ^  l)7<i)ç£>,Efç  3<nr3!|&iJ,ïOa,  où  tjuYxXîtsvTtç  -riiv  eisfîsiaiv 

^^Ktv  »t;  olxsx;.  àXX«  lîâvTSt  tiTtov  t;v  lit'  ivé^ia-ct  toO  ÖebU  slxoSoixiiOEVTaTi- 

^^RiilvTE;  xai  -rijv  Iv  aù-rt)  tJ]  'ExxXi)ff£at  auvO-suniv  ïîç  (!içO,Eiav  to3  xoivoû  xpoo- 

j^Hll)u6a,  xai  t«;  iwö'  irïspSoXiiv  îixouaç  tSv  àîsXçov,  tsç  xarà  ta;  wap»-. 

Sent;  Su -ci];  'ExxXïiffEaçetçTsùçTtiuxoùçY'^^l^-^^î  t*°"'"P'î''l**^' **^  nisiTa 

nvsXivTz;  EÊicEîv,  ta  itapaSoOfvTa  i!:b  töv  OeEmv  Ypaçûv  xai  tÖv  àzooToXixûv 

U^  Cap«3ânuv  îv  tîî  'ExxXijsCa  v^EfrÖai  sjyéfieBa. 

^^1     Nous  avons  rédiji;é  cet  écrit,  non  pour  exclure  ceux  qui,  dans  l'Rglise 
^^^^e  Dieu,  veulent  pratiquer  l'ascétisine,  conrorméiuent  aux  règles  de  l'Écri- 
^^Bbire  sainte,  mais  (pour  exclure)  ceux  qui  n'ayant  que  leur  orgueil  pour 
^^HucétisiDe,  veulent  s'élever  au-dessus  de  ceux  qui  mènent  une  vie  ordi- 
H^liaire,  et  introduire  dea  nouveautés  également  opposées  à  récriture  sainte 
"i         et  aux  canons  ecclésiastiques.  Nous  aussi,  éprouvons  de  l'admiration  pour 
la  virginité  unie  à  l'huiniliié  ;  nous  louons  la  continence  jointe  à  lu  piété 
et  h  la  dignité.  Noua  comprenons  que  l'on  s'éloigne  des  affaires  du  monde 
par  humilité,  nous  honorons  l'état  de  mariage  comme  un  état  convnable, 
et  ne  méprisons  pas  la  rïciieuse  ( 
Btnee.  Nous  louons  la  simplicité  i 
d'artißces,  servent  à  couvrir  le  corps,  mais   nous  ne  saurions  approuver 
le  changement  qui  favorise  la  mollesse  et  le  luxe.  Nous  respectons  la  mai- 
son  de  Dieu,  et  regardons  comme  saintes  et  profitables  les  réunions  qui 
s'y  tiennent,  mais  nous  ne  confinoni)  cependant  pas  la  piété  dans  ces  mai- 
sons; nous  vénérons  tout  endroit  sur  lequel  on  a  bâti  pour  honorer  le 
nom  de  Dieu  (par  conséquent  les  marii/ria).    Nous  approuvons  le  service 
divin  qui  se  fait  en  présence  de  tous  les  fidèles  réunis  dans  la  maison  de 
Dieu,  et  nous  n'avons  que  louanges  pour  la  libéralité  des  frères  qui,  con- 
formäraent  aux  traditions,  font,  par  l'intermédiaire  de  l'I^îglise,  du  bien 
aux  pauvres  ;  pour  tout  dire  en  un  root,  nons  désirons  que  l'on  observe 
dans  TEglise  ce  qui  est  confornie  aux  saintes  l'.eritures  et  aux  traditions 
apostoliques. 


mpagnc  ta  justice  et  la  bienfai- 

moditédes  habits,  qui.  sans  trop 


Grauen  a  fait  de  cot  ôpilof^ne    deux    e 
_eldiat.  XLI,  c.  5. 

On  voit  qu'Eustatlie  et  ses  partisans  u 


:   <lisl.   \XX,  c.   Ifi. 
.voqucpar  leur  iiscé- 
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aiîoîs  T>îî  Oeosicelïç,  «supposant,  que,  par  là,  In  pîete  des  pareots 
n'en  sera  cjue  plus  en  honneur,»  est  le  raisonnement  de§  eastathiens, 
pour  se  dispenser  de  rendre  il  leurs  parents  l'honneur  qui  leur 
était  dû.  C'est  ainsi  qu'agissaient  les  pharisiens  dont  Jcsus-ChrisI 
B  dit  dans  saint  Matthieu  (xv,  5-6)  :  Quiconque  dit  â  son  père  et  à  s« 
mère  :  c'est  en  me  destinant  au  temple  que  Je  pourrai  vous  aftsister, 
celui-là  n'honore  pas  son  père  et  sa  mère  :  vous  aiTaiblisse?.  l'ordre 
de  Dieu  par  vos  maximes. 

Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratîen,  dist.  XXX,  c.  1. 

Can.  17. 

Eî  Ttç  -fuvaixûv  3t3t  vo[j.i^oiJi£vTiv  äoÄi^uiv  insxeîpoiToià;  xâtui;,  éjîîtnu» 


que 


St.  soua  prétexte  d'asciitîsme,  une  femme  se  coupe  les  i 
Dieu  lui  a  donnés  pour  lui  rappeler  sa  dépendance,  comme  pour  se  sous- 
traire par  là  au  pn'cepie  de  cette  dépendance,  qu'elle  soit  anathème. 

Saint  Pant  regarde  les  longs  cheveux  des  femmes  comme  un  voile 
donné  par  la   nature  et  un  signe  de  dépendance  à  l'égard  de  l'hom- 
me :  or,   beaucoup   d'eustathiennes  ne  voulaient  pas,  ainsi  qu«   le 
concile  noua  l'apprend,  accepter  cette  dépendance  et  abandonnaiaot   | 
leur  mari  :  en  outre  elles  se  cuupiiient  les  cheveux. 

Un  ancien  proverbe  dit  r  duo  si  factum  idem,  non  est  idem.  Dans 
l'Église  catholique,  les  femmes  et  les  vierges  qui  entrent  en  reli- 
gion se  font  couper  les  cheveux,  mais  leurs  motiTs  sont  très  difFr- 
renta  de  ceux  dont  les  eustathîcnnes  s'inspiraient.  Les  religieuses 
ne  gardent  pas  leurs  cheveux,  parce  que  peu  à  peu  la  chevelure  des 
femmes  est  devenue  une  parure  et  une  condition  de  la  beautr  ;  les 
eustathienne».  au  contraire,  ne  voyantdansles  longs  cheveux  qu'uo 
signe  de  dépendance  de  la  femme  vis-à-vis  du  mari,  et  voulant 
abandonner  le  mari  et  l'état  de  mariage,  se  coupaient  les  cheveux  *. 
Gratien  a  inséré  ce  canon,  d'après  la  traduction  inexacte  d'Isidore, 
dans  dist.  XXX,  c.  2. 

Can.  18. 

El  tt(  Stà  vo)>.tC3|tévi]v  3<n(r,7iv  h  ti)  xuptxxij  vi^rceuot,  àna^s^  wntù. 


i.  1  Cor.,  »I,  10. 
2.  Vin  Eipen.  op 


»ynodaie  (6"  poial|. 
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Si  quelqu'un,  sous  prétexte  d'ascétisme,  jeûne  le  dimanche,  qu'il  soit 
anathème. 

Voyez  le  septième  point  de  la  lettre  synodale  ;  ce  canon  a  été 
inséré  dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  7. 

G  AN.    19. 

El  Tiç  TÖV  Gtaxou(iiv(DV,  x^P^Ç  (TwixaTtxYJç  àvctY^^Ç  uTTspr^çaveùoiTO,  xalxàç 
xapa8eîo|iivaç  vYjoreCac  etç  to  xotvcv,  xai  çuXaddoiA^vaç  ûxb  ttjç  èxxAYjfftaç 
xapaX'jôi,  uroixoupouvTOç  èv  ajTw  TsXeiou  Xoy^Iaou,  àvocôei^a  Iœtu). 

Si,  sans  nécessité  corporelle,  mais  seulement  par  orgueil,  un  ascète 
n'observe  pas  les  jeûnes  de  tradition  observés  par  l'Église,  (suppo- 
sant) qu'il  y  a  en  lui  une  intelligence  supérieure,  qu'il  soit  anathème. 

Les  mots  ûxoixoupouvTCç  èv  auTtj)  tsXsiou  XoYt<r|xou  présentent  quelque 
difficulté.  Nous  les  avons  traduits  par  :  supposant  qu'il  y  a  en  lui 
une  intelligence  supérieure,  c'est-à-dire  que  nous  avons  regardé 
ces  mots  comme  traduisant  la  pensée  des  eustathiens.  Van  Espen 
est  du  même  sentiment  ^.  Il  traduit  \  perfecta  in  eo  résidente  ratione, 
et  il  y  voit  une  allusion  à  l'orgueil  des  eustathiens,  pensant  com- 
L  J  prendre  mieux  que  personne  le  christianisme.  Zonaras  partage  ce 
sentiment  ^.  En  revanche,  Hardouin  et  Mansi  sont  d'un  avis  con- 
traire ;  ils  traduisent  :  si  deliberato  consilio  hœc  jejunia  improbety 
c'est-k-dire  si  les  eustathiens  rejettent  de  propos  délibéré  les  jeûnes 
de  rÉglise.  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dist.  XXX,  c.  8, 
d'après  une  traduction  fautive. 

Gan.  20. 

El  Ttç  atTUOTO  uxepvj^àvu)  dtaôécei  xs)(pY)iJi.^voç,  xai  ßBeXuaffOjxsvoc  xàç 
9uv3^€iç  TÖV  (AapTupcDV,  T^  TOtç  èv  auToCç  yivofiilvaç  XeiTOopYta^ï  ^^ct  tocç  |xvrj{jLaç 
aÙT(5v,  ôvaSefjia  loro). 


Si  quelqu'un  critique  orgueilleusement,  ou  injurieusement  les  synaxes 
des  martyrs,  ou  le  service  divin  qui  s  y  célèbre,  ou  bien  les  mémoires  des 
martyrs,  qu'il  soit  anathème. 

Van  Espen  croit  que  les  eustathiens  répugnaient  à  assister  au 
service  divin  avec  les  fidèles,  se  jugeant  trop  parfaits  pour  se  mêler 
à  la  foule.  Si  le  20*  canon  parle  des  chapelles  des  martyrs,  c'est 

1.  Comment.^  p.  13. 

2.  Beveridge,  Pandeclx^  t.  i,  p.  425. 
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APPENDICE    I 
LE  CONCILE  APOSTOLIQUE  DE  JÉRUSALEM 


I  i^>Atre 


mbléa  tenus  à  Jérusalei 
Bvail  pour  objel  de 


:  da  l'année  51,  par  plusieurs 


;<iut 


ti  pu&éa  depuis  peu 


I 

r 


p agi) on  Barnabe,  l 

lifiée,  un  peu  pompeusement  peut-être,  de  Concile  apostolique  de  Jérusa- 
lem. Nous  ne  uhicanerona  pas  sur  k-  degré  de  justesse  de  i;«ite  appellii- 
tion.  L'inlérèl  véritable  du  a  concile  i>  se  trouve  moins  encore  dans  la 
nouveauté  de  l'institution  capitale  qu'il  inaugure  que  dans  la  gravité  de  la 
situation  qui  provoqua  la  réunion.  Nous  avons  e;ipo3é  dans  un  autre  tra- 
vail un  aspect  du  problème  posé  dès  les  origines  du  christianisme  '  .  Ses 
cLels  avaient,  de  très  bonne  Toi,  proposa  au  judaïsme  l'oubli,  ou,  pour 
mieux  dire,  lepardon  de  la  mort  de  Jésus^  .  Leurs  avances  nvaientété 
repouesées.  De  bonne  heure,  les  esprits  perspicaces  semblent  avoir 
eu  rintuilion  des  consêqueni:e9  auxquelles  aboutirait  l'altitude  hargneuse, 
souvent  même  hostile,  adoptée  par  le  judaïsme.  Kn  prévision  de  la  scîs- 
sion  complète  et  de  la  lutte  ouverte  plus  ou  moins  prochaine,  résolument, 
ces  hommes  se  tournèrent  vers  la  gentililé.  Si,  toutefois,  des  intelligences 
très  promptes  et  très  lucides  étaient  capables  de  prendre  une  résolution 
de  celte  nature,  d'autres  esprits,  plus  lents  et  plus  timides,  Turent  impuis- 
sants À  se  détacher  des  formes  habituelles  de  leur  pensée  et  à  s'éloigner  du 
judaïsme.  II  sortît  de  cette  opposition  de  vues  un  conflit  auquel  le  Concile 
de  Jérusalem  avait  à  mettre  lin. 

Noua  sommes  instruits  d'une  manière  très  incomplète  sur  cette  réu- 
Inlon  au  sujet  de  laquelle  nous  ne  savons  que  i^e  qu'en  veulent  bien  dire 
Ata  Actes  des  Apâtres  et  ia  Lettre  aux  Galates.  Le  problème  vital  le  plus 
grave  qu'ait  eu  à  résoudre  l'Üglise  naissante  est  enfermé  dans  ces  textes 
trop  concis.  Nous  allons  exposer  d'abord  la  situation  qui  amena  la  con- 
vocation du  concile.  Nous  étudierons  ensuite  le  texte  de  son  décret.  l'in- 
terprétation qu'il  comporte  et  l'aulhenliclté  dont  il  se  réclame.  La  criti- 
que historique  s'est  préoccupée  ;i  plusieurs  reprises  du  concile  de  Jtru- 
«alem  au  cours  de  cas  dernières  années.  Nous  avons  mis  à  pnilit  ses  ira- 


1.   U.    Laclarcq,    Manuel   d  archéologie    elirélim 
j,  103  •<). 
I    3.  I  Cor.,  u.  8. 


,    iii.8,    19o:,  l'ari»,   t. 


I  la  siïi'vice  divin  au  grand  seanJ 
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qu'un  y  c<^ilébrait  urdim 
des  eustathiens  '. 

D'après  cette  explication,  le  mot  de  jjiapTipwv  u'indiqueraîl  ri« 
de  particulier.  Mais  il  est  évident  que  le  canon  parle  des  Benlimen 
de  mépris  que  les  eustatluL'os  airichaienl  à  l'égard  des  martyp 
(Voyez  le  douzième  point  de  la  lettre  synodale.)  Fuchs  a  imagit 
entre  eustathiens  et  ariens  quelques  points  de  ressemblance,  I 
comme  ces  derniers  repoussaient  le  service  divin  pour  les  morts, 
a  pensé  que  les  eustathiens  avaient  partagé  cette  erreur  '.  Loï 
d'avoir  avec  les  eustathiens  certaines  aCiinites,  les  ariens  furmaitl 
avec  eux  un  contraste  complet,  comme  serait  le  laxisinfl  en  présviK 
du  rigorisme.  Saiol  r.pipliane  dit  des  ariens,  qu'ils  rejetaient  I 
prière  pour  les  morts;  muia  il  ne  dit  pas  qu'ils  rejetassent  les  ftU 
en  l'honneur  des  martyrs^.  Il  y  a  une  notable  différence  entre! 
prière  en  l'honneur  d'un  bienheureux  elle  requiem  pour  le  souli 
gement  d'un  défunt.  On  ne  sait  pourquoi  les  eustathiens  refoMiei 
d'honorer  les  martyrs  ;  pcul-être  que,  se  considérant  connue  saint», 
ils  se  croyaient  supérieurs  aux  martyrs,  dont  la  plupart  n'avaient 
été  que  des  chrétiens  ordinaires,  dont  quelques-uns  même  avïîcrt  ' 
vécu  dans  le  mariage,  ce  qui  pour  eux  était  un  signe  évident  d«  F 
non-sainteté.  Remarquons  enfin  que  le  mot  ouvâÇi;  désigne  surtout 
un  réunion  liturgique,  ou  bien  la  liturgie  elle-même  ;  mais  îci  « 
mot  est  synonyme  de  suvïfwY^,  c'est-à-dire  du  lieu  de  la  célcbr»" 
tion  de  la  liturgie,  si  bien  qne  les  mots  sjvàjEiç  tû»  ijjpvjpu»  peu- 
vent  se  traduire  par  martyria  et  ne  doivent  pas  être  confondu* 
avec  les  /.eixsup-'Lsiç  dont  parle  un  peu  plus  bas  le  même  cüiiod- 

Le  concile  de  Gangres  a  fait  suivre  ces  vingt  canons  d'un  épilo- 
gue souvent  compté  dans  les  anciens  manuscrits  comme  un  21'  ca- 
non. Cet  épilogue  est  destiné  à  empêcher  les  Fausses  interprtta- 
tions  des  décrets  du  concile.  1)  est  ainsi  conçu  : 


Kpiloode 
itapà  tÔç  yP*?*5  **'  T^'JC  ixy-VtiffWffTixoùî  xavivaç  tuKvtoru'j;  itrarys*«' 


1.  Comment.,  p.  136. 

2.  Fiichs,  Bibliothek  der  Kircheii^'ers.  t.  i 

3.  S.  Épipliaijc,  IJxrea.,  lixv,  3,  P.  t.,  1, 
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fiPLetc  TOiYapoOv  xal  irapSsviav  fJLSTa  Ta-eivo9po<7uvY;ç  6aü;xaCo[jL6v,  xal  e-ptpa- 
Teiav  {xeta  «[AviTtiTOç  xaî  Oeoasôsiaç  Y'^Ofjiévr^v  iTroîexàjAeSa,  xal  àvo^wpYjaiv 
TÖv  è-pc9a|JLCa>v  icpa-yixorwv  [leTa  Ta7:6ivo9pc<7ÙvY)^  i^iiJLsOa,  xai  '^a\ko\)  auvoCxt)- 
fftv  ffe[jLvi;v  Ti[M3[JLev,  xal  iuXoBtov  jjieTà  îtxatoffuvYjç  xai  eixoïCa;  oix  èÇouOs- 
vo!}(Aev,  xal  XtTexYjTa  xal  eutO^stav  âfJif  laafJiaTCDV  Zi  èi:t[jL^veiav  [jl4vov  TOli  ffci- 
{JLSTOç  chcepfepYOv  èxaivoî5[jLeV  Totç  îi  èxXuTOuç  xal  T£Opu[jL[jLévaç  èv  Tîj  èjOfjTi 
T:po48ouç  ch:oTrpe94[ji.£0a  xal  toùç  oïxouç  tcU  ftsou  TtfjLÖfJLsv  xal  ràç  auvèSouç  taç 
èx'  airofc,  ûç  àYwcç  xal  iTrwçsXeCç  aaraÇiiJLeôa,  oi  (juyxXsbvTeç  t?;v  eùaéSeiav 
Iv  TOfî  olxoiç,  âXXà  ravta  toiuov  t4v  It  ivéïxaTt  tou  ©soD  olxoîofjLYjOévT«  ti- 
{MSvreç  xal  -djv  iv  ai-rt)  t^  'ExxXvjcyCa  ffüvO.eu Jiv  eiç  wçOvSiav  toD  xoivoO  xpoff- 
tipisOa,  xal  taç  xaO'  üxsp6oXv;v  siiroïCaç  töv  aSeX^öv,  xàç  xaTa  taç  irapa-, 
Ssasiç  8ta  Tfjç  'ExxXtjrfaç  sIçtouçtîtw/oùçY'^^I^^^*^  jxaxapCÇojjLSv,  xal  luavTa 
TOveXivraç  elxsCv,  Ta  xapaîoOivxa  6xb  töv  OsCcov  yP^çcov  xal  töv  axoffroXixöv 
xapaiiffecdv  4v  tîJ  'ExxXyiaCa  Y^veoOat  su^ôjJLsOa. 

Noua  avons  rédigé  cet  écrit,  non  pour  exclure  ceux  qui,  dans  l'Eglise 
de  Dieu,  veulent  pratiquer  l'ascétisme,  conformément  aux  règles  de  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  (pour  exclure)  ceux  qui  n'ayant  que  leur  orgueil  pour 
ascétisme,  veulent  s'élever  au-dessus  de  ceux  qui  mènent  une  vie  ordi- 
naire, et  introduire  des  nouveautés  également  opposées  à  T Ecriture  sainte 
et  aux  canons  ecclésiastiques.  Nous  aussi,  éprouvons  de  l'admiration  pour 
la  virginité  unie  à  l'humilité  ;  nous  louons  la  continence  jointe  à  la  piété 
et  à  la  dignité.  Nous  comprenons  que  Ton  s'éloigne  des  affaires  du  monde 
par  humilité,  nous  honorons  l'état  de  mariage  comme  un  état  convenable, 
et  ne  méprisons  pas  la  richesse  qui  accompagne  la  justice  et  la  bienfai- 
sance. Nous  louons  la  simplicité  et  la  commodité  des  habits,  qui,  sans  trop 
d artifices,  servent  à  couvrir  le  corps,  mais  nous  ne  saurions  approuver 
le  changement  qui  favorise  la  mollesse  et  le  luxe.  Nous  respectons  la  mai- 
son de  Dieu,  et  regardons  comme  saintes  et  profitables  les  réunions  qui 
s'y  tiennent,  mais  nous  ne  confinons  cependant  pas  la  piété  dans  ces  mai- 
sons ;  nous  vénérons  tout  endroit  sur  lequel  on  a  bâti  pour  honorer  le 
nom  de  Dieu  (par  conséquent  les  martyria).  Nous  approuvons  le  service 
iivin  qui  se  fait  en  présence  de  tous  les  fidèles  réunis  dans  la  maison  de 
Dieu,  et  nous  n'avons  que  louanges  pour  la  libéralité  des  frères  qui,  con- 
brmëment  aux  traditions,  font,  par  l'intermédiaire  de  T Eglise,  du  bien 
lax  pauvres  ;  pour  tout  dire  en  un  mot,  nous  désirons  que  l'on  observe 
ians  l'Eglise  ce  qui  est  conforme  aux  saintes  Ecritures  et  aux  traditions 
apostoliques. 

Gratien  a  fait  de  cot  épilogue  deux  canons  :  dist.  XXX,  c.   16, 
et  dist.  XLI,  c.  5. 

On  Toit  qa'Eastathe  et  ses  partisans  ont  provoqué  par  leur  ascé- 
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lisiue  exagéré  la  cclébratiuD  du  cnaciie  de  G^ngres.  Socrale  cl 
Sozumëne  '  pensent  que  cet  Eustatlic  est  l'év^cjue  de  S^baste,  l'na 
des  chefs  du  seini-ariaitîsme.  Ils  le  repn-sentent  comme  on  ucèt« 
sévère,  <[ui  introduisit  la  vie  monacale  dans  l'Asic-Mineur«  et  «b 
Arménie,  et  dunna  des  règles  rigoureuBea  pour  la  nonrntnre  et  | 
le  vêtement.  Cependant  îl  tomba  dans  des  praliijnes  excessives  et 
contraires  aux  lois  de  l'Église.  Socrale  et  SoEomëDC  lui  attribuent 
ces  mêmes  opinions  d'un  rigorisme  ouiré  et  d'un  ascéllsrae  mal 
entendu  censures  par  le  cunL-ile  de  Gangres.  Leur  témoigna^  a 
d'autant  plus  de  poids  i|u'ils  vivaient  deux  générations  après  Eaita- 
the  et  que  celuî-ci  était  de  ces  personnages  fameux  dont  od  p&rle 
longtemps  après  leur  mort. 

Les  données  de  Socrate  et  dp  Suzomène  sont  conEmtées  par  le« 
renseignements  foui-uis  par  saint  Basile  le  Grand.  Celui>ci  sou* 
apprend  qu'Euslatlie  de  Sébasie  penchait  vers  la  vie  monacale*. 
Jadis  son  amî,  les  singularités  d'EusIalhe  les  avaient  séparés  ^.  On  voit 
<]u'£ustatlie  était  évêque  de  Sébaste,  en  Arménie,  et  c'est  précisé- 
ment aujt  évéques  arméniens  que  le  concile  de  Gangres  adresses« 
lettre  synodale.  C'est  dire  le  cas  qu'il  faut  faire  d'nne  opinion 
cmise  par  Baronius  S  Ellies  du  Pin'  et  d'autres  historiens:  à 
savoir  qu'il  s'agit  ici  d'un  Eustathe  différent  de  l'i^vèque  de 
Sébaste,  peut-être  du  moine  Eutacle  *.  Quoique  Tîllemont  ^  n«  « 
soit  pas  exprimé  d'une  manière  défavorable  sur  cette  opinion,  elle 
ne  peut  s'appuyer  d'aucune  preuve. 

On  peut  se  demander,  en  outre,  si  les  erreurs  et  les  «bas  con- 
damnés par  le  concile  de  Gangres  étaient  le  fait  d'Eusialbe  de 
Sébaste  lui-même,  ou  s'il  faut  les  mettre  au  compte  de  ses  disciple». 
Ce  dernier  sentiment  était  celui  de  beaucoup  de  contemporains  de 
Sozumëne  ^.  Parmi  les  historiens  modernes,  les  bénédictins  da 
Saint-Maur   sont  de   cet  avis^;   mais,  dans  sa  lettre  synodale,  I« 


1.  Si>cr»te.    flhi.   ecele:,  I.  Il,  c,  «.ai.  P.  G.,  t.   i.i»ii.  eoI.SSÎ; 
Uüt.  ecele$.,  I.  III,  c.  xi*,  P.  C,  I.  litii,  col.  1068. 

2.  S.  Basile,  EpUt.,  cuiiiii,  n.  3,  P.  G.,  t.  iixii,  col.  836. 

3.  S.  Basile,  SpUt.,  cciin,  eiiLi,  P.  G.,  1.  xiiu,  eut.  SK\,  933. 
i.  BaropiuB,  AnnaUt,  ad  maa.  361,  n.  53. 

5.  Ellies  du  fin,  Xquv.  bihtioth.  des  aat.  etelé».,  Carii,  IG93,  t.  tt.  p.  »9. 

6.  S.  ÉpipbBOe.  Htret.,  il.  1.  P.  G.,  t.  «.i,  cal.  680. 

7.  Tillemoul,  .Wm-  hitt.  tctléx.,  K.  ii,  p.  296,  d.  28.  Sor  saint  Ittaila. 

8.  Vila  S.  Baûlii,  c.  t,  q.  i,  de  l'édilioD  de»  bénédietiks. 

9.  W. 
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faisaient  appréhender  que  cette  invasion  torrentielle  des  païens  ne  rompit 
les  digues  dressées  par  les  observances  judaïques  dont  ces  paten 
exemptés.  Dans  ce  péril  on  se  cramponnait  ans  trois  t 
tielles  et  surtout  à  la  circoncision,  la  plus  caractéristique  de  toutes.  Son 
maintien  devait  prouver  que  le  privilège  d'Ahraham  demeurait  intact  et 
que,  dans  l'Église  comme  jadis  dans  la  Synagogue,  les  gentils  n'auraient 
acc^H  au  royaume  de  Dieu  qu'a  la  condition  de  se  faire  juifs  avant  de 
devenir  chrétiens.  Le  christianisme  ne  serait  donc  jamais,  lui  aussi,  qu'une 
religion  nationale.  Au  point  de  vue  (héologlque  c'était  plus  graveencore  : 
il  s'agissait  de  savoir  si  le  salut  était  attaché  aux  ceuvres  de  la  loi  ou  à  la 
grâce  de  Jésus-Christ. 

Coup  sur  coup,  le  conflit  demeuré  latent  éclate  sur  trois  points  :  à 
Jérusalem,  a  Anttoche,  en  Galatie.  Les  mêmes  personnages  ou —  pour 
parler  avec  plus  de  précision  —  les  mêmes  partis  s'y  trouvent  aux 
priRes.  Dès  les  preuiières  années  du  christianisme,  l'Ëglise  de  Jérusalem 
avait  été  troublée,  mais  à  la  surrace  seulement,  par  la  mésintelligence 
régnant  entre  Juifs  palestiniens  et  Juifs  hellénistes,  une  concession 
avait  suffi  A  ramener  l'accord  Mais  au<iune  concession,  aucun  accord 
n'était  possible  entre  Juifs  et  incirconeis  et  personne  ne  songeait  à  cher- 
cher UD  terrain  d'entenle  ;  on  s'employait  plutôt  à  l'occasiaa  â  hausser 
les  barrières  qui  isolaient  Israel  du  reste  du  monde.  Et  cette  séparation 
n'était  pas  le  résultat  de  la  rancune  pour  les  avanies  prodiguées,  de 
l'appréhension  des  moqueries  cinglantes  à  ladresse  du  Juda:ui  Àpella, 
de  la  répugnance  pour  la  dépravation  païenne  ;  c'était  le  lémolgaage 
d'inviolable  Udétité  aux  prcscripllotis  légales,  à  l'isolement  qu'elles 
imposent,  c  était  pour  tout  dire  d'un  mol  une  ubllgation  religieuse. 

Ce  sentiment  n  est  pas  également  impérieux  dans  tous  les  Juifs.  Ceux 
de  la  ■  Uiapei'sion  »,  constamment  en  rapports  avec  les  païens,  traitent 
aveceux  et,  loin  de  les  éviter,  les  recherchent.  Aussi  cea  frères  dégénérés 
font-ils  horreur  aux  intransigeants.  Ceux-ci,  Juifs  palestiniens,  ont 
hypertrophié  au-dedans  d  eux-mêmes  le  sentiment  excluslviste  dont 
leurs  frères  se  sont  allègrement  déchargés.  La  popularité  dont  jouissait 
le  parti  pharisien  s'explique  par  l'attitude  prise  à  l'égard  des  étrangers 
et  ces  mêmes  pharisiens  se  sentaient  à  laise  parmi  les  lidùles  dont  ils 
échauffaient  le  zèle  en  laveur  des  observances  judaïques.  Ce  sont  des 
pharisiens  convertis  qui  insisteront  le  plus  énergiquement  dès  que  sera 
soulevée  la  question  de  la  circoncisiun  obligatoire  et  préalable  à  l'afüliB- 
tion  chrétienne.  C'est  par  1  influence  des  pharisiens  que  s'explique  éga- 
lement la  régularité  des  lidèles  à  preudre  part  aux  cérémonies  du  Temple, 
leur  exactitude  à  suivre  les  exercice»  religieux  du  judaïsme,  leur  attache- 
ment à  l'observation  intégrale  de  tuua  les  préceptes  de  la  Loi.  A  ces 
débuts,  les  Galileens  de  Jérusalem  étaient  de  bonnes  gens,  pieux,  sim- 
ples et  doux,  dont  l'unique  aingulurité  était  cette  ardente  foi  en  Jésus 
laquelle  les  exposait  a  quelques  avanies.  Ces  hommes  excellents,  vivant 
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LE  CONCILE  APOSTOLIQUE  DE  JÉRUSALEM 


L'assemblée  tenue  à  Jérusalem,  aux  environs  de  l'année  51,  par  plusieurs 
apôlresi  avait  pour  objet  de  résoudre  une  grave  question  posée  depuis  peu 
par  l'apôtre  Paul  et  son  compagnon  Barnabe.  Cette  assemblée  a  été  qua- 
lifiée, un  peu  pompeusement  peut*étre,  de  Concile  apostolique  de  Jérusa- 
lem. Nous  ne  chicanerons  pas  sur  le  degré  de  justesse  de  cette  appella- 
tion. L'intérêt  véritable  du  a  concile  :d  se  trouve  moins  encore  dans  la 
nouveauté  de  l'institution  capitale  qu'il  inaugure  que  dans  la  gravité  de  la 
situation  qui  provoqua  la  réunion.  Nous  avons  exposé  dans  un  autre  tra- 
vail un  aspect  du  problème  posé  dès  les  origines  du  christianisme  ^  .  Ses 
chefs  avaient^  de  très  bonne  foi,  proposé  au  judaïsme  Toubli,  ou,  pour 
mieux  diroi  le  pardon  de  la  mort  de  Jésus  ^  .  Leurs  avances  avaient  été 
reponssées.  De  bonne  heure,  les  esprits  perspicaces  semblent  avoir 
eu  Tintuition  des  conséquences  auxquelles  aboutirait  l'attitude  hargneuse, 
souvent  même  hostile,  adoptée  par  le  judaïsme.  En  prévision  de  la  scis- 
sion complète  et  de  la  lutte  ouverte  plus  ou  moins  prochaine^  résolument, 
ces  hommes  se  tournèrent  vers  la  gentilité.  Si,  toutefois,  des  intelligences 
très  promptes  et  très  lucides  étaient  capables  de  prendre  une  résolution 
de  cette  nature,  d'autres  esprits,  plus  lents  et  plus  timides,  furent  impuis- 
sants à  se  détacher  des  formes  habituelles  de  leur  pensée  et  à  s'éloigner  du 
judaïsme«  Il  sortit  de  cette  opposition  de  vues  un  conflit  auquel  le  Concile 
d«  Jérusalem  avait  à  mettre  fin. 

Nous  sommes  instruits  d'une  manière  très  incomplète  sur  cette  réu- 
nion àu  sujet  de  laquelle  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  veulent  bien  dire 
les  Actes  des  Apôtres  et  la  Lettre  aux  Galates.  Le  problème  vital  le  plus 
grave  qu'ait  eu  à  résoudre  l'Eglise  naissante  est  enfermé  dans  ces  textes 
trop  concis.  Nous  allons  exposer  d'abord  la  situation  qui  amena  la  con- 
vocation du  concile.  Nous  étudierons  ensuite  le  texte  de  son  décret,  l'in- 
terprétation qu'il  comporte  et  l'authenticité  dont  il  se  réclame.  La  criti- 
que historique  s^est  préoccupée  à  plusieurs  reprises  du  concile  de  Jéru- 
salem au  cours  de  ces  dernières  années.  Nous  avons  mis  à  profit  ses  tra- 

1.  H.  Leeitroq,  Manuel  d'archéologie  chrétienne,  in-8,  1907,  Paris,  t.  i^ 
p.  103  sq« 

2.  I  Cor.,  n,  8. 
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vaux,  mais  nous  nous  sommes  permis,  en  plusieurs  circonstincea/ 
pas  adopter  leurs  conclusions  <. 

1,  En  première  ligne  nuus  plaçons  J.  Tbomas,  L'f^gliêt  et  les  judaîianû  i 
l'âgo  apostolique.  La  réunion  de  Jérusalem,  dans  U  Revue  des  questions  kU- 
toriques,  1889,  t.  xt.ri,  p.  40a'^i60,  réimprimé  dana  le«  Mélanges  dhistoirt  et 
de  littérature  religieuse,  in-l!,  Paris,  1899,  travail  d'eniembled'uiie  hnnte  por- 
tée Itislorique.  Le  décret  ■  clé  étudié  plus  appelai emenl  et  obsliDémenl  par 
M.  Gottliuld  Resoh,  Das  Aposleldekret  nach  seiner  austetkartonischen  Tejrt- 
gestalt,  iii-8,  Leipzig.  1905.  formant  le  faBc.  3«  du  t.  iiii  des  Texte  und  Dattr- 
suchungen.  II*  série;  et  par  M.  Alf.  Seeherg,  Die  beiden  Wege  und  dot  Apos- 
teidekret,  iii-3,  Leipzig,  1906.  Ces  deux  éludes  très  njcritoires,  bien  que  leur* 
cODciusions  soient  entièrement  divergentes,  odL  été  réduites  à  leur  valeur  in 
trÎDsÈqiie  dans  nue  disserlalion  de  M.  Coppieters.  Le  décret  des  Apiiires 
(Aet.,  XV,  2S-S9)  dan«  la  Houe  biblique,  1907.  uouv.  eér.,  t.  iv,  p.  34-58,  217- 
2U9.  Notre  élude  élBÎtenlîèrement  écrite  et  envoyée  i  l'imprimerie  lorsque  nous 
avons  eu  connaissaiice  du  Iravuil  de  M.  Coppieters,  doub  »voox  fait  dèa  Iwn  I 
In  seule  chose  possible,  nous  avons  recommencé.  Pour  l'étude  isolée  de  Ael.,  Xf,  ' 
2S-'29,  voir  A.  Hurnack.  Das  Aposteldeirel  und  die  Biais' »che  Hypothete,  tUu 
Sitsungsberiehte  der  klin.  kais.  Akademie,  Berlin,  1899,  p.  151-176  ;  A.  Hil- 
genfeld,  Das  A poatelconcil  nach  seinem  ursprünglichen  Wortlaute,  dsns  Zeit- 
schrift für  wissenschaftliche  Theologie,  1899,  p.  138-149,  et  Nachwort  :tt  AcU 
Apostolorum,  dons  même  revue.  1900,  p.  382-399  !  F.  Blasi,  Zu  den  iitei  Ter- 
ten  der  Apostelgeschichte,  Stadien  und  Kritiken,  1900,  p.  14-23;  U.  Ourt,  Htt 
besluit  der  Apostelajnode  van  AndeUngen  XV,  dans  Theologisch  Tijdsehrip, 
1906,  p.  97-112  ;  J.  Sommer,  Das  Apasleldekret  :  Entstehung.  Inhalt  und  Cet- 
chichte  seiner  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Kirche,  Theologisehe  SlaJiea 
und  Skizzen  aus  Qstpreussen,  in-8,  Königsberg.  1889.  Pour  rhisloire  du  décret 
pendiiat  lei>  premiers  liècleiîl  K.  Böckenhoff,  Das  apostolische  Speisegeseti  ii 
den  ersten  fünf  Jahrhunderten,  in>8,  Paderboru,  1903.  Paar  l'hlatoricilé  da 
décret  considéré  oomme  sppurtenant  iiu  teite  du  livre  des  Actes,  nous  ome 
tons  la  liste  des  commenlaires  de  ce  livre  pour  ne  mentionner  que  des  traïai 
Bpéciaui  ;  Harnack.  Lukat.  der  Arzt,  der  Verfasser  der  dritten  Evangeliui 
und  der  Apostelgeschichte,  in-S,  Leipzig,  1906;  C.  Clemen,  dans  Theologische 
Lileraturzeitung.  1906,  p.  406-407  ;  A.  Hilgenfeld,  Kritik  und  Antikritik  an  der 
ApastelgesehicIUe,  duns  Zeitschrift  ßr  wissenschaftliche  Theologie,  1906,  p.*«l  ; 
E.  Nestle,  Erstickten  im  Aposteldekret,  dans  Zeilschrift  ftU  neutestamfittlUk» 
Wissenschaft,  1906,  p.  25',.  Pour  l'épitrc  aux  Galates  :  V.  Weber.  Die  adre— 
säten  des  Galalerbriefes,  in-8,  Ravensburg,  1900;  Die  Abfassung  des  Galater- 
briefea  vor  dem  Apostel-Konzil,  iu-8,  Ravensburg,  1900  ;  Das  Datum  {Aposttt- 
ge*chichte.XIV,n)desGalaterbriefBs,A»uaTheologisck.praktiseheManatsckri(t. 
Passau,  1900  :  Die  biblischen  Quellen  für  ein  «  Leben  Pauli  *  und  der  Grad 
ihrer  gesehichlliehen  Glaubwürdigkeit,  iit-8.  Linx,  1901  ;  Erklärung  von  Cal.  ", 
6,  Mnint.  1900  ;  Der  heilige  Paulus  vom  Aposteliibereinkommen  hit  :um  Ap«*- 
lelkomil.  tii-8,  Würeburg,  1901;  Kr,  SiL-IFerl,  Dfr  Brief  au  die  Galater,  in-«. 
Göltingen,  I8B9;  S.  C.  Gayford,  The  date  of  ihe  Epistletotke  Galatimru,  (law 
The  Journal  of  theological  studies,  1902,  l.  iii,  p.  630-533, 
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On  n'est  pas  médiocrement  surpris  de  constater,  dès  les  plu: 
origines  du  christianisme,  une  sorte  d  incertitude,  de  llotteinent,  chez  les 
Spätres  séparés  par  un  intervalle  de  temps  très  court  des  enseignements 
i.  Celui'ci  avait  prescrit  de  porter  sa  doctrine  à  tous  les  peuples 
s  esception  ^  et,  dès  les  premiers  jours  de  la  prédication,  cette  pres- 
ription  était  encore  présente  au  souvenir  de  tous  *.  Cependant,  i>n  voit 
bieniAt  l'apAtre  l'ierre,  si  accueillant  dans  son  discours  du  jour  de  la  Pen- 
[lecAte,  se  montrer  plus  réservé  en  ce  qui  concerne  l'admission  des  Gentils 
i  l'Ëglise.  Tandis  que  le  diacre  Philippe  accueille  sans  hésitation  un 
■fiUiiopien  '.  Pierre  doute  encore  s'il  duîtadmettre  le  centurion  Corneille 
■'pu'nii  les  fidèles  '.  Il  n'est  pas  seul  à  éprouver  ces  répugnances  au  mo- 
neni  d'ouvrir  aux  païens  l'accès  delà  religion  nouvelle  ;  son  entourage 
irtage  ses  sentiments  et,  nous  disent  les  Actes,  a  les  fidèles  circoncis, 
kenusavec  Pierre  jâ  Césarée|,  furent  surpris  que  la  grâce  du  Saint-Esprit 
«répanditaussisurlesGentils^.  >  Cet  état  d'esprit  semble  avoir  été  assez 
général,  car  le  même  livre  des  Actes  consigne  la  surprise  des  lidèles  à  la 
boovelle  du  baptême  de  Corneille,  le  païen  :  a  Us  furent  satisfaits  et  ren- 
reot  gloire  en  disant  :  Dieu  a  donc  donné  aussi  la  grdce  de  la  pénitence 
Kuix  Gentils  alin  qu'ils  aient  la  vie  ^.  >  Cependant,  par  une  inconséquence 
■«ymptomatique  des  tendances  vraies,  ces  mêmes  tidèles  contraints  de  se 
er  hors  de  Jérusalem,  dont  le  séjour  n'olTrait  plus  de  sécurité, 
s'avançaient  jusque  dans  la  Phénicie  et  jusqu'à  Chypre,  sans  prê- 
ter U  foi  à  d'autres  qu'aux  seuls  Juifs  '.  ■■  L'altercation  célèbre  survenue 
t  AoUoche  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  ^  nous  révêle  les  répugnances 
<]u*eur«Dl  à  dominer  les  chefs  du  christianisme  pour  se  faire  à  l'idée  d'in- 
troduire les  Gentils  dans  l'Kglise  sans  conditions.  Et  Paul  lui-mÔme,  le 
champion  de  I'[i;oiïï£>.iov  tt,!  «xpoS-jirTisj  ",  Paul,  qui  s  était  insurge  passion- 

inément  à  la  seule  pensée  de  circoncire  le  disciple  Tile,  Paul  prendra 
ttienlAt  l'initiative  de  la  circoncision  du  disciple  Timothêe  'o.  Il  semblait 
mue  cette  question  de  la  eirconcisiou  renaissait  partout  it  lu  fois  et  tou- 
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jours  ',  comme  nne  herbe  teaace  Jonl  la  racine  n'a  pu  être  eniiérement  ex- 
tirpée. Mais  la  circoncision,  en  lespëce, n'était  que  U  Tormule  porUltve  An 
conQit  doctrinal  dans  lequel  se  résumait  alors  le  problème  de  la  destina 
du  christianisme. 

Ce  problème  consistait  à  savoir  si  le  christianisme  serait,  ou  BOa,  la  re- 
ligion universelle.  Par  la  vérité  de  son  principe,  le  judaïsme  était  une  re- 
ligion divine  que  l'interprétation  inintelligente  et  l'exclusivisme  swtalre 
ravalaient  au  point  de  n'être  guère  plus  qu'une  secte.  L'entourage  tmmé« 
diat  de  Jésus  comprenait  certains  homoiea  très  pieux  et  très  consida-ét 
qui  partageaient  les  passions  exclusivistee  des  juifs  pieux.  Ils  ne  conce- 
vaient ni  laposaibilité  ni  l'opportunité  d'un  changement  dans  ce  qui  exiaieit. 
L'observation  minutieuse  de  la  Loi  leur  semblait  la  condition  esaentiell« 
de  la  foi  chrétienne.  Une  telle  manière  de  voir  devait  soulever  de  graves 
difficultés.  Les  lidèles  venus  de  la  Gentililé  ne  seraient-ils  incorporel  an 
christianisme  qu'après  s'être  soumis  aux  prescriptions  judaïques  et  ä  la  plus 
humiliante  de  toutes  ;  la  circoncision?  La  question  sétait  jiosée  antérieu- 
rement dans  la  Synagogue  à  l'occasion  des  prosélytes.  Tandis  que  les  rigo- 
ristes avaient  réclamé  qu'on  imposât  lacirconcisioD,  leB  libéraui  l'aveîejit 
déconseillée  et  omise.  Lorsqu'il  s  agissait  de  la  Synagogue,  U  déciaioD 
importait,  somme  toute,  assez  peu  ;  parce  que  la  Loi  nioHoIque  «tant  •■• 
sentiellement  restrictive,  son  but  est  d'îsuler  et  de  distinguer,  non  de 
conquérir  et  d'universaliser,  ce  qui  est  le  but  de  l'Kglise.  liée  Iotb  l'IvgUse 
devait  avoir  une  conduite  adaptée  :i  s«  mission  de  conquérir  Mus  let 
peuples  sans  exclusion,  ni  sépai'ation,  ni  distinction. 

L  exclusivisme  juifse  maintenait  à  l'aide  d'une  triple  barricade  qui  ren- 
dait l'afEuatioa  au  judaïsme  illusoire  quand  elle  n'était  pas  absoluiueai  im- 
praticable.  Cette  triple  barrière  c'était  la  circoncision,  1  interdiction  des 
mariages  mixtes  et  la  distinction  entre  viandes  permiees  et  viaodes  défma- 
dues.  L'observation  stricte  de  ces  principes  plaçait  l'individu  qui  «'y 
soumettait  dans  un  état  de  quasi  séquestration  il  l'égard  du  reste  de  l'hu- 
manité. Il  s'agissait  de  dire  si  le  christianisme  ne  se  proposait  rien  de 
plus  et  rien  de  mieux.  S  il  formait  un  souhait  durèrent,  comment  »y  preo- 
drait-il  pour  le  réaliser  ?  Le  bon  sens  supérieur  de  1  apôtre  Paul  lui  avait 
fait  voir  la  conduite  à  tenir  et  le  but  à  atteindre.  Les  atermuiriueDts 
n'étaient  pas  son  fait.  Pendant  sou  séjour  à  Antioche,  parmi  les  païens,  il 
les  avait  accueillis  et  incorporés  à  l'Église.  Cette  conduite  n'avait  giiire 
de  partisans  à  Jérusalem,  uu  bien  si  elle  avait  des  partisans  ils  uompiaieBt 
peu.  Le  Sénat  apostolique  se  tenait  en  défiance  conire  la  géncraliaatioa 
d'une  mesure  individuelle  consentie  par  Pierre  en  faveur  du  Cenluriia 
Corneille.  La  brusquerie  avec  laquelle  Paul  avait  résolu  la  question  dans 
un  aens  favorable  à  la  genlilité  et  les  allures  de  l'blglise  ainsi  recrofd« 
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torrentielle  des  païens  ne  rompit 
nces  judaïques  dont  ces  païens  seraient 
[Qponnail  aux  trois  observances  esaen- 
la  plus  caracl^risllque  de  toutes.  Son 
ivilège  d'Abraham  demeurait  intact  et 
le,  dans  l'Église  comme  jadis  dans  la  Synagogue,  les  gentils  n'auraient 
ces  au  royaume  de  Dieu  qah  la  condition  de  se  faire  juils  avant  de 
Bvenir  chrétiens.  Le  christianisme  ne  serait  donc  jamais,  lui  aussi,  qu'une 
eligion  nationale.  Au  point  de  vue  ihéologique  c  était  plus  grave  encore  : 
sagiasalt  de  savoir  st  le  salut  était  attaché  aus  œuvres  de  la  loi  ou  i  la 
rtce  de  Jésus-Christ. 
Coup  sur  coup.  le  conflit  demeuré  latent  éclate  sur  trois  points  :ä 
érusalem.  â  Antioche,  en  Galatie.  Les  mSmes  personnages  ou  —  pour 
plus  de  précision  —  les  mêmes  partis  s'y  trouvent  aux 
irises.  Dès  tes  premières  années  du  christianisme,  l'Eglise  de  Jérusalem 
t  été  troublée,  mais  à  la  surrace  seulement,  par  la  mésintelligence 
«gnant  entre  Juifs  palestiniens  et  Juifs  hellénistes.  Une  concession 
»ait  suTB  â  ramener  l'accord.  Maïs  aucune  concession,  aucun  accord 
l'était  possible  entre  Juifs  et  incirconcis  et  personne  ne  songeait  â  cher- 
I  d'entente  ;  on  s'employait  plutôt  à  l'accasion  à  hausser 
ea  barrières  qui  isolaient  Israel  du  reste  du  monde,  lit  cette  séparation 
l'était  pas  le  résultat  de  la  rancune  pour  les  avanies  prodiguées,  de 
'appréhension  des  moqueries  cinglantes  à  l'adresse  du  Judieus  Apella, 
le  la  répugnance  pour  la  dépravation  païenne  ;  c'était  le  témoignage 
l'inviolable  UdélUe  aux  prescription«  légales,  à  l'isolement  quelles 
inpus«nt.  c'était  pour  tout  dire  d'un  mot  une  obligation  religieuse. 
Ce  sentiment  n  est  pa::»  également  impérieux  dans  tous  les  Juifs.  Ceux 
■  Dispersion  ",  constamment  en  rapports  avec  les  païens,  traitent 
■veceux  et.  loin  de  les  éviter,  les  recherchent.  Aussi  ce«  frères  dégénérés 
fbnt>ila  horreur  aux  intransigeants.  Ceux-ci,  Juifs  palestiniens,  ont 
bypertruphié  au-dedans  d  eux-mêmes  le  sentiment  eiclusiviste  dont 
leurs  Irères  se  sont  allègrement  déchargés.  La  popularité  dont  jouissait 
le  p«ni  pharisien  s  explique  par  l'altitude  prise  à  l'égard  des  étrangers 
1  mêmes  pharisiens  se  sentaient  1  l'aise  parmi  les  lidèles  doul  ils 
4clMtutfai«nt  le  zèle  en  laveur  des  observances  judaïques.  Ce  sont  des 
pharisiens  convertis  qui  insisteront  le  plus  énergiquemcnt  dès  que  sera 
soulevée  la  question  de  lu  circoncision  obligatoire  ei  préalable  à  l'ulUlia- 
tion  ctirë tienne.  C'est  par  l'inlluence  des  pharisiens  que  s'explique  éga- 
lement ta  régularité  des  lideles  à  prendre  part  aux  cérémonies  du  Temple, 
r  exactitude  â  suivie  les  exercices  religieux  du  judaïsme,  leur  attacbe- 
ueata  1  observation  intégrait)  de  tou»  les  préceptes  de  la  Loi.  A  ces 
ilàbuU»,  les  tialile^ns  de  Jérusalem  étaient  de  bonnes  gens,  pieux,  sim- 
]>les  el  doux,  dont  l'unique  singularité  était  cette  ardente  foi  en  Jésus, 
laquelle  les  exposait  a  quelques  avanies.  Ces  hommes  excellents,  vivant 
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ils  faist 

qu'ils  allaient  éti- 

centurion  Ci 

l'avenir  •.  Saint  Pierre  lui 

sur  l'ordre  formel  de  Dieu  el  il  sei 

sentera  plus  à    l'avenir,   quoique, 

comprends,  dit-il  :  Dieu  ne  Tait  pa!- 

nation,  celui  qui  le  craint  et  pratique  la  justice,  lui  est  agréable  '.  " 

L'émotion  qui  ébranla  les  frères  de  Jérusalem  à  la  nouvelle  de  l'iniro- 
ductîon  d'un  gentil  dans  rt^glise  nuus  permet  de  comprendre  la  liaoteur 
et  l'épaisseur  de  ce  qu'on  appelait  le  mur  de  séparation,  [uoiTon-»» ', 
dressé  entre  Juifs  et  Gentils,  Malgré  sa  prééminence  reconnue  *.  Pierre 
fut  contraint  de  justifier  sa  conduite  en  cette  circonstance  et  ce  simple 
incident  nous  en  dit  beaucoup  sur  les  ménagements  auxquels  le  chef  des 
apôtres  fut  obligé  désormais  à  l'égard  de  ses  collègues.  La  charité  san» 
borne  et  l'esprit  universaliste  de  Jésus  étaient-ils  donc  victorieux  ?  Pour 
l'instant  peut-être  ^,  mais  l'incident  vidé,  la  surprise  du  moment  passée. 
le  groupe  exclusiviste  se  ressaisit.  Ebranlé  et  séduit  par  la  parole  et  le 
récit  de  Pierre,  il  se  reformait  non  moins  intolérant  que  par  le  passé  et 
prenant  ses  inspirations  auprès  de  l'apAtre  Jacques  Obliam.  L'attitude 
et  le  rAle  de  celui-ci  semblent  avoir  été  trop  précisés.  On  a  constaté 
chez  lui  une  tendance  qu'on  s'est  hâte  de  transformer  en  action  ;  ce  con- 
templatif doux  el  inofTensifa  été  représenté  comme  un  chef  de  parti.  Les 
textes  ne  disent  et  n'autorisent  à  croire  rien   de  semblable.   Les  Aeits  el 
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'pis  de  nature  h  lea  surprendre  car.  àba  celle  t-puque,  Pierre  se  munirait 
lïncliné  vers  la  gemilité.  Liiî-m^rne  vivait  en  Oenlil  et  non  plus  en  Juif. 
plBvixü;  Exio'Jx 'iDuEifKnit  ïf,: '.  Pierre  poussait  la  condescendance  jusqu'à 
I  foire  table  commune  avec  les  païens  >,  ce  qui  él&h,  on  s'en  souvient,  une 

■  lies  interdictions  essentielle-i  de  la  Loi  juive.  Ainsi  le  u  mur  de  sépara- 
j.tion  B  se  léxardait  et  faisait  brèclie.  On  pouvait  s'attendre  .'i  le  voir 
I  »'écrouler  tout  h  Tait,  lorsque,  soudain,  on  le  vit  redressé  et  répari  à 
r nouveau. 

ne  semblable  surprise  i^tait  possible  h  Jérusalem,  elle  ne  l'était  pas 
•urs.  L'Kglise  de  Jérusalem  s'était  recrutée  dans  des  conditions  parti- 
Lculières  et  dans  un  milieu  presque  exclusivement  juif.  On  pouvait  dès  la 
I  première  alarme,  s'attendre  à  voir  surgir  le  groupe  irréductible  des 
Ebommes  imbus  des  vieilles  idées  juives  d'exclusivisme.  A  Antiocbc,  les 
^condition»  étaient  entièrement  différentes.  Ici.  l'élément  palestinien  fai- 
l  tait  presqui!  totalement  iléraul  :  on  rencontrait  quelques  juifs  hellénistes 
l  absorbes  dans  la  multitude  des  Gentils.  Une  jeune  Kglise  avait  surgi. 
I  fervente  novatrice,  pénétrée  des  idées  d'un  apostolat  uni  ver  sali  s  te. 

C'est  cette  KgHse  d'Antiocbe,  bien  organisée,  nombreuse  et  riebe,  qui 

I  pruvuqua  l'attention  soupçonneuse  de  ccrlnins  k  Jt^rusalem.  A  leurs  yeux, 

I  le  christianisme,  tel  qu'on  l'entendait  à  Antîocbe,  s'éloignait  de  la  pure 

L  conception  judaïque  qu'ils  s'en  étaient  Taite,  Le  Ilot  montant  des  nouveaux 

liCODverIts  leur  faisait  pressentir  que,  par  eUN,   ils  seraient  évincés  de  la 

Adireclion  qu'ils  avaient  prétendu  se  réserver.  La  perspective  d'être  ainsi 

isorbés  et  leur  système  pan-judaïque  ruiné  apparaissait  il  ces  attardés 

ai  plus  ni  moins  qu'un  sacrilf-ge  contre  la  Loi,  selon  eux,  toujours  esis- 

uite.  Leur  irritation  les  rendit  agressifs,  lis  résolurent  de  provoquer,  â 

■  tout  prix,  une  crise  et.  dans  le  but,  s'entendirent  avec  quelques  esprits 
llurbulenis  qui  se  rendaient  à  Antioche  et  se  chargeaient  d'y  ouvrir  le 
1  débat  ^,  Ces  missionnaires  d'un  nouveau  genre  ne  durent  pas  mettre 
t  longtemps  à  entamer  les  lioslilités.  Paul  et  Barnabe  soutinrent  toutes  les 
1  «llaques  et  disputèrent  sans  trêve  comme  sans  résultat.  Avec  une  luodé- 
I  ration  qui  était  ta  perfeciitm  de  l'habileté,  les  judalsants  du  Jérusalem 
I  acceptaient  le  fait  accompli  et  l'admission  des  Gentils  consentie  précédera- 
I  ment.  Ils  réclamaient  simplement,  mai»  impérieusement,  le    rétablisse 

ment  de  la  circoncision  pour  tous  sans  exception  *.  La  condition  posée 
I    des  judalsants  portait  atteinte  à  la  vertu  propre    du  christia- 
nisme. "  Si  vous  n'êtes  circoncis,  répétait-on,  vous  ne  pouvez  être  sau- 


t.  Gai.,  i>,  M. 

2.  GnI.,  ij.  12,  K,!  vt-rset  ue  luissc  subsister  aucun  Uuule  «ur  1 
[   itviii«c  Uiv. 

3.  Act.,  XT.  1  ;  le  verset  2i  montre  que  les  émissaires  di!»  judai 
I    rendu*  k  Aollocfae  û  l'iiisu  des  vhefs  de  lu  commuuaulc  de  Jérua 

4.  Aet..  IV.  1. 
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nalem  uvec  In  arinit  apostolique 


tit,  lien  proportions  inattendues.  Pour  jr 
Paul  et  Barnabe  iraient  conférer  à  Jërn- 


l'nutr 


conférence  ou,  si  on  le  veut,  le  concile  aposlolviue  de  Jéi-usal«» 
'9t  connu  par  deux  récils  faisant  partie  l'un  des  Actes  des  Apâires, 
de  l'épltre  aux  Galales  '.  Ils  nous  apprennent   que,  dfcs  leur  airi- 


1.  Ant..  IV,  2.  Bd  outre  l'œuvre  apo-tolique  de  siitnl  ?«u1  ac  Iraunil  oéIm 
en  iiiiottliin  ]  Il  avnil  travaillé  en  vain,  J;  lEviv. 

3.  D'apria  Spitta,  I«  voyag«  da  l'apt^lre  rapports  dani  Act.,  xt,  eat  Mentiq«« 
à  celui  dont  fait  meDlioii  Ad.,  ii-xii  ;  d'après  Ziminariiiiiitri,  ett*  deux  ëpisudei 
dilTriranla  oui  i[6  indûiiicnl  coufondiia  dans  une  même  uamliiio.  EtiGa,  d'aprè* 
V.  Wrber,  1«  •jueallua  île  la  cireunciaion  a  ét<i  traitée  de'>a  f-<i>  >  JéruAaJcni 
eiHr«  Paul  t-l  lei  apötrei.  Une  premiJMe  foi«  avjiiit  la  raUainn  ea  Chypre  cl  «b 
Asie-Mineure  (Ga!..  ii  ;  Art.,  »i-xn)  ;  une  deuilinie  foi»  {icndunt  la  féeiad* 
qui  lépare  1«  premier  voyage  apostolique  du  second  (Act.,  x»)  :  eVal  alor« 
qu'intervient,  tnua  forme  du  décret  que  nous  èludier»««,  la  aoluliun  définilite. 
LVpItre  ant  Galatea  anraît  été  écrile  peu  de  temps  avant  le  «wetle  npualoli- 
qo».  Par  conai^nanl  I«  enjag«  déeril  ilaiia  Gai  ,  ii,  1-10,  eal  eelui  qnieat  »eu- 
liumo  dana  AcI.,  ti,  SO  :  m.  15.  II  »'est  plus  q«e>ltMi  de  eoDlndirlloiia  ou 
4*«nirnialIon»  irréduoliblea  entre  Gai.,  ri.  et  Act.,  a*,  piiîaque  Ita  deux  rttiU 
m»  ■•  rapporifnl  pa»  au  néne  fait  :  bien  pla*  an  reUmriH  m  lat*ur  dr  la  b»»> 
Tell«  thcoric  loalca  iea  preuves  propoaéee  de|Mii*  l«B|:1«K(ia  «ualr«  rMcallté 
d«  Cal.,  11.  cl  Aci.,  IV  :  nccasion  différcute  dn  lufa««  à  JanwAlrm  :  onuaciun 
p«r  l'apAtre  d«  taute  allnaiita  au  décret  apoistoliqu«,  aux  diuour«  de  PUrrc 
■I  de  Jean;    tavraiM'taUABce   ila  e«allit  il'Antincke   ap<é>  le   coscile  de  Jéru- 

9.  Cell«  BotneidcBT*  ealre  Gai.,  it.  et  Ad.,  n,  a  M  ladiquce  par  qncIqBt» 
a»ci«B*  latcrpriln  ;  ef.  J.Tb»Ma»,  dau  ta  lier,  ica  ^mttl.  âù(.,  IS89,  L  «bm. 
p.  MX  mat»  3.  l^a  dlverfiracea  allèfaées  ttt  portaal  paa  avr  la  a«bal«Me  Au 
Wl,  »»  «oaaproBHia«!  paa  ta  Trrite  éa  Im  des  dc«x  ncii*;  d4a  lor*  la  «otéat- 
dfa»  Wl  (««tvaUa  «l  l«a  doBsée*  akrawalvgiqmc«  «r  •  ;  opyoaaB«  pM. 
p.  4tt.  «Me  t.  Saùu  Pant  daM  GaL.  ^  lS-19,  paH*  d«  mm  prawer  vnjaga  4 
ieNuleoi  Aa^  la.  K.«  ;  Aa»a  GaL.  n.  9  p>rW  d«  Inàaii««  ni7*fl«  :  AcU,  a«. 
11  ■«  dit  rie«  da  «Uuiéwa  x«j*(«  '  Act.,  u.  H-M,  4»»  le^M^  d'^r^  U  Ub- 
fB(«-Bi4«*d«<>  Actes,  il  »e  «il  q»e  Iea  -  ^tfaiia».  tare*  c*  ■awe»l.  Ica&pA 
«liMrt  diiparaja  par  b  pMWNWtâM  d^êrwlc  Agrippa.  Or,  daa*  l'épllr« 
Galalaa.  3  »•  raM««  ^m»  le«  Brcari— w  4aa«  teaftha  S  ««*  4m  rapprta  mtWK 
!••  ApAtTM^  La  ttttiailéiT»  *»a  »fwiii^B«^ta  p»r  nfpoct  a«  mCbc  ■■»<*€« 

L.  L'tpBri  — pfae  ^"h  ■*  ■•- 
L«  Jn  C—rila  •«  ^"U  J  m 
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it  i  JjruAalem  i,  les  voyageurs  mirent  ù  profit  les  insiinls  ([ui  les  sépa- 
ftit^at  dn  l'explicRtiuii  ofGcieUe.  L'épUre  auv  Galates  et  les  Acte«  nous 
ermettetit  de  dire  coininent,  pour  sa  part.  Paul  employa  son  temps.  11 
icha  aveu  les  ApAtrea  *  et  n'eut  pas  de  poine  à  renouer  avtc  eux 
g'anciennea  relations.  Il  parait  probable  que  Paul,  Barnabe  et  Tita  ne 
oogeaient  qu'A  Tournir  des  explications  verbales  et  n'avaient  aucune 
iie  de  provoquer  un  débat  solennel.  C'est  ce  que  laisse  entendre  l'au- 
ear  des  Actes  lorsqu'il  indique  tes  premifere.s  entrevues  entre  les  dHé- 
fuis  d*Antiiiube  et  les  Apfitres  ^.  Cependant  l'affaire  était  plus  compliquée 
qu'on  ne  s'y  (^taît  attendu  de  part  et  d'autre.  Les  auteurs  de  la  crise  étaient 
■  quelques-uns  de  la  secte  des  Phari.sîens  qui  ont  reçu  la  foi  e  *,  e'esl-à- 
■-  probablement  quelques-uns  des  plus  dévuts  et  des  plus  édifianU, 
t-(tra  même  des  plus  influents  parmi  les  Juifs  de  Jérusalem  et  avec 
«»quels  il  convenait  d'user  de  ménagements.  Maïs  saint  Paul  qui  confi- 
fait  avec  les  cbefa  de  riCfitise  n'entendait  pas  fournir  dexplieationa  à 
lutrcB.  Parlant  des  Apôtres, U  dit:  «  Je  leur  communiquai  l'Ëvangile  que 
a  prAche  parmi  les  Gentils,  mais  à  eux  en  particulier,  kst'  Iti'av  ii  »l«  la- 
HaOff.v  ^.  D  El  les  explications  données  furent  telles  qu'au  cours  d'ttne 
Introvne  a  laquelle  assiataieut  certainement  Jacques.  Pierre,  Jean  d'une 
»an,  Paul,  Barnabe  et  probablement  Tite  d'autre  part,  l'accord  se  Öl 
ttimplol.  enthoiisiafite  m^me.  Les  ApAtres  présents,  t  ceu\  qui  étaient, 
iaint  Paul,  lonsidûrés  comme  des  colonnes,  >  s«  rendirent  à  l'^vî- 
IcRC«.  reconnurent  la  mission  apostolique  de  Paul  et  lui  tendirent,  ainsi 
ju'à  Barnabe,  ta  main  droite  en  signe  d'alliance  ^.  Les  délégués  de  l'Église 
lAniioche  avaient  pleinement  réussi  dans  leur  mission  qui,  semble-t>il. 
k  ce  coup,  prenait  fin. 

C'est  l'instant,  au  eontraire,  où  l'affaire  ae  complique.  Tandis  qu'il  ne 
t'agissaîl  que  de  valider  oDicielleraent  la  doiitrlne  el  la  conduite  de  Paul 


o'e*t-D-dire  au 
>  les  didiculléa 


leiil  précis  où  •«  plaoe  le 
■.vvea  tiu  lujel  du  U  ooïn- 
■Bolues  daii>  l'étude  cilëe 
d'aillea 
phases  de  la   lutte   de 


'luI  contre  len 


U  première  el  deuxième   miBsi« 

TOjige  rapporte  au  cli,  xv.  Tout 

tidcnce  de  Act.,  xv,  et  Ga!  ,  ii,  < 

dcJ.  noma«.  Toutes   ces  objec 

•oln  la  BuccESsiuii    des  dilTércat 

Jadalianli,  ainsi  que  l'a   démontré  M.  P.  Ladeuze,  dans  In  Revue  d'histoire  e 

tlfsiattique.  1901,  t.  ii,  p.  S83-585. 

Nom  ne  diiculoiis   paa  ici  la  date   de  ce   voyaj;e.   Les  hlsloriena  héillent 
lénénlfltncDt  onlre  lea  unuées  50-51,  nver  une  préférence  aaseï  générale  pour 
l'unét  SI. 
Z.  Gai.,  u,  S. 

3.  Act.,  X«,  4. 

4.  Art.,  SV,  5. 

8.  GaL,  a.  2  :  mt"  M*->  délerrame  nptlemenl  les  oonférontpi  pri»éci  avec  lei 
■pAtres. 
G.Qal.,  a,  9. 


1  trxnsptirif*«  anr  i 

éOégaé»  if,*wiw«fa  «I  le*  .ftpAcn».  k»  pulBl^anu  aient  mi«  4  praSt  ev 
wap«  il*  répit  pi«r  tere  «ehamgr  Im.  mtHHin  ri«  P^uX.  Le?  jVpôircs.  consu- 
mt  «etb-  etferrtwuuf«,  aatiMU  réeUm?  nn  délai  avant  toute  décision, 
du*  le  bol  et  loMcr  les  opûa  «e  calsner.  Il  est  m^nie  possible  que  U 
di^'oaet)0a  oçéree  par  ettx  «nm  I>  rwilli  il  ion  d«  la  nis^iim  de  Paul  et 
te  renvnt  de  l»  demnon  celMtwe  s  la.  oirsoïKiaioa  ait  eu  pi>ar  but  de  bîre 
prendre  la  re»»p«niiMh»nt»  ite  in^tte  diieùtua  â  tuas  les  représentants  de 
l'Sgiiae  M  île  dêfftyr  b  reapattaatwi'tg  propre  des  Aptitres.  (^oi  qu'il  en. 
init.  les  jitdaEaaBBi  iBÏreBC  es«  déiai«  •  prnAt  ptiur  faire  naître  no  inci- 
dent d  une  nature  partienliêreiacaC  déifaate,  Usrédanirr^nt  lacirconeistoti 
de  Tite.  un  des  tn>à>  éiUgais  dTAniiaehe-  C'eät  été  on  dêmeoti  furmel 
iniBgà  »  la  ciiadnK  utcêrtenre  Je  PmiI  «t  an  dêsavtMt  de  l'approbation 
officielle  rpeemnent  dnnaêe  â  sa  duentme.  Si  l'allafpie  était  bardîe,  U 
défeiMe  te  ae  ürt  po»  miia»  '.  <>b  peut  entendre  \e  ipzie  de  ntaniér*  k 
»Aier  le^  ^\pôire«  i  riacidenc  Dï*  aaraïeat.  dana  une  pensée  de  concilia- 
tion, tnsisb*  mpréa  de  Paal  pier  lai  (aire  aeceptr-T  IVirange  récLamattoa. 
Plat  ({««leara  inébranlable.  La  raîsun  nt^ne  ifu'on  Caisait  valoir  pour  It 
convaincra.  Tapaiaeakeni.  «tait  celle  ipiï  lui  )at«rdi<>aîi  toatp  cuncea 
araai  i^'îl  l'avoae  ava  Calâtes  :  •  Tîle.  <fil-îl.  ne  fat  pas  contraint  i 
roneisioB.  mais  cela  jh  cntse  de»  faaa-frêre».  i^  Sk  tbi4  =3^i«( 
9V^  *.  Toute  antre  eoaaidératioa  aaraît  pa  le  convaincre  3  ;  dans 
coiMUmre  prient«  il  s'obstina  dans  son  refus  à  cause  de  la  ijaalil 
rtelamaata  et  des  ronséiiaences  que  lenr  adumeneni  n'eât  pas 
de  tirer  de  «on  acquiesce  taen  t. 

La  man«tn*re  avait  échoué.  >'ous  ne  tdtoos  nulle  part  la  preuve 
le«  jadalMMs  acomptanl  sur  l'atiacbement  des  £dêles  de  Jérusalem  pour 
la  l^de  tenn  pères...  eipéraieot  former  on  courant  d'opinion  <|ui  inti- 
inid«r>tl  le«  chefs  et,  au  beioio.  nisïsterait  «  leur  décision  s'Üs  élaienl  ft- 
vuratiIeH  *  l'ieuvre  de  satut  Paul  ■  *.  Quoi  iju'il  en  soil  de  ce  projet  de  r^ 
•titane«  ouvene.  qui  n'est  rien  moins  que  certain,  la  question  de  la  néces- 
alléd«  lacirconcinifin  pour  les  fidèles  venus  de  la  Genliltlé  allait  «Ire  posée 
devant  I««  apAires  et  les  ancien«  dans  des  conditions  1res  dilTérenies  de  ceU 
Insque  les  judalAant»  avaient  prévues.  L'approbation  sans  réserves doonèt 
par  Jacques,  Pierre  el  Jean  â  la  conduite  de   Paul  les   avait 
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ires  An  son  attitude  k  l'égard  «les  Opntils.  Il  nVlait  plus  <]tieäiiiin  dès 
ips  d'apprëciei'    telle    uitilude.    mais  de  fiser   la  t|ueslioii  ihéologiqiie. 
eux  <|u'on  appelait  les  u  colonnes  »  del'Kglise,  en  approuvant  la  mission 
Paul  et  Baritahé  k  Anticiche,  avaient  proclamé  la  légitimité  de  son  apos- 
Dlat,  sa  conrormité  à  l'apostolat  des  douEe,  mais  en  acceptant  sa  destina- 
tion spéciale  aux  incirconcis.  Ainsi  la  question  de  la  nécessité    de  la  cir- 
ioncision  se  trouvait  résolue  à  l'heure  même  où,  par  déTérenct^,  les  apA- 
Ires  Jacques,  Pierre  et  Jean  la  souraettaîent  à  la  discussiuii  des  a  anciens  •• 
l'Église  de  Jérusalem,   constilut^s   en  tribunal  arbitral.   C'était  ici  un 
9  inonients  les  plus  solennelfi,  non  seulement  dans  la  vie  de  saint  Paul, 
nais  encore  dans  l'bistolie  de  l'église  apostolique.  C'était  le  point  culmi- 
de  la  crise  que  nous  étudions  et,  en   comparaison,  la  réunion  géné- 
rale qui  suivit,  malgré  son  apparat  »niciel,  n'avait  plus  qu'un  intérêt  local 
A  secondaire,  uniquement  destinée  à  apaiser  les  espnts  troublés  â  Jéru- 
nlem  et  en  Syrie.  L'entente  des  Apôtres  sur  le  ministère  de  Paul  et  de 
il'EvangUe  des  incirconcis  est  un  fait  autrement  grave,  autrement  gros  de 
tonséquences.  Si  nous  ne  lisions  que  les  Actes,  qui  voient  les  choses    du 
iebors,  nous  pourrions  commettre  une  erreur  de  perspective  en  donnant 
U  réunion  générale  et  aux  mesures    qu'on  y  prend  la    première  place. 
lais  ri^pltre  aux  Galates  rétablit  la  vraie  perspective  en  nous  arrfitant 
evaut  le  tait  capital,  d'un  intérêt  universel  :  la  reconnaissance  de  la  mis- 
lion  apostolique  de  saint  Paul.  11  nous  reste  à  étudier  l'assemblée  générale 
le  décret  qu'elle  promulgua. 

III 

Cette  assemblée  importait  au  moins  autant,  sinon  plus,  aux  api^tres 
qu'A  Paul  lui-même.  Celui-ci  se  bornera  au  rûle  de  simple  narrateur  de  ce 
'^tù  se  passe  k   Anlioche,  il    n'argumentera   pas,  laissant  ä    d'autres  ce 

in. 

De  qui  s«  cumposaît  l'auditoire  ?  Probablement  de  l'assemblée  entière 
des  fidèles  *  ;  le  a  bureau  »,  dirions-nous  aujourd'hui,  devait  se  composer 
des  apâtres  et  des  anciens  ayant  seuls  compétence  pour  prendre  une  dé- 

ÙOD  ^.  Ainsi  qu'il  arrive  dans  la  plupart  des  séances  officielles,  les  rAles 

ùenl-ils  distribués  à  l'avance  et  l'imprévu  écarté    dans    la  mesure    du 

iBaible?on  l'ignore.  Ce  qui  est  certain  c'est  que  la  discussion  fut  vive  ^. 

allietireu sèment  le  récit  des  Aeie»  n'est  pas  un  procès-verbal  dans  lequel 
seraient  enregistrées  les  péripéties  de  l'argumentation  et  la  physionomie 


•.  Cf.  A.t.,  XV 
et  ISimpIiiiui 


1.  Ce  fut  du  moins  eu  s 
!ï.  nui  distingue  les  «pôtr 
U  même  idée  quand  il  nou 
3.  Act.,  x.,23. 

Il  nom  que  l 
■  parle  de  näv 

déciniun 
,  rSgli.e 
A  ni«.:. 

3.  Act.,  lï,  7. 
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ilci'autlieime.  Le  ilUcuura  de  saint  Pieire,  tel  que  nous  le  possiidona, 
n'est  uerluinemenl  qu'un  rùaunié  du  disi;our9  prononcé  par  l'apâtrc.  Li 
prt'ocfiiipalion  inalpncQntreuae  de  l'historien  d'abroger  le  tnxte  qu'il  ««il 
sous  les  yeux  pour  ne  nous  donner  que  les  pensées  principales,  en  sup- 
primant les  développements,  enlève  aux  paroles  de  Pierre  et  de  Jacques 
leur  physionomie  déchoies  vécues.  Il  devient  mtme  difficile  da  suivre  U 
Huite  dee  idées  ;  ces  lacunes,  il  est  vrai,  sont  la  meilleure  garantie  d'aa- 
tiienticilé  des  deux  morceaux  conservés  indemnes  de  toute  tentative  di 


remaniement. 

Pierre  aborda  la  situation  de  Taire,  sans  tniinagemenl,  se  prtvaUni  de 
l'approbation  reçue  quelques  unui'cH  auparavant  lorsque,  h  son  tour.  Il 
avait  introduit  des  Gentils  dans  l'KglUu  '  :  ■  Mes  frères,  dit-il,  vous  si 
i|ue  depiii»  longtemps  Dieu  m'n  choisi  parmi  vous  pour  Taire  entendra 
aux  Gentils,  par  ma  bouche,  la  parole  de  t  Kvangile  et  pour  les  admettre  k 
la  foi.  Dieu,  qui  connaît  tes  cœurs,  leur  a  rendu  témoignage  qu'il  Ira  act^ep- 
tait,  en  leur  donnant  comme  à  nous-m£ines  le  Saint-Esprit.  Il  n'a  Tait  aucun* 
diirérence  entre  eux  et  nous,  ayant  purillé  leurs  cŒurs  par  U  fol.  Pourqi 
donc  voutet-voUM  aujourd'hui  tenter  Dieu  en  imposant  aux  disciples  nn  joug 
que  nos  pères  ni  nouB-mëmes  n'avons  pu  porter  î  Noua  croyons  que 
c'est  par  U  grAce  du  Seigneur  Jésus-Christ  que  nous  serons  sauvés  at 
eux  auK^i  le  seront  de  la  même  manière,  s 

On  ne  pouvait  être  plus  tranchant  et  proclamer  avec  plus  de  cUrté  11 
vertu  de  U  Loi  nouvelle  entraînant  la  caducité  de  la  Loi  ancienne.  Puisque 
Dieu  <•  a  purifié  les  cteurs  des  Gentils  par  la  foi  »,  c'est  donc  que  désor- 
mais la  Loi  mosaïque  est  superDue  pour  obtenir  la  jnstiGeation.  Et  qu'on 
n'aille  pas  dire  que  ce  qui  est  abrogé  pour  les  Gentils  subsiste  pour  les 
JuiTs,  rar  ceus-ci  sont  «  justifiés  par  la  grAce  du  Seigneur  Jésus  d*  U 
même  manière  que  les  Gentils  ■>.  Avec  une  logique  irréTutable,  Pierra. 
sans  parler  de  la  Loi  ni  de  la  circoncision,  avait  tout  condamné,  loot 
repoussé  et  en  se  maintenant  sur  le  terrain  de  la  pratique  il  rendait  une 
solution  véritablement  doctrinale.  Saint  Paul  ne  pouvait  souhaiter  rien  de 
plus  fort.  La  parole  de  Pierre  avait  été  si  nette  qu'un  silence  profond 
s'était  fait  ;  joie  des  uns,  stupeur  des  autres  ".  Paul,  voyant  l'impreasioB 
produite  au  souvenir  des  merveilles  accomplies  an  faveur  d'un  gemil. 
reprit  le  thème,  le  développa,  multiplia  les  exemples.  C'était  donc  le  mCme 
Esprit  divin  qui  conduisait  Pi«rre  et  lui-mfme.  Cette  pensée  ne  te  quittait 
plus  :  ■  Celui  qui  a  agi  en  faveur  de  Pierre  dans  l'apasiolal  de  la  ein 
cisinn.  a  agi  en    ma  faveur  dans  l'apostolat  des  Gentils  ^.  ■  Arant  Paul, 


1.  Act-,  SV,  7-11  ;  remarquer  que  Pierre  dans  ce  dis 
Muturios  Corneille  doul  it  ne  garde  U  souvenir  que  ci 
uï  particulier  d*un  |>rinci|>e  général  :  th  Rit,. 

2.  A«.,  KT,   «. 
U.  Gai.,  Il,  8. 


t  l'apiOiatioa  k  u 
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*n«b^  avait  pris  la  pnrole  car.  à  JiïrusalBin,  il  prenait  sur  son  compa- 

édait  ailleurs  '.  Ce  fut  au  lour  de  l'aprtlre  Jacques. 

.  [a  personoalité  de  Jarquea  lui  Diénageait  un  rôle 

plus  (lécisirqu'ii  Pierre  lui-inéme.  Jacques,  fr^ire  du  Seigneur,  était  é^ft- 

quo  de  Jérusalem.  C'était  un  saini,  mais  d'un  type  partiL-ulier.   Chrétien 

demeuré  inviolablement  attaché  aux  uhservances  traditionnelles  du  judaïs- 

le,  il  réalisait  en  na  personne  la  fusion  de  la  Loi  ancienne  et  de  la  Loi 

M>uvelle,  aattirant  le  respect  et  la  considéraiion  de  tous.  On  n'a  pu  appor- 

r  aucune  preuve  qu'il  fAl  le  chef  militant  de  la  faclion  judarsanlc,  mais 

•Ile-ci  devait  être  bien  aise  de  le  laisser  (jcéoéralement  supposer  *.  Si 

e  avait,  par  son  disi^ours,  enlrainé  beaucoup  d'esprits,  il  devait  s'en 

n>Tiver  d'obstinés  qui  attcndaieDi,  avec  Jacques,  leur  revancbe-  La  cnn- 

iction  de  celui-ci  était  faite  depuis  qu'il  avait  tendu  la  main  à  Paul.  Sa 

n  serait  favorable  aux  j^entils.  mais  peut-être  l'ignorait-on  en  dehors 

Be  quelques  intimes.  Dans  tous  les  cas  l'expression  de  son  jugement  serait 

usi  importante  que  le  jugement  méuie,  Nul  doute  que,  pour  ce  vieillard 

B  fen-ent  à   l'égard  des  rhnses  du  passé,  ce  moment  ne  lût  «elui  d'un 

ptime  déchirement.  Il  est  curieux  de  voir  CDiument  il  s'y  prit  pourconci- 

■  Bon  respect  de  la  Lui  mosaïque  avec   l'obligation  d'eu  reconnattre 

Inutiltl^.  Tandis  que    l'apätrt^  Pierre  avait   du  premier  coup  équiparé 

^fs  et  Gentils  pour  envisager  la  question  avec  la  largeur  de  vues  qui 

tcvient  au  chef  suprême,  Jacques  se  replia  dans  son  rôle  ds  consultant 

Klimita  sa  réponse  aux  propurtions  du  débat.  [1  ne  dit  rien  desJuifadont 

I  n'était  pas  question,  mais  s'occupa  des  seuls  Gentils.  Sur  ce  point,  il 

était  pleinement  d'accord  avec  Pierre  et  il  raffinait  même  quelque  peu  en 

rappelantque  les  Juifs  avaient  été,  à  l'origine,  dans  une  situation  analogue 

«  celle  des  Gentils  a  l'heure  présente,  car  les  Juifs  eux  aussi  avaient  été 

I.  Jacques  se  montra  partis^an  de  la  tolérance  sous  réserve  que.  dans 

Ipralique,  on  éviterait  de  froisser  les  Juifs.  Par  uu  projet  de  mutuelles 

bncessicins  il  prépara  habilement  un  terrain  d'entente.  Soumettant  les 

lenlils  convertis    ä  des  prescriptions  qui  rappelaient  celles    auxquelles 

ieni  astreints  les  prosélytes  de  la  porte,  il  fouriiissait  aux  modérés  un 

khappatoire  qui,  laissant  intacte  la  position  privilégiée  des  Juifs  eonver- 

I,  amoindrissait  légèrement  les  fidèles  inctrconcia  en  les  assimilant  k  une 


11.  Act.,  a«,  n.  Baril 

é  du  oarraletir.  De|iuie  la 
.m),  Paul  occupe  d.niia 
kote,  Act.,  nv,  ti.  Barnabe 
Jpla  d«  Lytires  prennpni 
K  Thomas,  op.,  cit..  p 
|S.  C'est  aui  II«  et  m-  bi 
Ue,  «uinprit  le  ^raud  arantu^v 
Eque.  Un  se  prévalut  alors  de  lu 
Ique  pour  se  réclanitr  de  lui  c> 


détuil 
}Dvi;rHion  du  |>roiion>iii  Ser^î 
rdcllle  premier  mn 


'  il  témoigne  de  lu  Ijdé- 

_-^>UB     PllulUB   à     PiphOï 

—  «auf  une  exception  iippa- 
'habi- 
cf. 


p.  447. 


iiabé   pour  Jupiter  et   Paul  pour   Mercure  ; 


p  lu  faction  judaTsr 

idélilé  scru[iuleiiK 
urne  du  fondiileur 


■,  détitiitivernenl  cinsli- 

T  d'une  Bouclie  iipo»to- 
le  Jn'^queB   &  Ib   loi  ma- 
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catégorie  nntoirfiineni  inCrTieure.  les  prnsi-lj-tes  '.  On  se  rallia  aox 
res  proposées  qui,  pour  le  fond,  donnnient  saliafaclion  ans  Geolils  et 
mthiageaienl  en  raSme  temps  les  (-rulntes  et  les  scrupules  des  Juifs  dont 
les  privilèges  resliiient  hors  de  question.  Jacques  eut,  on  peut  le  dire, 
honneurs  de  la  journée.  Le  distours  de  Pierre  est  le  véritable  plaidoyi 
il  a  le  mérite  des  larj^cs  initiatives.  Jacques  conclut  et  prend  même  le 
langage  du  juge  :  i,o  Ijù-Kfhia...  On  aeni  son  influence  Jusque  dans  la 
rédaction  de  la  lettre  envoyée  aux  chrétiens  d'Anlioche,  de  Syrie  et  de 
Cilicie  ;  il  est  probable  qu'il  prit  part  à  sa  rédaction  ;  la  formule  de  sala- 
tation  par  laquelle  elle  débute  avec  le  simple  xo^P"")  'J^*  tranche  ai  forL 
avec  toutes  les  autres  formules  des  lettres  apostoliques,  ne  se  retrouvi 
précisément  que  dans  l'épitre  de  saint  Jacques  '■'. 


IV 

Le  texte  primitif  du  décret  promulgué  par  les  Apôtres  (Act-,  xv,  28-29) 
est  loin  d'être  fisé.    Les  principales  éditions  auxquelles  on  peut  awir 
recours  sont  celles  de  :  F.  Blass.  Aeia  Àpastolorum...  editio  philotùgiet 
in-8,  Gôttiugen,  1805  ;  Id.,  Acta  Aposiolorum  sccuadum  formam  çujr  vidi 
tur  rointina/a,  in-8.  Lipsîs,  1896  ;  A.   Hilgenfeld,  Acta  aposiolorum  griect 
«t  latine,  in-8.  Berolini,  1899;  J.  Wordsworth  etil.  White,  JVot-nm  7V«a- 
menium  D.  N.  J.  C.  latine  seeunHum  editionrm  S,  HUrunynii,  în-4,  Oxoui 
190.  Les  manuscrits  donnent  des  rédactions  assez  difierenies    pour  ce 
passage  ''.dont  les  variantes  veulent  être  examinées  par  elles-mêmes  eo  de 
hors  de  larecension  où  elles  se  trouvent.  Trois  passages  se  rapportent  aj 
d.5crel.  ce  sont  :  Act.,  sv.  19-:i0,  le  projet  ;  xv,  28-29,  le  texte  du  décret 
x.M,  25.  mention  du  décret.  Ces  passages  ne  sont  pas  pleinement  d'accord 
entre  eux    Ils  difT^rcnl  1'  sur  le  nombre  des  prohihilïons  :  2'  sur  la  pré- 
sence ou  l'absence  du  précepte  de  la  charité  ; 3° sur  lacoDcIusion  :  ftp4|>n«i 

1.  Act.,  XV.  ly>2l.  •  On  partit,  ■enible-t-il,  de  celte  idée  que,  de  uiêiiie 
y  avait  un  peu  parluiil  de*  prosélytes  ik  côté  des  Jaifa  propremcDi  ilils  el  que 
les  uns  el  les  aulrci  êlaienl  admis  aux  asBcmblêcs  des  syDagogues.  de  n 
aussi  les  i  gtîies  cbrëticDncs  pouvaient  comporter  denx  «lasses  de  fidèles,  iden- 
tiques nu  point  de  vue  de  riniUulion  auchrisltunisiue.  mais  dislinclce  su  point 
de  vue  de  l'inoorporatioa  au  judaîsaie.  t  Dnebesnc,  Bht.  omc.  dt  l'Églis«,  1906, 
I.  I,  p.  24. 

2.  J.  Thomas,  ùp.  cit..  p.  HZ. 

3.  Il  eu  est  (le  uiéiue  pour  l'euseiuhte  du  livre  des  Actes  ;  cf.  Coppieterii 
kisltiria  lejclia  Aelnrunt  ApoAloluriim,  Îti-S,  Lovanü,  1903,  p.  H-9i.  Les  *» 
riantes  de  Act.,  a*.  Itl-ïO,  ÏH-19;  iti,  S5,  o^U  un  carsriére  spécî&l  absolvoseat 
différent  de  l'euseuible  dei  lecun«  que   presenleat  le«  diverses   recensiom  dct 


t.  M.  Copptciers, 


s  la  ftf^ut  biblique.  1907.  p.  33.   dont  n 
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Voici  un  résumé  des  différentes  leçons. 

I.  Décret  à  quatre  prohibitions^  sans  la  règle  de  charité  {absence  de  la 
conclusion  çepofuvoi...)  recension  orientale. 

a)  Act,,  XV,  19^20  :  6ib  ifo)  xptvo)  \Lr\  TcapevoxXeTv  toi;  olizo  tôv  èÔvwv  iTciorp^çoudiv 
lui  ?bv  H6y,  àXka  itctarstXai  aûrocc  toO  àizéy^gtT^ai  rcôv  âXKrfYipLaTcoVf  tôv  elScôXcov  xai  x-f^c 
sopve^aç  xal  ttvixtoû  xal  tou  stiiaToc.  <<  C'est  pourquoi  je  suis  d*avis  qu'on  n'in- 
quiète pas  ceux  des  païens  qui  se  convertissent  à  Dieu,  mais  qu'on  leur 
écrive  de  s'abstenir  des  souillures  des  idoles,  de  Timpureté,  des  animaux 
étouffés  et  du  sang.  » 

b")  Act.  y  XVy  28-29  :  eôoÇev  yap  tö  TiveupiaTi  tw  à^ltû  xal  tipiTv  (ir.ôèv  irX^ov  èirit^ÔE- 
(i6ai  û(uv  ßapoc  nXT|v  rovrcdv  tcdv  èTcàva^xeç^  àTr^x^aOac  eISoXoOutcov  xal  aiiiaTo;  xal 
irvcxTâvl  xal  icopve^ac*  iÇ  wv  îiaTTipoûvreç  éavTOÙ;  eu  TcpàÇeTS.  "EppwaÔe. 

c  Car  il  a  paru  bon  à  l'Esprit-Saint  et  à  nous  de  ne  vous  imposer  d'au- 
tre charge  que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir  :  de  vous  abstenir  des  viandes 
sacrifiées  aux  idoles,  du  sang,  des  animaux  étouffés  et  de  l'impureté.  En 
vous  en  défendant,  vous  ferez  bien.  Adieu.  » 

c)  Act,  y  XXI f  52  :  nepl  Se  râv  TcsTctareuxötcdv  i6vd>v  i\\uiz  iTrsoretXapLev  xpcvavTSC 
fuXàvoreo^ai  aûroùc  tö  ts  el5a>Xö6uTOv  xal  alpia  xal  icvixtov  xal  Tcopvetav.   a    A   Fégard 

des  païens  qui  ont  cru,  nous  leur  avons  envoyé  [un  message]  après  avoir 
décidé  qu'ils  avaient  à  s'abstenir  des  viandes  immolées  aux  idoles,  du 
sang,  des  animaux  étouffés  et  de  l'impureté.  » 

Apparatua  :  a)  —  Ce  texte  est  celui  de  tout  les  onciaux  grecs,  sauf  D  ; 
de  presque  tous  les  mss.  en  minuscule  grecque  ;  de  tous  les  mss.  de  la 
Vulgate  collationnés  par  Wordsworth-White  :  de  quelques  mss.  latins 
hiéronymiens.  Même  texte  que  les  anciennes  versions  et  dans  saint  Jean 
Chrysostome,  P,  G, y  t.  lx,  col.  239. 

h)  —  Ce  texte  justifie  de  toutes  les  mêmes  attestations  manuscrites  que 
le  précédent;  on  peut  y  ajouter  la  Peschitto,  les  versions  héracléenne, 
arménienne,  arabe,  sahidique,  etc.  Les  leçons  patristiques  offrent  moins 
d'ensemble:  Origène,  In  Matth.^  xx///, />.  G.,  t.  xiii,  col.  1613-1614; 
Méthode  d'Olympe  (cf.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus,  in-8, 
Erlangen,  1891,  p.  397)  et  Cyrille  de  Jérusalem,  Cateches.^  xviii,  P.  G., 
t.  XXXIII,  col.  1001  :  à7cexe<T6ai  elScoXoBuTCdv  xal  aîpiaTo;  irvixtoû  xal  7copve(a;.  Même 
leçon  dans  Ps.  Athanase,  De  Trinitate  et  Spiritu  sancto^  P,  G.,  t.  xxvi, 
col.  1218,  et  dans  Gaudence,  Serm,^  xv,  De  natali  Machabœorum  :  De  his 
heatis  martyrihusy  P,  Z.,  t.  xx,    col.   953-954.    D'après  M.  Coppieters 

très  près  le  beau  travail,  eslime  qu*on  peut  négliger  le  texte  corrompu  du  dé- 
cret publié  d'après  un  ms.  éthiopien  par  Horner,  Statutes  of  the  Apostles,  in-8, 
London,  1904. 

1.  Au  temps  de  saint  Jérôme,  le  mot  ttvcxtuv  manquait  dans  un  grand  nombre 
de  manuscrits  ;  cf.  In  Epist,  ad  Galatas,  v,  2,  P.  Z.,  t.  xxvi,  col.  422.  D'après 
ce  passagCi  Wordsworth  et  White  se  sont  crus  autorisés  à  mettre  entre  crochets 
le  mot  suffbcato  de  Act.,  xv,  9  ;  M.  Coppieters,  op,  cit,,  p.  37,  note  1,  estime 
qu'ils  ont  eu  tort. 


1062 


APPBXDICB    I 


K  Tous  ces  témoins  ne  représenient  pas  un  texte  différent  de  celnl  doot  1 
nous  donnons  ici  l'iltcstation.  d 

c)  —  Ce  leste  est  celui  de  tous  les  oncîaox  grecs,  sauf  D,  et  de  la  pres- 
que totalité  des  mas.  en  minuscule  grecqui*.  Les  mss.  de  la  Vnlgaie 
le  donnent  et  quelques-uns  lisent  :  et  a  sanguine  iiiffoeato.  Les  mss.  d'an 
texte  latin  difTérentde  la  Vulgile  omettent  gém^rnlemeni  les  mois  u> 
Tcvidiv  ;  par  contre  toutes  les  anciennes  versions  lisent  le  décret  avec 
quatre  prohibitions  sans  la  règle  de  eharité.  La  leçon  ^rfil*  -ûin-jtov  r 
«vToCi;  Ei  [lui  après  npivavTî;  est  silreineni  interpolée.  Il  n'y  a  pas  d'sotevrs 
anciens  qui  citent  ce  passage. 

Le  déi^ret  dans  la  recension  orientale,  a  été  souvent  cité  par  les  écri- 
vains chrétiens  de  la  période  antérieure  à  ta  paix  de  TEglise.  Clément 
d'Alexandrie,  Psedag.,  1.  U.c.  vu,  n"  50  :  v.-nhï-'  nïtav ixiGJrtai  0|il*  ^i^oi-A^ 

;civ  inîvarxct,  àn^x"'^'"  ctibilotlÙTuv  la!  altuiTOC  xal  itviktAv    xai   rit;   xafvtbi;,  t{  û> 

îi»îTjf6Cïti(  tauTuù(  einpâttîî  ;  Stfomata,  I.  IV,  c.  xv,n'97  ;Oii|[*ne,  C»ntMi 
CeUam.  I.  VIII,  c.  XKxix-xxK,  P.  G-,  t.  XI,  col.  1558-1563;  In  Epûi.  ad 
Rom.,  Il,  xiii,  /*.  G.,  t.  XIV,  col,  905.  Au  iv*  siècle,  on  rencontre 
des  attestations  dans  saint  Cyrille  d'Aleicandrie,  saint  Épiphane,  Théo- 
dorel.  saint  Jean  Chrysosloine.  La  prohibition  mixTiùv  est  également 
attestée  par  le  7°  canon  du  concile  dit  d'Antioche. 

\{.  Décret  à  Irais  prohibitions  avec  le  précepîe  de  ta  charité  dans  ta  fbr- 
mule  negative  (avec  la  longue  conclusion,  Act.,xv,  2B)  — reeension  a«eiden- 
äeniaie. 

a)  Act, ,  XX,  i9-S0  :  3ià  ij'in  npfvui  \ii\  napEvsj^lttv  t«Ic  ânà  i>Av  iavälv  ciTi<rTp^auan 
ini  Ttiv  ii<it,  àXXâ  iict^riUii  aùioTt  toû  inixtt^'i  (ûv  àVirrij^iTtav  täv  tltùluv  nal  ;ÎX 
ntfiiii  "'»l  "OÙ  aiiutroï,  xal  oia  iirj  l)i'i.aMmv  iauraîc  -rlveoSai  tn'poi;  (*i]  iroKîv.  t  C  e*t 
pourquoi  je  suis  d'avis  qu'on  n'inquiète  pas  ceux  des  païens  qui  se  co 
vertissent  à  Dieu,  mais  qu'on  leur  écrive  de  s'abstenir  des  aouîllur««  d 
idoles,  de  l'impureté  et  du  sang,  et  de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  qa'Us 
ne  veulent  pas  qu'on  leur  Tasse.  > 

b)  Aa.,  XY,  28-29  :  libfEVTÈip  l'b  àiiui  nvïu^;i  xaU,|i(v  iii,2K  «Xilsi  IkitA«««« 
vnîï  pàfdtuM^  MiJT»ïTùï  àitivaiTUî'  ànÉxEOai  liSuXaUùtui  %ii  siitara:  aal  irtpuita« 
xal  ia«  (i.'l  6f*«Tï  iauTOÎîïiïSaBaiiiip'.i  (it,  ironiv.ij'  lovfiiititipoivTJc  t»vtoi{  i4  «^ifct«) 

f  cpäfievoi  Iv  T^  iyitf  n>cûiia:i  fppuodi.  a  Car  il  a  paru  lion,  à  l'Esprit-Saiot  ei  | 
nous,  de  ne  vous  imposer  dautre  charge  que  ce  qui  est  nécessaire,  m 
voir  :  de  vous  abstenir  de  viundes  immolées  aux  idoles,  et  de  sang(  ?  s 
bien  de  sacriiier  aux  idoles,  de  [veraer  le]  sang?)  et  d'impureté,  et  d 
ne  pas  faire  aux  autres  ce  que  voua  ne  voulez  pas  qu'on  vous  fasie.  Bfl 
vous  en  défendant  vous  ferez  bien  ;  marcher  daos  le  Salot-KtpHt. 
Adieu.  " 

c)  Act. .  xxt,  S5.  Aucun  témoin  du  teste  ne  joint  la  règle  de  la  cfaaritl 
aux  trois  défenses  mentionnées  plus  haut. 

Apparatiia  :  a)  —  Texte  attesté  par  le  cade.r  Birsx  (D),  la  versioi 
latine  (/  :  'i  eonlaminniionibiis  simulacrorum  et  ntupris  et  sanguinem  et  quM 
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9olunt  non  fieri  sihi  aliis  ne  faciatis  !  Irénée, -idt».  haercs,^  1.  III,  c.  xii, 
n.  14  (version  latine)  ;  nis.  Athos  (Zawra,  i84,  B.  64,  cf.  E.  von  der  Goltz., 
Eine  textkritische  Arbeit  des  zehnten  bezw.  sechsten  Jahrhunderts,  dans 
Texte  und  Untersuchungen,  ms.,  t.  ii,  fasc.  4,  Leipzig,  1899,  p.  41)  qui 
place  la  règle  de  charité  sous  astérisque. 

b)  —  Mêmes  attestations  manuscrites  que  le  précédent  (D,  cT);  Irénée, 
Adp.  hxres,,  1.  III,  c.  xii,  n.  14  ;  texte  grec  d'Irénée  dans  le  ms.  de 
Lawra  (E.  von  der  Goltz,  op,  cit.,  p.  43)  ;  saint  Gyprien,  Testimonia,  1.  III, 
n.  119,  qui  ne  cite  que  les  trois  prohibitions  et  omet  la  conclusion.  «  On 
reconnaît  généralement,  dit  M.  Goppieters,  qu'Aristide  [ApoL,  xv,  4-5), 
Théophile  {Ad  Autolyc,  ii,  34),  les  pseudo-Glémentines  {Hoinil.^  vu,  48) 
ne  dépendent  pas  du  décret  des  Apôtres  dans  sa  rédaction  occidentale. 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'établir  à  nouveau  le  bien-fondé  de  cette  opinion. 

c)  —  M.  Resch  estime  qu'il  y  avait  lieu  d'omettre  ici  la  règle  de  cha- 
rité ;  en  conséquence,  il  compte  en  faveur  de  la  rédaction  occidentale  tous 
les  témoins  qui  ont  seulement  trois  défenses  :  idolothytes,  sang,  impu- 
reté. M.  Coppieters  est  d'un  sentiment  opposé,  il  n'admet  pas  qu'il  y  eût 
motif  d'abréger  le  décret  déjà  rapporté  deux  fois  sous  sa  forme  intégrale. 
Il  argue  de  la  nécessité  de  cette  intégrité  pour  la  détermination  du  texte 
primitif. 

III.  Décret  V  avec  les  trpis prohibitions  sans  la  règle  de  charité,  ou  2®  avec 
les  quatre  prohibitions  et  la  règle  de  charité, 
1*  a)  Act.,  XV,  19-20,  texte  ci-dessus. 
&)  Act.,  XV,  28-29,  »  » 

c)  Act.,  XXI,  25,  »  » 

Apparatusi  a)  —  ms.  latin  Gigas, 

b)  —  Texte  dans  aucun  ms.  ;  attestations  patristiques  :  Tertullien,  De 
pudicitiaj  c.  xil,  P.  L.,  t.  ii,  col.  1054-1055  :  a  sacrificiis  et  a  fbrnicationi- 
bus  et  sanguine  ;  Pacien  de  Barcelone,  Parœnesis,  c,  iv-v,  P.  L,,  t.  xiii, 
col.  1083-1084;  S,  Augustin,  Contra  Faustum,  1.  xxxu,  c.  xiii,  P,  Z., 
t.  XLii,  col.  504  ;  S.  Jérôme,  In  epist,  ad  Galat,,  v,  2,  P.  Z,.,  t.  xxvi, 
col.  422;  Ambrosiaster,  In  epist.  ad  Gal.^  ii,  2,  P,  Z.,  t.  xvii,  col.  340  ; 
Fulgence  de  Ruspe,  Pro  fide  catholica  liber  anus,  P,  L.,  t.  lxv,  col.  710, 
suit  le  même  ordre  que  Tertullien  ;  Eucher,  Appendix,  Comment,  in  Gene- 
sitHy  I,  IX,  1,  P.  L.,  t.  L,  col.  933.  Tous  ces  auteurs  ne  lisaient  que  trois 
prohibitions  et  ne  connaissaient  pas  la  défense  des  viandes  étouffées 
comme  faisant  partie  du  décret.  Un  ms.  de  lu  version  sahidique  porte  les 
trois  prohibitions  sans  la  règle  de  charité. 

c)  —  Texte  dans  Codex  Bezœ  (D)  et  version  latine  d,  version  latine 
du  Gigas,  Ps. -Augustin^  Spéculum  ;  S.  Augustin,  Epist.  ad  Hicrony^ 
mum,  P.  Zu,  t.  xxxiii,  col.  279. 

2«  a)  Act.,  XV,  19-20,  texte  ci-dessus. 
b)  Act.,  XV,  28-29,  »  » 


i-dessu§ 

;ursîfs  greca  ayant  la  règle  de  charité 
ms.  Alhûs  {Lawra.  18i,  B,  64)  indique  ipiEil- 
ontre  Porphyre  lisait  le  texte  avei:   1«  règle  de 

)ienne,  sahidique,  héracléeiuie  ; 
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c)  Act..  XXI.  25,  texte  c 

Âppnralus:  a)  —  Onze  l 
sahidique  et  éthiopienne  ; 
sehe  dans  son  ouvrage  c 
charité. 

b)  —  Dix  cursirs  grecs 
une  disaine  de  ms.  cursifs  latins. 

c)  —  Aucun  témoin  ne  Ut  la  règle  de  charité  au  dernier  passage. 
L'appareil  d'érudition  que  nous  venons  de  déployer  n'a  pas  pour  but 

de  compliquer  le  problème  dont  nous  poursuivons  la  solution.  Cet  appa- 
reil, qu'à  la  suite  de  M,  Resch  nous  eussions  pu  développer  beaucoup, 
n'a  dautre  but  que  d'éliminer  tonte  espèce  d'incertitude  concernant  l'état 
du  texte. 

Tout  d  abord,  réduisons  à  sa  juste  valeur  la  famille  textuelle  rangée 
aous  le  paragraphe  3.  Cette  valeur  est  médiocre  parce  que  les  textes  ont 
été  corrompus.  Kn  outre,  ils  sont  tardifs.  Le  décret  à  quatre  prohibiliona 
plus  la  règle  de  charité  n'a  pas  de  témoin  certain  avant  le  m'  uu  iv*  %\k- 
ole.  Le  décret  à  trois  prohibitions  (c{Eu).A(iuia.  a![ii,  Trnpuif)  est  entouré 
d'attestations  insuffisantes  pour  le  passage  principal.  L'unique  citation 
peut  contrebalancer  cette  insuffisance, 
^xtuelles  rangées  sous  les  paragraphes  1  et  2  se  présen- 
tent dans  des  conditions  trèn  difTérentes.  D  abord  leurs  altestalîons 
remontent  au  luilieu  du  n'  siècle.  Malheureusement  ces  altestalinns  ne 
nous  apprennent  pas  laquelle  des  deux  familles  peut  se  réclamer  du  texte 
primitif.  Ici  la  place  principale  appartient  uns  critères  internes  :  barm»- 
nie  de  telle  rédaction  avec  le  contexte,  opposition  de  l'autre  ;  vraisem- 
blance d  originalité  en  faveur  de  telle  rédaction  et  non  en  faveur  de  l'an- 
tre... Avant  de  recourir  à  ces  arguments  où  l'arbitraire  risque  toujours 
de  se  glisser  pour  une  large  part,  M.  Coppielcrs  croit  nécessaire  de  s'as- 
surer préalablement  du  sens  précis  du  décret  dans  ses  deux  rédactions 
anciennes  :  l'occidentale  et  l'orientale. 

Le  sens  véritable  du  décret  dans  sa  rédaction  occidentale  ne  contient 
pas  de  difficulté  en  fp  qui  concerne  la  première  et  la  troisième  slipuUtioa. 
Toute  l'obscurité  se  concentre  sur  lit  deuxième  stipulation  laquelle  con- 
tient les  trois  prohibitions  ;  îdolothytes.  sang,  fornication,  et  principale- 
ment sur  lu  prohibition  du  sang.  On  pourrait  espérer  éclairiir  la  questiun 
en  dégageant  le  sens  que  les  auteurs  ecclésiastiques  attachaient  aux  deux 
premières  prohibitions  ;  il  n'en  est  rien.  Les  interprétations  varient.  Nous 
avons  d'un  côté  Tertullien,  Pacien  et  un  groupe  d'Africains  nu  temps  de 
saint  Augustin,  peut-être  saint  Cyprien  ;  de  l'autre  saint  Augustin,  saint 
.lèràcm;.  l'.YmbrDsiaster  :  la  balance  ne  lléchit  pas  Hensiblemeol  d'un  cftté. 
Il  fjudra  dune  déterminer  le  sens  des  prohititiuns  uniquement  d'après  Us 
règles  de  la  philologie. 


■  Tertullien 
Les  famille» 
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T.n  première  prohiliîtion  imerdit  aux  païens  convertis  l'usage  des  \\an- 
des  immolées  aux  idnie»:.  La  mandiicalion  de  ces  viandes  pouvait  suivre 
imiiièdiaiement  le  saci-ifice  el  en  ce  cas  elle  constituait  une  sorte  de  com- 
munion ;  ou  bien  cette  inau  ducat  ion  se  faisait  ä  domicile  et  n'avait  plus 
iirtin  rapport  avec  le  sacrifice  païen  et  le  repas  sacré  '.  Pour  décider  le 
enn  vrai  de  la  prohibition  il  faudra  le  demander  au  contexte.  Si  celui-ci 
ise  des  prescriptions  morales  fondauien taies,  il  s'agira  d'une  interdiction 
es  repas  sacrés  païens  :  si,  au  contraire,  ce  contexle  nous  révèle  lapréoc- 
iipation  des  oliservances  mosaïques,  il  sera  question  d'interdiction  abso- 
le  de  la  viande  immolée  aux  idolps  soit  dans  les  repas  sacrés  soit  h  do- 
(ieile.  C'est  donc  l'ensenible  des  prescriplions  qui  nous  donnera  le  sens 
e  celle  qui  ouvre  le  décret. 
liS  deuxièmeprohibilion  lànixtoSai  toû  aîiuro;,  porte-l-elle  interdiction  de 
»erser  le  sang,  ou  abstention  de  goûter  le  sang  î  Les  érudits  contempo- 
rains ne  sont  pas  d'accord.  Tandis  que  MM.  Iliigenfeld.  Harnark,  Reseli 
el  Seebcrg  tiennent  pour  la  première  eiplîralion,  MM.  Blass  et  Coppie- 
lem  favorisent  la  seconde.  Mais  re  dernier  se  ravise  et  finit  par  conclure 
que  a  dans  la  rédaction  occidentale  du  décret  la  prohibition  du  sang  vise 

Kn  ronséquence  la  première  prohibition  devra  s'entendre  de  l'interdic- 
linn  de«  repas  sacrés  païens,  et  ta  troisième  prohibition  concernant  la 
«npvtla  aura  son  sens  naturel  et  signifiera  l'interdiction  de  la  fornication 
on  de  Ifiut  autre  péché  d'impureté.  La  règle  de  charité  cl(^ture  dignement 
«e  eal^chhmr  mornl  que  M.  Resch  appelle  justement  "  le  plus  court  résumé 
tysli'-Rialiquc  de  In  morale  chrétienne  "  3. 

■  l.e«  tjuatrf  prohibitions  du  décret  dans  sa  rédaction  orientale  doivent 
ivoîr  an  tout  autre  sens.  Impossible  de  faire  de  ce  décret  un  résumé  de 
morale,  un  catéchisme.  Jusqu'en  ces  derniers  temps  on  était  d'accord 
sur  le  sens  géni'-rnl  tout  au  moins  de  ces  quatre  prohibitions  :  elles  vi- 
saient certaines  pratique**  de  la  Loi  imposées  aux  païens  convertis,  en  vue 
de  contenter  le«!  judéo-chrétiens,  fidèles  observateurs  de  la  Loi.  Mais 
cette  sîgnilîcatînn  générale  a  été  contestée  ',  «  Les  objections  soulevées 
«ont,  à  nos  yeux,  plus  spécieuses  que  solides  -*  et  nous  continuons  à  voir 
dins  le  décret  l'obligation  faite  aux  païens  convertis  de  se  conformera 
i>rlaines  observances  particulièrement  chères  au  judaïsme.  Cette  ïnter- 

I,  }>iiint  Fiiul,  I  Car.,  x,  faii  lui-mèroc  celle  distinction  capîiale. 

!■  Retch,  Da»  Apostetdekret,  iu-S,  Leip/.ig,  1905,  p.  52  :  Da$  k(ti-:eHe  syste- 
•n^iitth*  Cûmpenilium  der  eliriatUchen  Elhik. 

!.  Coppt^icrs,  duii»  In  Revue  biblinue,  1907,  p.  45, 

^- t.Spvaetr,  /)f  legibug  Ifebruioriim  ntualibas  «1  eariiin  rnlionîbiis.  in-4, 
'^■R*  Cnmitum,  1686  ;  Cliase,  The  cr»difuUlr  of  tke  boni  of  Ih«  AcU  of  the 
■^P^ftUt.  in-8,  London,  1902,  p.  96-98  :  Üorl,  Het  beilait  der  Apostelaynnâe 
•»«  tiandelinsen,  "'.  dans  Thevlogisch  Tijduchrift,  1906,  p.   102  »q. 


1066 


APPENOICe    I 


prétBiion  iradllionnelle  facilite  l'iotelligence  des  prohibitlnns.  CeHe  (pn 
concerne  le  sang  et  la  viande  des  animaux  étoufT-^s  e.il  rnnmivel^e  dit  1^- 
vitique,  c.  XVII,  Ln  prohibition  relalive  aux  idolothytet!  vise  I»?e  ifiaode'« 
immolées  aus  idoles,  mangées  à  domiiûle  en  debors  du  repas  s»L-ré.  I.a 
prohibition  de  1»  nnFiiin  est  d'une  interprt^tatinn  douteuse  <,  noof  loi 
donnons  le  sens  ordinaire  de  fornication  et  ce  sens  ne  manquait  pas  d'i- 
propos  pour  certains  convertis  du  paganisme  qui  pouvaient  être  tent^  "1( 
croire  que  la  fornication  ne  tombait  sous  le  coup  que  de  la  aetlW  l-oi 
juive. 

Les  deux  rédactions  du  décret  apostolique  ont  donc  une  signiDcttion 
entièrement  ditl'érenle  et   il  est  par  cin^équeni  inadmissible  qu'elles  aient 
toutes  deux  pour  auteur,  l'auteur  ruéme  des  Actes.  II  s'agit  tuai  nie  nan 
rechercher  quelle  est  la  rédaction  originale,  c'esl-â-dire  quel  est  le   tnte 
primitif  du  décret  des  Apdtres. 


Ici  encore  nous  nous  trouvons  en  présence  d'opinions  divergentes.  La 
plupart  des  critiques  tiennent  pour  primitif  le  texte  oriental  du  décret  à 
quatre  prohibitions  sans  la  règle  de  charité.  MM.  llilgenfeld  et  G.  Resch 
sont  presque  seuls  à  douncr  la  préférence  à  la  recensiun  occidentale  et 
leur  opinion  n'a  guère  rallié  de  partisans.  .\  boa  droit,  d'ailleurs,  car  le 
principal  argument  ne  peut  se  soutenir.  Cet  argument  consiste  dans  la 
comparaison  du  décret  avec  les  formules  de  morale  et  les  catalognes  de 
péchés  contenus  dans  le  Nouveau  Testament  et  Ies  plus  anciens  écrits 
chrétiens.  La  conclusion  serait  que  formules  et  catalogues  supposent  d^îà- 
le  décret  dans  la  rédaction  orcidentale  et  démanlrent  par  consifquent  l'ai' 
ginalilê  de  celui-ci.  Celle  dépendance  des  catalogues  par  rapport  au  décret 
n'aurait  chance  de  s'imposer  qu'à  la  condtlion  d'être  rigoureusement  litté- 
rale, or  elle  est  puremement  logique,  c'en  est  asseï  dire  pour  U  juger. 

Reste  à  démontrer  l'orlglualité  du  décret  dans   la  rédaction    oi^coul»  • 
M.   Coppieters  y  apporte  nue    extrême  clarté.  »  La  question  k  résoudr 
par  les  presbyiresde  Jérusalem,  dît-Il,  était  celltscl  :  IcscUrétïens  sortis d 
paganisme,  doivent-Ila  se  faire  circoncire  et  seroni-ïls  obligés  d'obM) 
ver  la  loi  mosaïque  (,j1«,.  xv,  1,  5.  lil-2Ü,23)?  Le  décret  est  évtdeintnentU 
réponse  des  apôtres  et  de  l'Uglise  de  Jérusalem  à  cette  question.  Para 
séquent.  si  l'un   des  deux  textes  du    décret  constitue   seul  une   répoi 
adaptée  à  la  question  posée,  ce  sera  nécessairement  le  teste  original  da. 

1,  Wendl.  UulDiinaiin,  Bin««.  Cornely  et  J.  Sommer  croient  que  cKlc  «Üpn- 
Ulioa  vise  ceriaim  maria^eii  «nire  parente  et  «llics  qui  «Otit  décUré«  illicitt^ 
Beeleo,  Kojibenbiiiar,  Barde,  Coppielers  voient  ittam  mp«fB  le  •eiia  ordlnain 
de  famication. 
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liécret  ;  la  rédaction  qui  ne  convient  pas  à  la  question  sera  interpolée.  Or. 
le  décret  avec  les  quatre  prohibitions  constitue  une  réponse  parfaite  à  la 
question  à  résoudre  :  les  païens  convenin  ne  devront  paa  observer  lu  loi 
inoaaique,  luaia  ile  seront  tenus  seulement  k  observer  quatre  proliibitions 
ou  strictement  légales  ou  pouvant  être  rangées,  parles  intéressés,  sur  le 
,tnéme  pied  que  les  presuriplioue  légales.  C'est  là  une  solution  pari'aile- 
luent  claire. 

[  Ëiaminons  la  signiljcatîon  du  décret  dans  l'autre  rédaction  :  les  païens 
convertis  ne  devront  pas  observer  la  loi  de  Moïse,  mais  ils  s'abstiendront 
de  pratiques  idoUtriques,  d'itomiciile,  d'impureté,  et  ils  ne  leront  pas  â 
leur  prochain  ce  qu'ils  ne  désirent  pas  qu  on  leur  Tssse.  Cette  seconde 
partie  répond-eli«  a  la  question  controversée  f  ÏVous  croyons  qu'elle  n'y 
répond  pa».  Cas  décisions  sont  par  trop  évidentes.  Et  les  païens  convertis 
B  ont-ils  rien  d  autre  à  éviter:  I  injustice,  le  vol,  l'oisiveté,  l'indiscipline 
et  tant  d  autres  péchés  contre  lesquels  saint  Paul  doit  revenir  bien  sou- 
vent dans  ses  lettres  i  11  semble  bien  qu'à  vouloir  Taire  du  décret  un  caté- 
diisme  moral,  un  résumé  des  principaux  péckés  à  éviter  par  les  chrétiens, 
l'un  perde  trop  de  vue  Voccasioa  qui  donna  naissance  iiu  décret,  la  con- 
troverse entre  chrétiens  sur  l'extension  de  la  loi  mosaïque  aux  patens 
eonvertis*.  » 

Nous  acceptons  donc  comme  primitive  la  rédaction  orientale,  mais  alors 
t  juslilier  I  existence  de  la  rédaction  occidentale  séparée  de  la  pré- 
e  par  tiu  laps  de  temps  si  court  ''?  Dès  la  Un  du  i"  siècle  et  certai- 
Inement  dans  la  première  moitié  du  ii'  siècle  le  décret  apostolique  était 
tombé  en  désuétude  •>.  Les  lideles  ne  pouvaient  dès  lors  concevoir  que  les 

{Mitres  se  réunissent  en  concile  â  Jérusalem  pour  porter  un  décret  devenu 
)»itdt  sans  objet.  Un  décida  donc  de  donner  â  ce  duciet  un  autre  tiens  et 
Coniioa  on  ny  pouvait  parvenir  a  cause  de  ce  mol  n>ixiii,  qui  s  opposait 
à  tout  essai  de  spirltualisalion.  on  se  resolut  ii  apporter  quelques  légers 
Bb&ogemcnts  dans  la  seconde  partie  du  décret  à  1  eilet  d'y  introduire  les 
•rincipes  foudumentaux  de  la  murale  chrétienne.  L  omission  des  nvix»  et 
'interpolation  de  la  regle  de  charité  suitisalent  au  but  quun  se  propu- 

lil.  l'cut-étre  empruula-i-uu  la  regle  de  charité  a  la  uidaoiiê  oii  elle  Ilgu- 
MÎt  comme  parole  d  apôtres,  l^uoi  qu  il  en  suit,  on  avait  dusurmais  un 
leeret  valant  pour  toutes  les  Llglises  et  pour  tous  les  temps. 

er  argument  en  laveur  de  la  rédaction  urleutule  peut  se  tirer 
[u  Tait  de  I  observance  de  la  prohibition  dii  sang,  ii  la  lin  du  ii*  siècle, 
laus  les  Églises  occidentales.  Ces  Églises  lisaient  le  décret  des  apAlres 

1.  M,  Coppielers,  op.  cit.,  |i.  50-51. 

2.  Harnack,  Ûer  Apoateldakret  und  die  Blamcht  Hyualheae,  ti»a»  Sttsungt- 
trUhle  d.  k.  k.  Akad.  d.   If'isaenxck.,  1899,  p.  162. 

3.  K.  Böcti-nhuß'.  Voi  Apoluliaclic  .Speiiegetei:  in  den  eriten  fünf /ahrhun- 
4«Hen,  Paderboru.  1903,  j.    2'-2S. 
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hibiiion  défi  nvintAv.  Or  dans 
Kglises  on  pratique  l'abstinence  du  sang.  A  Lyon,  par  exemple  *.  (Uns 
les  Kglises  du  nord  de  l'Afrique  ^  et  peut-être  à  Rome  *,  C'était  donc  iU 
fin  du  II*  siècle  déjà  une  pratique  connmune  chex  les  chrétiens  de  l'Occi- 
dent. Elle  devait  dtinc  être  un  peu  antérieure  et  remunier  au  moin§  jus- 
que vers  150.  T/origine  de  eette  abstinence  universelle  ne  peut  s'expliquer 
par  la  législation  de  l'Ancien  Testament  dont  les  chrétiens  n'observaient 
pas  les  preseriplions  alimentaires.  II  faudra  donc  admettre  que  les  Églises 
occidentales  auront  accepté  cette  prohibition  soit  par  l'autorité  d'un« 
décision  apostolique  —  peut-être  le  décret  des  ApAtres  dans  sa  rcdacliun 
orientale  —  soit  sur  l'autorité  des  prédicateurs  de  qui  ces  Kglises  avaieni 
reçu  la  foi.  «  Dans  les  deux  hypothèses  on  arrive  à  une  très  haute  antiquité 
pour  l'origine  d'une  prohibition  du  sang  cheK  les  chrétiens.  Quand  un 
songe  d'autre  part  que,  ver»i  l'an  150,  on  connaissait  un  décret,  attribué 
aux  apôtres,  dans  lequel  l'abstinence  de  sang  était  imposée,  n'est-on  pis 
en  droit  de  conclure  que  c'est  par  ce  décret  que  s'explique  l'origine  de 
cette  prohibition  si  ancienne  dans  l'Église  ?  A  moins  que  tout  ne  doui 
trompe,  ce  décret  doit  avoir  la  priorité  ;  s'il  en  existe  un  autre  texte  qui 
ne  renferme  pas  la  prohibition  du  sang,  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  est 
secondaire,  qu'il  est  dû  à  un  correcteur  mal  avisé  qui  ne  connaissait  plus 
l'ancienne  prescription  ^?  » 


VI 


L'historicité  du  décret  dont  nous  venons  de  déterminer  le  texte  original 
et  la  signification  primitive  n'est  pas  universellemeol  admise.  Si  un  graml 
nombre  d'exégèles  acceptent  le  rappruchemment  entre  Act.,xv.  et  Gal.,it. 
1-10  ;  d'autres  le  repoussent,  d'autres  encore  présentent  une  interpr^ls- 
tinn  nouvelle  du  décret  ^.  Tous  se  préoccupent  par-dessus  tout  de  réduire 

1.  TémuignuKe  <ie  t>   iiiiiriyre  Biblis,    d»D^   Eii»i>be,   llUt.  ectle«..  \.  ' 
P.  L.,  l.  XX,  col.  420. 

2.  Témuignuge  He  Terlultien  daos  Apoliigeticum.  c,  ii. 

3.  Témoignnfte  de  Minuoiui  Félii.  Octavius,  c.  xki. 

4.  M.  Cuppielers,  op.   cl'/.,  p.  5S. 
6.  Auteurs    Invomblea  à  roplDJan  qui  rapporte   Act.,  xt,  et  Gai.,  ii,  1-10,  an 

mèrni-  l'vêDeineiit  :  K,  Schiuï<It.  Aposlelkonvenl ,  dans  Real-encyklopädie  ftr 
prot.  Theol.  und  Kirche,  t.  i.  p.  703-711  ;  Th.  Zahn,  Ceschiehte  det  lumtrtta- 
mentl.  Kanons,  l.  ii,  p.  431  sq.  ;  Der  Brief  der  Paulus  an  dit  Galaler,  1903. 
p.  109  ;  H.  Wendl,  Die  Apostcl^e'^chichle,  iii-8,  Götlingen.  1899,  p.  Î55  aq.  : 
F.  Öieffert,  /'er  Brief  an  die  Galater,  Göttingcn,  1889,  p.  "5-125  ;  J.  Tli>.nM«, 
dun«  1»  Rt".  des  i/iiesl.  histor.,  1886.  t.  ii.vi,  p.  400-460  ;  J.  Knabenbauer, 
Commentariut  in  Actus  Aposlotorum,  in-8,  Parie,  1899,  p.  278  aq.  —  Auletin 
qui  placent    tes   faits    conBi^Déa  dans  Gai.,   ti,  avant  la  r^iinioii   de   Aet.,   i 
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a  d'éc-ailer  les  divergences  entre  Aei.  el  Gai.  afin  Je  iléfeniire  l'aiillitîu- 
!  du  décret.  »  La  Tiiajorité  des  exfgflrs  el  des  Insioriens  de  l'âge 
postolique  reconnaisseut  aujourd'hui,  comme  jadis,  que  les  deux  nari-a- 
ons  visent  les  mêmes  événf^ments.  Kt  en  effet,  de  pari  et  d'antre,  ce  sont 
s  infimes  partis  qui  sonl  en  présence,  les  mêmes  ihefn  qui  délibi.renl, 
l'est  U  mAme  solution  principale.  \.a  réunion  s  lieu  ù  Jérusalem,  et  les 
rconstunces  de  temps  se  ri-pnndent  dans  les  deux  narrations.  Celle  opi- 
on,  iï  nutre  jugement,  est  absolument  certaine  '.  o  Les  divergences  entre 
s  deux  récits  ne  sont  pas  moins  reriuînes.  mais  suivant  la  juste  remar- 
je  de  M.  H.  Ilultzmann,  n  chez  eea\  qui  connaissent  suffisamment 
'état  de  la  question,  il  n'y  ii  de  controverse  que  sur  ce  point  seulement  : 
s  divergences,  du  moins  certaines  d'entre  elles,  prennent-elles  les  pro- 
ortions  de  véritaltles  contradictions  et  nécessilenl-elles  la  conclusion 
ne  le  réeil  de  Paul  est  retravaillé  et  changé  dans  les  Actes,  ou  plulAt,  les 
MIS  narrations  se  (•imrtlient-elles  par  le  point  de  vue  différenl  auquel  se 
lut  placés  les  auteurs  :  chez  Paul,  désir  de  montrer  scm  autorité  person- 
Irlle  el  son  indépendance  apostolique  ;  chez  Luc,  préférence  pour  les 
irandes  scènes  et  le.*  solutions  offiuielles  '  ?  «  L'observation  nous  paraît 
andée.  les  deux  exposés  d'une  môme  situation  se  concilient  par  le  point 
le  différent  auquel  se  sont  placés  les  auteurs.  Paul  écrit  au  fort  de  la 

f.  Weber.  Die  Abfaatiing  des  Galalerbrief»  vor  dem  Apostelkiin:U.  in-H,  Ha- 
iiir^,  1900  ;  J.  Bel»er,  Eiitleilan^'  in  dos  Neue  Tenlame/il,  in>8,  tVeiburg, 
1901,  p.  /,3a.  —  p.  Cliase  défend  rautbe>it>>;ilé  en  intui-)) l'étant  les  quatre  priihi- 
iuns  de  pi'atiifueE  idolàlriqueti  :  G.  Rescb  en  IrnaBforuisiit  le  décret  eu  calé- 
t^isine  tfiurnt.  —  ItilHclil  a  sitppoBé  le  décret  unlitlalé  et  purlé  en  l'abseDce  de 
'■ol;  WeÎMaekrr,  ûaa  apoilolîsehe  Zeitaller,  Freiburg,  1892,  p.  ISO,  place  te 
4<cret  à  la  suite  de  l'iiiciileiU  d'Aiitloclii;  ;  Mno  GiHerl,  liitlor}-  of  vkristianiiy 
t»  Ihe  cpoitoUc  Age,  În-S.  Edinburgh,  1897,  p.  215  sq  ,  le  Ikil  dater  apré«  le 
dépHil  di-  Piiiil  cl  Pierre  de  Jiirusiilem,  mais  nvnnt  l'incidenl  d'Autiuohe  dont 
il  aurait  él£  1b  rauae.  A.  Ilurmick,  Das  Apuflotdekrel,  dniis  SiUangslierichtt . 
t.  I,  p.  168.16y  ;  Lukas  der  Ait:,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums 
MJtd  der  àpostelgesdiichie,  iii-ti,  Leipzig,  1906,  p.  91,  lixc  le  discret  une  di^nine 
lea  plus  lard,  imiiiédiiaeiueiit  oviint  U  retour  de  Paul  aprèssun  IrolBlème 
roynge  apostolique.  G.  Summei',  Das  Aposteldekret,  p.  10-1 1,  lie  donne  aucune 
iaatioD  olironul.iKiqut! ,  Oorl,  dans  Theiilogixcke  Tijdsdirift.  1906,  p.  lï,  préfère 
«aueoup  à  l'iin);ue  palrBiiuioiiiiv  du  décret  une  origine  aaiali:,  idexnudrine  uu 
arîntbii«iiiie  A.  Secbert;,  Oie  beiden  Wege  und  das  Apusteldekrel.  p.  71  sq., 
roil  que  ï  l'époque  où  Luc  compoaait  les  Aclca  le  décret  était  déjï  interpulé, 
I  fut  inséré  pur  lui  bou»  relie  furuie.  —  l^nlin,  H.  Holtimunn,  Die  Apastelges- 
•.bitktir,  p.  101  ;  C.  Cloiiicn,  Paulus,  «ein  Leben  und  Wirken,  Giessen,  190'i. 
i.  Îi8  ;  E.  Schürer,  da.i»  TheologUcIte  LiteruUirzeitung,  1906,  p.  406-407.  uient 
l'aulbenticilé  du  dëcrel. 

1,  M.  Coppielcrs,  di-iis  la  Hevue  biblique.  1907,  p.  230-231. 
î.  Holumani.,  Apostelxeschichli<.  mS.  Tübingen,  1901.  p.  101. 
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polémique,  pour  défendre  son  autorité  et  son  indépendance.  Il  ne  s'oc- 
cupe pas  de  prohibitions  indifférentes  à  la  question  essentielle  qui  est  la 
reconnaissance  officielle  de  sa  mission  et  la  sanction  de  son  évangile.  Ce 
qui  domine  la  discussion  à  ses  yeux  c'est  la  double  décision  prise  :  abro- 
gation de  la  Loi  pour  le  païen  converti,  reconnaissance  de  Tévangile  de  la 
Gentilité  par  les  grands  apôtres.  Luc  écrit  quand  la  controverse  a  pris  fin. 
Il  se  préoccupe  de  donner  un  précis  méthodique  des  événements  qui  Ten- 
cadrent.  N'ayant  pas  pris  part  à  la  polémique  il  ignore  ptut-étre  sa  viva- 
cité; quoi  qu'il  en  soit»  il  sait  fort  bien  que  Jacques  parlait  sur  la  question 
juive  d'une  façon  un  peu  différente  de  celle  de  Pierre  ^.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  contradiction  évidente  entre  les  deux  narrations  ;  les  quatre  stipula- 
tions du  décret  peuvent  se  concilier  avec  le  récit  de  Tépttre  aux  Galates. 

1.  Hut'iiack,  Lukas  der  Artz,  p.  92  ;  Coppieteri|  op,  cit.,  p.  236. 

H.  Lbclercq. 


APPENDICE  II 


LE   CONCILE  APOSTOLIQUE  D'ÂNTIOCHE 


En  1572,  le  jésuite  Fr.  Torrès  ^  publia  un  livre  intitulé  :  Adversus  Mag- 
deburf^cnses  ceniuriatores pro  canonihus  apostolorum  et  pro  epistolis  décréta^ 
libus  pontifinum  apostolicorum  lihri  V'^,  Le  chapitre  xxv*  du  livre  l"  3  con- 
tenait la  traduction  latine  résumée  de  quelques  canons  disciplinaires  pro- 
venant^ au  dire  de  l'éditeur,  d*un  concile  tenu  par  les  apôtres  à  Antioche  ^. 
Torrès  résumait  les  canons  1-3  et  6-8,  puis  il  citait  et  commentait  le  texte 
grec  des  canons  4  et  5.  Les  canons  sont  au  nombre  de  neuf  et  leur  sus- 
cription  les  présentait  comme  promulgués  à  Antioche  et  trouvés  par  Pam- 
phile  dans  la  bibliothèque  d'Origène  à  Césarée.  Torrès,  dont  l'érudition 
valait  mieux  que  la  critique,  trouva  deux  attestations  anciennes  pour  con- 
firmer l'attribution  des  canons  à  un  concile  apostolique  tenu  à  Antioche. 
D'abord  un  texte  tiré  d'une  lettre  du  pape  Innocent  l"  (401-407)  adressée 
à  l'évèque  d' Antioche,  Alexandre,  texte  ainsi  conçu  :  Advertimus  non  tam 
pro  civitatis  {Antiochise)  magnificentia  hoc  eidem  attributunty  quam  quod 
prima  primi  apostoli  sedes  esse  monstretur  ubi  et  nomen  accepit  religio  chri- 
stiana  et  quœ  conventum  apostolorum  apud  se  fieri  celeberrimum  meruit  ^. 
Ensuite  un  passage  tiré  des  paroles  prononcées  au  IP  concile  deNicée(787) 
par  l'évèque  Grégoire  de  Pessinonte  qui  cite  le  début  du  canon  4"  et  le 
donne,  sans  contradiction   aucune,   comme  tiré  du  concile  apostolique 

1.  Le  nom  bitinisé  est  Turrianus.  Fr.  Torrès,  né  vers  150^  à  Herrera,  en 
Espagne,  jésuite  en  1566,  morl  à  Rome  le  21  novembre  1584  ;  cf.  Sommer- 
▼oge^  Biblioth,  des  écrivains  de  la  Comp,  de  Jésus  y  au  mot  :  Turrianus  = 
Torrès. 

2.  In-4,  Plorentiœ,  1572  ;  in-4,  Parisiis,  1573  ;  in-4,  Coloniœ  Agrippinae, 
1573. 

3.  P.  109-193  de  l'édit.  de  Florence  ;  p.  19  de  Tédit.  de  Paris;  p.  123-127  de 
l'édit.  de  Cologne. 

4.  Voici  le  titre  du  chapitre  :  De  quibusdam  canonibus  Apostolicis  synodi 
Antiockenm  apostolorum  repertis  in  bibliotheca  Origenis  a  Pamphilo  martyre  et 
de  canone  apostolico  imaginum  Salvatoris  et  sanctorum  et  de  canone  de  cibo- 
rum  délecta  et  de  testimonio  Innocenta  primi  quod  apostoli  synodum  Antiochm 
eelebrarint, 

5.  Mansi,  Coneil.  ampliss,  collect,,  t.  m,  col.  1055  ;  Hardouin,  Concil,  col- 
lect,, t.  I,  col.  1012;  D.  Constant,  Epistol.  romanor,  Pontif.,  in-fol.,  Parisiis, 
1721,  col.  851. 
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dAntîoche  ',  Baronlus  2  et  Sevi'ritio  Bini  3  reproduisirent,  avec  (iiiel<)wci 
divergences,  les  canons  ptililiés  par  Tom'l-s  et  acnepièrent  1  identilicaliiit 
prupusL-a  par  celui-ci.  Tiirr«?s  n'avait  pas  niiinfrut^  les  canons  el  en  av*i 
interverti  l'ordre,  rejetiint  h  la  tin  les  canons  4*  et  f>'  c]ii'i]  se  proposait  de 
commenter.  Barontiis,  ignorant  celle  circonstance,  imposa  a«!:  csnonsiuii; 
numérotation  factice,  donnant  au.x  dînons  4"  et  r>°  les  numéros  8'  et  9*  et 
brouillant  toute  la  série,  sauf  pour  les  trois  premiers  *. 

Torrès,  avec  l'imprécision  roiitumière  niix  érudils  de  son  temps,  n'avail 
aucunement  indiqua  le  manuscrit  qui  lui  avait  fourni  les  canons  [tubli^i 
par  lui,  il  s'était  borné  h  le  désigner  par  ce  terme  vague  :  veuatinniam 
codes.  Des  doutes  graves  commencèrent  h  surgir  non  seulement  sur  l'au- 
thenticité du  leite  mais  sur  la  réalité  du  manuscrit.  Jean  Dailté,  tWolu- 
gien  protestant,  anîrmaquelejésutte  avait  forgi'  le  document  ^.  Il  soumit  à  on 
examen  le  titre  du  rei'ut;i|  et  chacun  des  canons  qui  le  composent  el  »'ef- 
força lie  dcmontrer  que  tout  y  est  apocryphe.  Paillé  n'eut  pas  la  main 
heureuse  dans  le  choix  de  ses  arguments.  On  pourrait,  k  la  rigueur,  l'ex- 
cu.ser  d'avoir  invinjue  le  silence  d'Kusèlie  ",  mais  il  est  inexcusable  i|uand 


1.  Mua» 


.op., 


l.  lï,  col.  47  :  "Kv  Tfi 
xXavïntlaii  Toùc  awÏQiifvout,  kXk' 
^)t(Sv  'lT|9aû    xpivtoO  ;    cf.    ^ltl 
Teslamenli,  Mil.    Manaî,   in- 
■ert.,  XX. 

js,  Annale*,  ail  u 


.67;   t.  XII,  Cul.    lOlG.    1018;   Hurtiovla.  vp.  cit., 

i;iixav(!;îi>  tt.v  Ucavipixrjv  sjpnvTDv  otT|).t,>  :<tv  KinpMu 
Alexander,  Uintvr,  eccles,  Velerit  Xv*^qtu 
I.,    Veiicliis,    174<l,  t.   tu,  p.   2ii  ;   mec.  i,   dis- 


.  1U2,  II.  19;  édil.,   Mauii, 


Tbei 


.  18H. 


,  p.  13:  «dit., 


3.  Mflii 

apoxloloiui 


cf.  Ubbe.  ConciL,  I6:i.  1.  1.  ™l.  6S. 
.  hisl.  et  motiuin..  i»-4.  Kudik.  I86Ï,  I    1.  p.  90. 
L-lnent  culle   lniidverta.nce  d«    Buruiiîus.  Ttirrèa 


op.   cit.,  I.   I,  Col.  G7-6S  :   Firmiatimum  tetliittoniuM  liuic  coacUim 
I   Antiockix  eolelirata  prallet  aoncilium  aieMnum  II,   actione  f,  kU 
rerbis  ■  fil  .ialiotkia  synodo,  e 

4.  PiLra,  Jurix  eccles.  Crmco 
note  4,   explique   ciiinpendieiii 

avait  donc  publié  le  texte  ^rw  des  seuls  uvuonii  i'  el  5^.  Baruiiina  donM«  I« 
cuonu  b'  {ad  ana.  51,  u.  112,  iA\\.,  Mansï.  t.  1.  p.  4Se  ;  pdïi.,  Tbciaer.  1. 1. 
p.  437)  qti'jl  qiialïliiii  de  cunun  7>.  ninsi,  que  P«lau.  Oe  incarnattaoe,  I.  XI, 
0.  XIV.  n.  \-T,  aoV\  47.  Cf.  l'ilra,  Spicileg.  SoltJmenst.  in-l,  Paris»«,  1855, 
t.  I,  p.  tiOl. 

5.  J.  Ouille,  Da  paeudepigraphis  apoxIolieU  libri  Ut,  in-i,  Hardcrniek  |Ga«l- 
dte)  1653,  1.  NI,  c.  xxit-xsv,  p.  687-737.  Une  telle  accusntion  —  que  na«> 
slluns  voir  repreodi'C  par  Noël  A.lexiiadi*e  ctTillenioat  —  ii'.'  repus^iil  >ur  ries 
(la  découvene  de  ciaq  manuscrita  le  prouve  HSveE),  mai«  elle  eut  si  étoiguëe  de 
nos  mceurs  rju'ella  oolraînc  quelque  décousidérati»u  pour  oi'UX  qui  l'olil  (ur- 
muläe.  Cepeiidaiil,  avuiit  d'être  ai  severe,  il  faut  se  rappeler  que  ces  procMUs 
ii'vtaieDt  piiH  MHS  exemple  nu  xvii'  siècle.  On  y  condoyait  uii  JérAme  VJgaler 
dont  les  fraudes  Boul  aujourd'hui  cumiui'ii  cl  qui  l'c»!  eaerié  «ur  U  uatlire 

6.  J.  Daillé,  up.  cit.,  p.  698. 
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I  Soutient  (|ue  l'appellation  de  n  GHÜleens  <•  ne  Tut  appliquée  pour  la  pre- 
lière  fois  aux  chrétiens  que  süds  l'empereur  Julien  •.  et  encore  quand  il 
Epriiche  à  TorrèR  l'altération  lien  passages  de  l'l'leriture  sans  se  douter 
ne  les  citations  qu'il  attaque  sont  précisément  les  indices  de  Tauthenliri- 
i  des  canons  ''.  J.  Daillé  ne  fut  pa^;  seul  h  mettre  en  doute  la  loyauté  de 
'orrt^fi.  1  Le  P.  Alexandre  ne  eraîni  pan  de  démentir  Turrien  et  de  dire 
luil  ne  mérite  pas  qu'on  l'en  i-roîe.  Kt  véritaliletnenl,  continue  Tillemont, 
I  est  un  peu  étrange  que  Turrien  ayant  trouvé  duns  le  livre  d'un  martyr 
les  Canons  des  Apostres.  se  soit  contenté  de  les  donner  en  abrégé,  hors 
Mlui  que  Grégoire  avait  cité.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  favorable  pour 
qu'il  s'est  déué  luy-mesme  de  la  foy  de  son  manuscrit,  et  ne  l'a 
osé  reproduire.  Mais  il  cust  mieux  fait  de  marquer  au  moins  son  doute  ^.  o 
].  Dailté  avait  supprimé  dans  le  texte  de  la  lettre  du  pape  Innocent  les 
aots  apad  se.  Tillemont  proposa  de  changer  apiul  se  en  pro  nr  *.  I.cs  ma- 
luscrits  consultés  par  dorn  Constant  n'autorisent  ni  l'une  nî  lautri!  de 
«s  altérations  ^.  l.e  P.  Hardouin  mentionna  le  concile  d'Antioche  en  tSte 


1.  J.  Uaillé.  o/j.cif.,p.  lU'7\'t.  Ce  ooin  de  >  gnliléei»  »,  foil  observer  M.  F. 
lu.  ■  élc  le  premier  que  les  cliréliens  niciitpurtc  ;  cf.  Marc,  iiv,  70  ;  Luc,  xxii, 
59;  JeHn.Tit,  &2-,  Ad.,  i.  Il  ;  11,  7.  On  y  rei>»iiça  pour  lui  BubstiKicr  le  nom  Hk 
t  chrétiens  s.  Acl.,  xi,  26.  Le  iihid  de  •  galilécns  ■  était  mal  porlë  i  JérUHilem, 
li  aLtachnil  un  sens  anniogue  à  celui  qiiu  nous  düniiiina  arec  un  léger  dé- 
dain an  n'im  de  •  prorini'iiini  »,  Il  fui  bienli^l  tout  à  fait  Jiarrédilé  lorsqu'il 
déiiguo  une  secte  hérétique,  cf.  S.  Jualiii,  IHa(,  cam  Tryphunt,  v.  Likx,  /'.  C, 
rut.  664.  Dom  Ceîllier,  luiijoura  bienveillant  et  poli,  r'-vitc  de  rappeler 
<lca  doute»  de  Uaiilé  sur  la  réalité  du  m»,,  uinis  il  dit  :  n  II  [relui  qui  a  suppu- 
té ce  coneilej  a  est  «isiblemenl  trompé  dans  le  choix  de«  nialièrca  cl  duos  les 
es.  >  LA-deisus  il  reprend  l'objection  Av  Uaillé,  ù  »ainir  que  •<  le  nom  de 
gtllléeu,  pour  désigner  les  premiers  lidèles,  ne  paraît  nulle  part  dans  les  Acten 
de*  ApAlreiK.  HUt.  géaér.  des  aateum  ecclésiastiques,  in-4,  Pari»,  17^2,  t.  m. 
>.  585;  2>édil.,  1865,  i.  n,  p.  &3b. 

J.  J.  D.illé,  op.  cit.,    p.    720.    lurré»   avait   oilé  ces  paroles  de   rÉiriture  : 

I  tê  loni  rassasiés  Je  porc  (ûiluiv)  au  lien  de  :    JU  se  sont  rassasiés   de  fila 

(ui'bvl'  Or  la  leçon  donnée  par  Torréa   se   trouve    en  grec  dans  lea  ma».   Vati- 

■t  et  Sinalticui,  tous  dem  du  iv«  siècle  ;  celle  leçon  est  dont  conforme  au 

leite  grec  antérieur  aux  travaux  icriptursîres  d'Origène;  t-n  outre,  elle  ae  trouve 

Jure,  dauB  les  bréviaires  mozarabe  et  milanais  (V).  Tnrrès  >'en  explii|iriiil 
ainsi  :  tlon  egu  eaitoneu  concise  et  in  epitomt^  quasi  indices  i/iiusdaiH,  gratin 
irevilalis  describain. 

Z.TiWfmont,  Mémoires  pour  servir  à  l'hist.  ecelésiast.,  io-4,  Paris,  1701, 
1.  t,  p.  534-S25,  note  ixiiv  :  <  Qu'on  ne  trouve  point  de  concile  ilca  spätres  a 
Aotioclie.  *  Cf.  Noël  Alexandre,  JJi»t.  cccles..  »ttc.  i,  ili^arrl.  XVIII-XIX,  iii- 
rol  .  LuccK,  1749.  p.  198-212. 

4.  Tillemont,  op.  cit.,  p.  525. 

5.  U.  ConstsDt,  Episl,  romanor.  pontil..  col.  851  b. 

CONCILES  -  i-  es 
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<le  aai^f  lleulioii.it  l'unnie  ôT.  par  une  notice  ijul  Roiilientprosqu«  anianiil'in- 
esaeûludes  ijiie  d«  Ügnea  *.  FabrioiuB  leproiluisit  l'analyse  latine  de  Top- 
rg»  Ht  transcrivit  le  lexte  grec  du  tilre  et  du  cannn  5'.  Il  dantia  le»  no«« 
des  auteurs  qui  ont  ti'aild  la  que^iioD  ainsi  que  lea  lâmuigoages  de  Gré- 
goire de  Pessiuonle  et  tllnnocenl  I"  2, 

ßn  )81û,  il  iluuouvrit  parmi  lea  manuHurits  grecs  de  la  bibliothèqu*  d« 
Municli  le  taxte  de»  neuf  canons  d'Antioche  dont  11  donna  un«  analye«  *. 
Ein  1843,  J.  W.  Biukell,  les  publia  intégralement  d'après  le  manuscrit  4< 
Munich  ^  dunt  P.  du  Lagarde  Tu  une  nouvelle  uollalion  avaoi  de  pnliUer 
une  nouvelle  «tlitinn  des  L-anoiiH  &. 

Pitra  se  pril  d'eDtliuusiaaine  pour  ces oanons  qu'il  avail  d'aiord,  avoue- 
'-■'•  jugés  luuins  Tavorableinent.  Atra  jaut  calcula  mHitiabaf,guum  iomm 
canonum  vidi  coniemptorts  iln  pessimis  luffragari  argumtnri»,  ut  a«  />sr- 
tibits  »orum  faverem,  in  tranii-i^i-suiH  penu  loius  aufugerim  6,  Piirm  ptit 
décauvTÎr  uinq  copies  nunuâcrites  des  cuniins  dont  quatre  nianuscrits 
gp«çs  t'f^partls  entre  les  xi",  xm»  et  xiv°  siècles  ei  une  ancienoe  weraira 
latine  ayant  pour  auteur  Achille  Sialius  (1524-1531).  Voici  réouffiération 
de  ces  manuscrits: 

Rome,  Bibl,  Vallicellane,  F.  10,  fol.  24-26  (xi' siècle). 

»  ..  F.  atî,  (<>].  Ib2-1G3 (vers.  lat.  fsile  sur  F  fô). 

(•'lorence.  Bîbl.  Laureulïenne,  '  Plut.  X,  cod.  i.  fol.  3  (xiil«  siècle). 

Paris.  Bibl.  nationale  Coislin,  8  Sif  fol.  27«  (xr  siècle), 

Munich,  Bibl.  royale  380  (xvi'  siècle). 

Après  une  longue  période  d'inditr<irence  ^,lescanons  du  concile  aposto- 


I.  ind.,;  cf.  Pilr-,  Juris  »echt.  Crme.  kist.  ul 
,   p.  U-a4  ;   4dil.   UarMs,  t.  su. 


1.  Hiirdoiiiii,   up.  eit. 
tnonum..  I.  I,  p.  »U.  note  H. 

2.  Fabriciuij,  Siblioth-  grxca,   1733, 
p,  153-15S, 

3.  IgD,  Harclt,  Elecloralis  hihliotheoe  Monaetntit  eodicat  grieti 
receiutti  et  nolis  Ulutlrali,  dans  i.  Ch.  «oo  Aretin,  Beitrag«  lur  C««c*4eite 
»ivi  Literatur,  ia-S,  .München.  1803-1807,  p.  viii,  p.  ISl-Wi  :  Catatogua  tvéicmm 
nsi.  grgcoriiiit  Bibliotheca  regui  Bavaiicm,  in-4.  Monaahii.  18M,  1813,  I.  », 
p.  137-138. 

4.  J.  W.  BiL-kell,  aetchichte  der  Eirchtnreckf,  in-S,  Gia*»i.,  1843.  1.  1, 
p.  101.104.  l<:ile;13S-142,  i-ommeulaire. 

5.  P.  de  Lagnrde  (^  Üwltirlier).  Beliquir  juri*  actfe« ■'«**>£•  aati^uitâim», 
iii-8,  Leipiig,  1856,  p.  18-20. 

6.  Pilra,  Jurii  eccles.  Grxcor.  hist.  et  monum.,  I.  1.   p.  xm. 

7.  Baiidiui,  Catahg.  cod.  bibliatk.  Laurtntianm,  Îk-IoI.,  t'lor«>ll»,  ITM, 
1.  I,  p.  468.  Ce  ma.  paraît  avoir  »btti  ■  Torrèa,  oapsndaut  Hamack,  Bit  Jfia- 
iion,  p.  ^3,  écrit  à  «on  sujet:  iat  meinet  Wiatena  nnb^àaniil  gtbtiebsn. 

H.  Montfnucon,  Bîbliolheca  CoisUniana.  p.  269. 

•i.  En  1891,  nous  trouronn  la  »lentioii  de«  cauoDa  dans  Mînaai,  /^  à»Ur-iMii 
del  Signore pei  dadici  aiiiiktoli,  io-8.  R.xnu,  18S1,  p.  65. 
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Hquc  d'Antioche  ont  coup  sur  coup  provoqué  iroîs  ëtudes  critiques  dues 
à  MM.  A.  Harnack,  I^.  Lejay  et  F.  Nau.  M.  Harnack  accepte  la  réaHtë 
d*ane  importante  réunion  apostolique  à  Antioche,  événement  dont  Técho 
serait  arrivé  jusqu'au  pape  Innocent;  il  croit  en  outre  qu'on  a  »ongé 
à  rapprocher  de  ce  synode  antiochénien  les  SevWpaitâv 'ATroorôXMvStocTdîÇstc 
qui  font  partie  des  fragments  dlrénée,  de  Pfaffe.  Quelques  années 
plus  tard,  le  même  érudit  a  renoncé  à  sa  conjecture  ;  il  a  déclaré  que 
les  fragments d'Irénée,  de  PfafT,  lui  paraissaient  fabriqués  '.  Enfin,  en  1902, 
il  a  soumis  le  document  pseudo-apostolique  à  une  nouvelle  étude  ^  k  pro* 
pos  de  laquelle  Tannée  suivante  M.  P.  Lejay  essayait  «  d'aller  pins 
loin  ^  ».  Les  conclusions  auxquelles  ces  critiques  sont  arrivés  ont  été 
examinées,  parachevées,  en  1905  par  M.  F.  Nau  ^. 

Nous  ne  transcrivons  pas  ici  le  texte  grec  des  canons  qn*on  trouvera 
dans  les  ouvrages  ci-dessus  mentionnés  de  J.  W.  Blckell,  de  P.  de  Lagar- 
de,  de  Pitra,  de  Harnack  ®.  La  traduction  française  (d'après  le  sen)  ms. 
de  Munich)  a  été  donnée  par  M.  P.  Lejay  ;  une  antre  traduction  fran- 
çaise (d'après  le  texte  issu  des  quatre  manuscrits)  a  été  donnée  par 
M.  F.  Nau. 

Voici  le  titre  grec  complet,  Vincipit  et  Vexplieit  du  document:  T^v  ftyfttv 
(if  «lixpTVf  oç  Ilai&çiXov  ix  rf,;  èv  'Avtioxs^oc  tûv  dî«04rro>«>v  ovtv^ov  tout*  IotiV?  Ix  tâv 
•w^inUftv  oiÛTc&v  xav^vMv  |i^p(K  tâv  ûk'  oiùtov  svpc6^i^  tic  rv)v'ûpcY<vou(  ßiC>t«dnxv)v. 
Iticip,  :  Mtxà  T-i^v  Toû  (teyàXov  ^soO  xal  at^rv^oc  v^fiâv  *Iir,9oO  XpioroO  àvdtrrttffiv  tc  x«l 
aviXvi^Kv^  expl,  can.  9  :  icvixtoO  xa)  iropvc(ac. 

Voici  la  traduction  : 

c  Extrait  fait  par  le  saint  martyr  Pamphile  du  synode  des  apôtres  à 
Antioche  ;  c'est-à-dire,  parties  des  canons  synodiques  eux-mêmes,  trou- 
vés par  lui  dans  la  bibliothèque  d'Origène. 

1.  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius,  iB-8, 
Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  775. 

2.  A.  Harnack,  Die  Pfaffs*chen  Irenaeus-Fragmenie  als  Fälschungen  Pfaffs 
nachgewiesen f  in-8,  Leipzig,  1900,  p.  34. 

3.  A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  52-60  :  Das  angebliche  Aposielkon- 
zii  zu  Antiochien,  La  Revue  de  l'histoire  des  religions,  1904^  p.  229^  apprécie 
en  ces  termes  cet  utile  travail  :  c  Un  appendice  sur  le  cQOcilc  apost<4ique 
légendaire  d' Antioche,  qui  est  bien  un  liors-d'œuvre,  puisque  porsunne  au- 
jourd'hui ne  songe  à  accorder  une  valeur  liislorique  quelconque  à  cette  légende 
qui  date  da  iv*  siècle  au  plus  tôt.  » 

4.  P.  Lejay,    Le  concile  apostolique  d' Antioche,   dans   la   Revue  du  Cierge 
français^  1903,  t.  xxxvi,  p.  343-355. 

5.  F.  Nan,  Canons  des  apôtres,  dans  Le  Dictionn.  de  théologie  catholique^ 
1905.  t.  II,  col.  1619-1625. 

6.  Die  MissioHy  p.  54  sq. 

7.  TO'JTloTtv,  Harnack,  Gesch,  d,  Litfir,,  I.  i,  p.  77'». 
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ceusion  ilii  Dieu  grand,  de  noire  Saa- 
lalni-s  3  appelêi-ËUl  Galüeena  ceux  <|iti 
iHis    (?ii  aynnde  à   Aoliachc  de    S^rte 

iioiuniés  (l'abard  chrétiens  *,  ei  nattoa 
I  la     gi-äue   el   lappellmiun ''   da  saint 


u  Apres  1  la  ri'nuri'eciioii  el 
veur  Jésua-Chrîsl  2,  Us  li 
croyaient  en  lui  ;  les   apAli'ea    vé 
dêcidèi-eot  : 

a  l"  Que  les  Galil^ens  seraieiil 
Hainie.  sacerdoce  royal  ^,  d'aprè 
liaplèiue. 

u  2"  De  ne  pa§  circoncire  les  baptisés  suivant  la  li^gielalion  des  juifs, 
le  «aint  baptême  étant  une  lirconcisioii  non  Taite  à  ta  maiu.  dans  le  dé- 
pouillement "^  du  vieil  homme  ^.  rejetant  l'antique  péché  ^. 

0  3"  De  recevoir  de  toute  nation  el  race  dans  la  foi  orihodo««  cens  ijui 
»e  sauvent  i*}  et  de  prêcher  à  toutes  les  nations  la  parole  de  vérité  ", 

.  4*  Que  ceux  qui  se  sauvent  ne  s'égareraient  plus  vers  les  idoles,  mai* 
représenteraient  la  stèle  '^  théandrique,  pure,  faite  à  la  main  ^'  du  Dieu 
véritable  :  de  noire  Sauveur  Jésus-Christ  el  de  ses  sen'ilears  **,  en  face 
des  idoles  et  des  juifs  et  ne  s'égareraient  pas  vers  les  idoles  et  ne  s'assi- 
mileraient pas  aux  juifs. 

»ô"  Que  les  chrétiens 
(certaines)  nourritures, 
prononcé  que  ce  qui  enl 
(bien;  ce  qui  sort  de  la  boucli 
raienl  pas  *•  à  la  lettre  (de  la  loi)  mais  se  dirigeraient  "  daprés  (son)  esprit 
et  (son)  sens  élevé  ^^,  car  la  charnelle '^  synagogue  des  juifs  eiècre  le 
pure;  mais  est  possédée  par  la  méchanceté,  suivant  la  parole  prophétiqa«  : 


pas  les  juifs  au  sujet  de  l'abi 
is  mangeraient  même  du  porc,  le  Seigneurayant 
dans  la  bouche,  ne  souille  pas  l'hoinnie,  mais 
ccrur  '^:  qu'ils  ne  s'attache- 
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I  non  laite  ii  la  inalii.  • 

It.  »ffAiyTu-.  Hcbr..  lit.  5. 

15.  Matlh.,  IV.  Il,  17.  I«. 

16.  ittW^t&v».  ms.  CaisHa.  a.  ?fl. 

17.  ««.îi-^«...  ■,.  C-Ulin.  d,  2(i. 

18.  ntuyaniA;  ui  ivaTwTHâ:,  Hs.  Mouîrl^  ».  3M.  Cf.  II  Cor.,  ni.  8,  j 
t».  LiU.  :  bealùlc. 
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ïls  se  Boni  rassasiés  Je  port  et  ils  ont  laissé  les  restes  à  leura  petits  '. 
blahlemeut  encore  il  n'est  pas  défendu  aux  chrétiens  de  manj^er  le 
poisson  h  coquill«  et  sans  écailles  ^;  cela  si^nîHe  encore,  au  sens  spii-i- 
tuel,  que  (les  chrétiens)  doivent  rejeter  3  leur  cœur  intelligent  comme  (iU 
rejettent]  la  coc[uille  (du  poisson)  lequel  ligure  les  enseignements  de  lu 
■»érilé. 

Que  les  chrétiens  ne  s  attacheraient  pas  à  l'argent  *,  le  Seigneur 

ayant  dit  :  «  Ne  vous  thésaurisez  pas  des  Iriisora  sur  la  terre,  où  le  ver  et 

la  rouille   (les)  anéantissent  ^,  »  et  surtout  (ne  thésauriseï:  pas)  par  les 

moyens  injustes,  car  il  est  écrit  :  <i  Personne  ne  peut  servir  deux  maîtres 

voua  ne  pouvez  pas  servir  Dieu  et  Mammon  ^.  a 

1"  Que  le  chrétien  ne  serait  pas  incliné  à  la  gourmandise,  Tuirait  les 
théâtres  licencieux  et  ne  jurerait  pas  avec  précipitation,  le  Seigneur  ayant 
dit  de  If  ne  pas  jurer  du  tuut,  ni  pur  le  ciel,  parce  qu'il  est  le  trAne  de 
Dieti,  ni  par  la  terre,  parce  quelle  est  l'escabeau  de  ses  pieds,  ni  par  Jéru- 
salem, parce  qu'elle  est  la  ville  du  grand  roi  n  ;  et,  ne  jure  pas  par  ta  télé, 
parce  que  tu  ne  peui  faire  un  seul  cheveu  hianc  ou  noir  ;  que  voire  dis- 
rs  soit  ;  oui,  oui  ;  non,  non  ;  le  surplus  vient  du  malin  ', 
8°  Que  tout  chrétien  fuirait  la  houtTonnerie  8,  les  discours  honteux 
c  hiasphème  ^.  et  toutes  les  habitudes  païennes  qu'ils  se  garderont 
d'imiter,  pour  que  les  faibles  ne  soient  pas  trompés, 

9°  Que  le  chrétien  ne  mangerait  pas  le  sang,  mais  s'abstiendrait  du 
sang  et  des  bëies  étnuifées  et  de  la  fornication^'^. 

Ils  portèrent  aussi  quatre-vingt-cinq  canons  par  l'entreutise  de  Clé- 
ment sur  divers  sujets",  o 

Une  simple  lecture  de  ces  canons  provoque  deux  remarques.  La  pre- 
mière c'est  que  leur  ciiniposilion  les  distingue  de  tous  les  autres  canons, 
■ont  plutAt  des  cetitons  de  phrases  du  Nouveau  Testament  ;  la  deuxième 


l.  Ps.xvi 

14  1  tXOf. 

i^ei)»»'' 

Oe.'uv  la 

ipfjX. 

là  xaTÔXoina 

a.  Cf.  Lev 

t..   XI,   10 

Deut. 

XIV,    10 

lOUB  1 

B  mnnustritB 

Mv  B<r:p.xiî£piir,v  y.ai  i 

Èitiiuiro 

V  ixt>vv.  Bivkell 

t  de  Lagiird 

iDgcuilit'pl 

riel.  (^an 

^  doiile 

par  mis 

Il  gruu 

roaticnlel. 

3.  Tous  Us 

"■"■  P""' 

enl  «71 

CaXïaiiÉu 

Jî  ;  Tl 

iTêaa  impi'in 

tnoïrtXfiKfvû 

est  une 

muuvai 

eleclur 

de  Hickell. 

*.  I  Tim.. 

ïi.  10. 

5.  M>llli., 

Tl.  19. 

6.  Malt).., 

T..  24. 

T.  HatUi.. 

ï.  34-3:. 

8.  Bpb«.. 

V,  4. 

9.  Col.,  .i: 

8. 

10.  Act.,  X 

V,  29. 

tt.   Tau* 

portent 

en  effet 

■ans 

aucune  *épa 

iitiva:  m  Et 

KXr.|u>Ti 

t  iiKfdpoiv  Kif  aXa 

(«.V.  ma.   Coislin,    « 

»trci  tna«. 

■t  équiïakm. 

IO;f^  Ari>BN»ICB    >l 

i'>'iiiari|ui-  rem  que  In  pstruiio-can'ile  d  Anlioclic  »produit  pr«B(ftrr 'iHN 
luollniuent  les  presoripûnns  du  conrile  apoïlciliqiio  de  J^rUHlem  ',  1m 
développe,  ]«§  fortiHe  et  \ea  complète  par  des  dUpavilinns  dîHgi^es  coairc 
\ea  judaleanti  sur  Inuqiiplii  il  prend  la  rüvnnrhe. 

[•as  prinripalea  parmi  cpe  dJspnititîr'nn  annt  :  1°  l'interdicticrai  d«  U 
ion  ;  2°  l'ailmissihiliiê  sans  oondiliong  dfs  gentils  ;  3°  I  alisteatioa 
iceg  juives  :  4"  l'initisti notion  euire  nourriturea  pures  tt  im- 
pure« )  5'  l'éliiign noient  des  idoles  et  des  pratique«  païennes  ;  li"  la  con- 
dalnnalion  de  Tavaricf,  de  lu  gonrnl;l^di)^e,  des  »pectacles.  des  •ermcots. 
De  semblable«  presi-rlplluns  nnt  une  KRveur  polrmique  bien  marqoée,  à 
tel  pülnt  qu'on  éprouve  quelque  surpriie  1  rencontrer,  ft  la  date  si  reculée 
qu'exige  un  concile  apostolique  jt  Antioclie,  un  ensemble  de  revondicaiion!) 
ai  complet.  Kn  outre,  un  est  en  droit  de  mettre  on  doute  qne.  À  cette 
ulêtoe  date,  le«  liustilltés  entre  <t  Oaliléens  n  et  judaisania  lussent  si  enve- 
Hi)iit.'e8.  La  polémique  avec  le^  judatuants  a  commencé  dès  la  prenilére 
heure,  mais  elle  a  duré  Tort  longtemps  en  s'aigriRBant  de  plus  eu  plus.  Elle 
bat  son  plein  au  ti"  »ièrit:  et  »e  prolonge  ni^me  pendant  le  ni'  ai^cle.  Il 
est  facile  d'en  recueillir  1  t'cbo  chef  les  (écrivain»  de  celle  période;  g'eai 
ce  qu'a  entrepris  M.  !■'.  Nau  qui  montre  quun  bon  nombre  de  Uxles 
anciens  sunt  parallälee  i  nos  canons,  par  exemple  ^  : 

Canon  2  :  Barnabe,  ßpisi..  ik,  /',  G.,  t.  ii.  col.  740-752:  S.  JliaitD, 
Oial.  aum  TryphoHe.  xvi,  P.  G.,  t.  V!,  cwl.  509]  id..  XLVii, /*.  Ö.,  I.  vi, 
col.  570;  Const.  aposi  ,  VI.  XII,  P.  G.,  t.  i,  col.  940. 

Canon  i,  3,  &  :  Didasvaiie,  in-8.  Pans.  1802.  c.  xxiv.  p.  135.  13tl  ; 
c.  XXIII,  p.  130-131,  133;  c.  x.\\\ ,  passim . 

Cahun  3  :  S.  Justin,  Dial.  eum  Trypii.,  cxix-cxxiv.  cxxx-cxxxi,  /*.  O., 
i.  VI,  col.  7ßa-7U6,  777-781. 

CamoH  4  :  DidaMalie,  o.  xiv,  p.  80;  c.  XXt,  p.  112'lia  :  COffar.  apoat., 
11,  I.XII  ;  V,  Yi.  P.  G.,  t.  I,  col.  752,  853-85li. 

Canon  ô  >  Barnabe,  A>ii(.,  x,  P.  G.,  t.  ii.  col.  76i-7flO  ;  S.  Juatiu.  liial. 
flnw  Tryph.,  xx,  P.  G.,  t.  vu,  col.  637;  Conti,  h/m«,,  VI,  xxvil,  xxx,  P.  C, 
t.  1.  DOl.  080-961.  988-989. 

Canon  b  :  Didascalle,  c.  IX,  p.  59  ;  ConH.  apost..  II.  xxxvt.  P.  a.,  1. 1, 
col.  688;  ci.  Dldaicalic,  c.  l,p.  H;  Const.  apott..  I.  I.  P.  G.,  t.  I,  col,  5Ö0; 
Didaché.  Ill,  v,  Conu.  aposL,  Vil,  VI,  P.  C,  l.  1,  col.  lO04. 

Canon  7  :  Üidancalie.  c,  xiv,  p.  80  ;  c.  xxt,  p.  113-114  ;  Contt.  apou., 
II,  I.XII  ;  V,  XII,  P.  C,  t.  I,  col.  752,  856-857  :  cf.  Didaché.  III,  m,  Cm$I. 
apost.,  VII,  m,  /'.  G.,  t.  I,  col.  1001. 

Canon  8  :  DUlaché,    lii,   m,  iv;  Const.   apost.,  VII.  iv,  P.    G.,  t.  I, 


1.  Cumparei  k-s  caDoiiB  1  et  "i  avec.  Act 
%.  Nou*  diiiinoua  c«  relev«  d«s  texte»  p 

naiit  Origèae   d'api'As   M,   V,    .>'au.  d<iii* 

col.  1620-16Î1. 


ïi.  21  ;  IV,  29. 
■allèle«   «t  le  r«l«v«  ■iilTa*!  conwr- 
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.  XXI,  p.  112-113;  Const.  npotL.V,  x,  P.G-.l.l. 
c.  XXI»,  p.  lS7-138i  fronst.  apo»l.,  VI.  Xir,  P.G.. 


lol.  I0Ô4  I  Didascahe.  > 
Dol.  833. 

C*!*o»  9  t  Didatealie, 
\.  I,  rol,  041l 

On  a  YU  que  le  titre  de  nos  canons  pi^tend  les  redimier  du  t'autorllë 
d'Orlgène.  il  est  donc  intéressant  île  noter  les  textes  parallèlRS  <c\an  pré- 
sentent avec  les  canons  les  divers  écHle  d'Origène. 

CuNOït  l  :  Conir.  Cclmm.,  VIII.  xxix.  Orijçen.  lVei-*o,iii-8.  Berlin.  1869, 
t  II.  p.  244;  Promart..  v.  id..  l.  i,  p.  8:  Contr.  Cet».,  IV.  Xxïii,  id., t.  I, 
Ji.  303;  V,  X,  id..  t.  n.  p.  10. 

Cäiiom  2,  4  :  ConCr.  Cih..  VI,  Lxiii,  id..  i.  ii,  p.  133- 13*^. 

Caxon  a  ;  Canir.  Ceia..  Il,  xxx,  xi.il,  id..  t.  i.  p.  158,  KiS; 

GlKOK  5:  Conir.  Cch.,  VIII,  xxix  ;  VI,  uxx  ;  'i,i.,  l.  ii,  p.  244,  UO^ 

G»HO!»  6  :  ConiK  Ctl».,  Vlll.  LVl,  id.,  t.  II.  p.  i?:i  ;  AdrtmanUua.  XVlil, 
Leipaig.  ItKIl.  p,  56. 

Canon  7  t  Pro  mari.,  VU.  <rf.,  l.  i.  p.  8. 

Gamon  8  :  Com/-.  Cet».,  Vil.  xxxiii,  (rf.,  t.  ii,  p.  184. 

GamomD:  Co/i(r.  CeU.,  Vlll.  xxix-xxx,  iW.,  I.  ii.  p.  244<-:J49, 

bea  atiesuiions  qui  prëcèdeni  constituent  pour  un  ducumeiit  ancien  un 
commeniaire  précieux  ei  seinlilent  inviter  ù  faire  remonter  lu  compiUtluii 
d'Aniioche  k  une  époque  voisine  de  k  première  moitié  du  m"  siècle.  Ge-* 
pendant,  nu  jugement  de  M.  l'aul  Lejay,  a  elle  osi  posti^rieure  A  Eusêbe, 
«n  dépit  de  la  mention  de  Vineipit  où  Ion  noUH  renvoie  uU  bienheureux 
Pamplûle  et  k  U  bibliothèque  d'Origtne.  lin  cH'ei,  ajoute  ce  epitii[Ue,  non 
«eulemunt  Orîgène  n'a  pas  le  moindre  soupçon  de  ces  canons  et  de  ce  eon- 
DÎle  d'Antioche  ;  maie  luusèli^  exclut  positivement  ce  cdncïle.  Il  rapporte 
^ue  tes  Apf^tres  se  réunirent  hors  de  Jérusalem  i  cette  unique  réunion, 
dont  le  Heu  n'eHt  pas  indique,  eut  pour  seul  Lui  de  donner  (i  saiul  Jaeques 
«n  successeur  Hur  le  siège  de  Jérusalem:  ce  Tut  Siméon.  ISIIe  n'a  rien  de 
cummun  aveu  le  prétendu  concile  d'Antioclie.  bluséiin  ne  le  connaisâuit  pas 
■ncore.  Or,  celte  ignorance  est  accaiilante  pour  noire  document.  Eu«ièl)e. 
l'ami  el  l'admirateur  de  l'amphile,  l'Iiérilier  curieux  et  êrudil  de  sa  bibliu- 
tlùque,  D'auraii  pu  l'ignorer  s'il  l'avait  trouvé  dana  les  papiers  légués  pur 
le  martyr  de  Césarée  '.  a 

Ainsi  donc  Torrès  aurait  épuisé  la  cjuestiun  en  éiarant  le  concile  upos' 
(cilique  d'Antioche  avec  une  plii'Bsc  d'Innoceni  I*"  et  une  autre  phrase  de 
Grégoire  de  Pesainonte  (  ce  seraient  \k  les  »eules  atlestalions  dont  le  con- 
■ile  paurrait  se  réclamer.  Il  nous  faut  examiner  la  valeur  de  ces  alteslB' 
dons  et  constater  leur  isulenieni. 

Il  est  incontestable  que  le  pape  Innocent  1"  a  connu  un  document  au- 
quel personne  autre  que  lui  en  Occideot  n'a  prêté  utteutiuti.  Afin  d'expü- 


).  P.  Lejuy,  Le 
f<û,  I9Ü3.  t.  txi' 


^mcHe  apottoiique  d'Antioche,  dans  la  Jlevae  da  Clergé  fran- 
,  p.  346. 
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<:|uer  corament  les  cinons  ont  pu  venir  â  sa  connaissmice,  nn  a  imagina  ttttt 
ingénieuse  combinaison.  La  correspondance  de  saint  Basile  renferme 
deux  lettres  (l  et  uxxm)  dont  le  destinataire  porte  le  nom  d'Innocent, 
évÉque  d'une  grande  ville  fort  éloignée  de  l'Orient  ;  cette  ville  est  claire- 
ment désignée  dans  la  première  des  deux  lettres  qui  port i;  cette  inicript ion  : 
a  Alnnocent,  évëque  de  Rome,  n  Ces  lettres  ne  peuvent  avoirèté  écrites 
an  pape  Innocent  (401-417)  par  saint  Basile  mort  vingt  années  avant  l'élé- 
vation d'Innocent  au  pontificat  (379).  Divers  indices  permettent  de  croire 
qu'elles  ont  été  écrites  en  401  et  402,  dans  une  ville  d'Asie,  à  Consttati- 
nople,  par  saint  Jean  Chrysostome.  Or  celui-ci,  se  conformanlà  la  demao- 
de  à  lui  adressée  par  le  pape,  lui  désigne  un  prêtre  vertueux  et  savant  qui 
semble  réunir  toutes  les  (conditions  désirables  pour  succéder,  le  jour 
venu,  au  pape  Innocent.  Ce  prêtre  appartient  au  clergé  de  Constantino' 
pie  et  l'emporte  en  mérite  sur  un  de  ses  collègues  que  le  pape  avait  dési- 
gné, Cette  négociation  curieuse  a  paru  démontrer  péremptoirement 
qu'Innocent,  avant  son  pnniitical.  avait  Imliilé  l'Orient  ei  connu  personnelle- 
ment aaintJeanChrysostonieet  uncpartiede  sonclergé  *.  Celte  conjecture 
se  trouve  appuyée  par  la  mention  d'un  personnage  du  nom  d  Innncitnt  dan» 
les  lettres  de  saint  Alhanase  el  de  saint  Basile.  Ce  saint  bonime  vivait  en 
ascète  sur  le  mont  des  Oliviers  en  compagnie  de  son  ami  Pallade.  C'étail 
une  colonne  de  l'orthodoxie,  également  estimé  par  l'évéque  d'Alexandrie 
et  l'évéque  de  Césarée  qui  nous  a  gardé,  à  son  sujet,  ce  détail  ;  lonoceni 
était  originaire  d'Italie.  Ces  trait»  rapprochés  de  ceux  que  nous  donne  I« 
I,iher  poaiî/iralîs  daa»  la  notice  d'Innocent,  paraissent  ne  laisser  aucun 
doute  sur  l'identité  du  piipe  Innocent  1""  avec  l'ascète  Innocent.  M.  l>ejay 
en  a  jugé  ainsi  et  trouve  dans  lidentillcation  ■  une  aide  singulière  pour  dis- 
siperlesobscuritcs  de  nos  canons  »  ">.  I.c  séjoui'  d'Innocent  en  Orient  et 
ses  relations  avec  Jean  Chrysostnme,  prêtre  d'Antioche.  expliquent  pour- 
quoi il  est  si  bien  au  fait  du  concile  apostolique  d'Anliache  >.  Il  s'en  Taul 
cependant  de  beaucoup  que  toute  cette  combinaison  soit  solide  et  mime  vrti- 
semblable.  Le  choix  l'ait  par  un  pape  de  son  successeur  dans  le  clergé  de 
Constantinoplea  lieu  de  surprendre.  On  remarquera  d'ailleurs  que  rien, 
dans  les  lettres,  ne  s'oppose  à  ce  qu'elles  soient  maintenues  dans  lacorres- 
pondance  de  saint  Basile  '  qui  vécut  en  Asie  et  gouverna  une  Kglise  im- 
portante et  un  clergé  nombreux.  Or  saint  Basile  mourut  en  37!),  il  n'a  donc 
pu  écrire  à  un  pnpe  du  nom  d'Innocent,  celui-ci  étant  parvenu  au  pontïfica 
en  402.  En  outre,  les  manuscrits  ne  sont  pas  unanimes  dans  la  suacrtptioa 
des  deux  lettres.  Lapremiêre,  celle  qui  a  Irait  au  choix  d'un  successeur,  ntl 
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adressée,  d'après  tous  les  manuscrits,  . 


évËquedc  Rome  a.  la 


deuxième  est  adressée,  d'après  tous  tes  manuscrits,  sauf  un, 
cent,  évèque  >■.  On  pourra  donc  donner  la  préférence  à  un  groupe  de  ma- 
nusi'Hts  sur  un  autre  groupe  et,  suivant  qu'on  adopte  ou  qu'on  rejette 
Il  conjecture  qui  a  été  présentée  plus  haut,  retirer  les  deux  lettres  h  saint 
Basile  et  les  transférer  à  saint  Jean  Chrysostome  ou  bien  en  maintenir 
l'attribulion  à  saint  Basile.  Cette  dernière  solution  est  seule  conforme  à 
la  critique,  car  les  deux  lettres  en  question  ne  sont  pas  isolées  dans  la 
correspondance  de  saint  Basile  dont  elles  ne  peuvent  être  détachées.  Cette 
correspondance  contient  deux  autres  lettres  de  saint  Basile,  mentionnent 
dans  les  mêmes  termes  que  la  lettre  i-,  le  nommé  Hermogène,  qui  fut 
évoque  de  Césarée  et  mourut  en  341  '.  Cesdeux  lettres  ^  parlent  d'Herroo- 
jfène  dans  des  tenues  qui  obligent  à  ridentifier  avec  celui  de  la  lettre  i.. 
On  ne  peut  plus  dès  lors  faire  de  difficulté  à  maintenir  dans  lacorrespon- 
dancti  de  saint  Basile  les  deux  lettres  adressées  u  à  Innocent,  évéque  n  et 
à  Innocent  évoque  de  Rome,  en  admettant  l'inexactitude  de  celte  dernière 
susiTÏption.  Il  reste  donc  que  saint  Basile  pressenti  par  un  de  ses  collègues 
lui  a  «dressé  un  descendant  d'Herraogène,  un  de  ses  prédécesseurs  sur  le 
siège  de  Césarée.  Reste  l'identitication  du  pape  Innocent  avec  l'ascète  du 
mAmenom,  identilication  qui  s  est  une  hypothèse  de  seconde  ligne  d  ^,  mais 
qui  ■  offre  bien  désavantages  s  *.  Or  cette  identification  ne  paraît  pas  soute • 
aable,  ainsi  qu'on  l'a  fort  clairement  mis  en  lumière  ^,  »  L'ascète  Innocent  s 
«vailoccupéun  raug  distingué  au  palais  au  commencement  durègne  deCons- 
Unce  empereur  d'Orient  (3,^7-3Ul)  ;  son  fils  Paul,  garde  du  corps,  avait  pé- 

avec  la  fille  d'un  prêtre,  et  Innocent  avait  demandé  h  Dieu  de  le  punir; 

i  Paul  était  devenu  le  jouet  du  démon,  et  vivait  encore,  chargé  de 
chaînes,  sur  le  mont  des  Oliviers.  L'autre  Innocent,  pape  (402-417),  était 
fils  d'inniieeni  d'Alhano '',  mais  d'après  une  lettre  de  saint  Jérôme  ^  il 
était  »  fils  et  successeur  »  du  pape  Anastase  S.  L'ascète  Innocent  est  donc 
|>las  ancien  que  le  pape  Innocent  et  appartient  à  la  génération  précédente. 
De  plus,  PatUde  qui  a  vécu  trois  ans  avec  Innocent,   écrivait  son  ■  His- 
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toir^  lauaiaque  >  vers  l'an  420  ■.  Il  relate  qu'Innocent  était  ■;&■< 
Ta  mi«T('uet  raconte  quelque-uns  de  ses  proUigec  ;  il  n'auraU  pas  manipié 
de  signaler  encore  qu'il  était  Dis  du  pape  Aaastase  et  qu'il  était  devnnu 
pape  lui-mfime,  n 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que  le  pape  Innocent  1",  un  Oocidenial,  4 
nu  connaissance  d'une  réunion  apostolique  k  AJitiocfae.  On  a  parlé  ame 
peu  de  précision  cl  dénaturé  la  question  en  diflant  que  ce  pape  avait  eu 
eonnai.ssance  des  canons  ;  sa  lettrt^  à  l'évêque  Alexandre  d'Antinobe  n< 
laisse  rien  supposer  de  tel  ;  elle  ne  fait  mention  que  d'une  räunion.  Kien 
ne  nous  oblige  donc  de  recheroher  de  quelle  manière  1  an uc«»!  aurait  «a 
connai.ssance  des  canons  et  s  il  en  a  e«  sous  les  yeux  une  traduction  la- 
tine ;  le  Tait  seul  du  conaile  apostolique  a  Anlioche  est  attesté  par  l«i  ; 
rien  au  delà. 

Qui  a  pu  lui  apprendre  i^et  événement  inaolile  7  Dana  l'hypotbisc 
qu  Innncont  a  lu  les  canons,  leur  titre,  transcrit  au  début  de  laur  diaaar- 
talion,  l'aura  renseigné  -,  mais  si  on  renonce  à  cette  bypotbèae,  un  n'est 
pas  pour  cela  réduit  k  I  inconnu.  Innocent  a  pu  apprendre  d'Origiae 
l'etistence  d'un  concile  apostolique  a  Aotioche.  On  lit.  en  elTat.  dans  le 
Conlfa  CeUum  le  passage  suivant  :  \\h  'l<ii(  f)[i(:iiiia-Tif£ii*Ta'JTa.  it  ^  nj^ 

BiapBpûsuB;,  llo|t  tqï;  tb'J  'luiso-j  iiia>r7il).ai(  Xai  Ta{(  kt  'ATikQX<'ï  <MVaxBti«i«  tal  i4 
■ii»itptffCvT^«it,  tmi,  n{  «wrei  oàmi  ù>a|iiir>v,  «ai  i^  kfùf  tn(v)Ui»  ffi^<u  tot;  àsb 

:Av  iSvui  Rimvousif  tR(ir:aX(|v  '-.  <i  II  parut  bon  aux  Apôtres  de  Jésus  ei  au 
vieillards  réunis  ensemble  â  Antinche,  et,  coiame  ils  le  disent  eus- 
raftmes,  au  Saint-Esprit,  décrire  une  lettre  à  ceux  des  nations  qui 
croyaient,  t  On  voit  que  le  pape  Innocent  n'est  pas  nécessairement 
tributaire  du  document  intitule:  Taù  âycou  ùpsiùprjp««,..,  le  texte  d'Ori- 
gAae  a  pu  venir  entre  ses  mains  soit  dans  l'original  soil  dans  un  exlraiL 
Quoiqu'il  en  soit,  les  témoignages  de  Grégoire  de  Pessinonte  et  d'inno- 
ceat  ne  sont  pa«  isolés,  nous  y  ajoutons  celui  d'OrîgÊne. 

Le  passage  du  Liber  conira  CeUum  otTre  ua  intérêt  d'autant  plus  grand 
qu'on  te  rapproche  du  titre  de  notre  d»cumeni.  Ce  titre,  que  nous  avoiM 
transcrit  plus  haut,  contient  une  triple  affirmation.  Le  document  estt 
1*  extrait  du  concile  d'.Vntiucbe.  2*  par  le  martyr  Pampbile,  3*  d'aprts 
les  canons  synudîques  trouves  par  lui  dans  la  bïbliiiihcqne  d'Origèoe,  Ua 
sait  maintenant  qu'il  n'est  plus  possible  il«  souieair  qn'Ürig«nn  «  n*a  pas 
Icmoindrc  soupçon  du  i-onirilrd'.VntitM'he  •  ;  nous  pouvons  aller  plua  loin 
et  dire  que  cest  par  les  canons  de  notre  document  ou  des  caJIo&s  idenÜ4)iU!« 
contenus  dans  un  document  aB«logue  qu'Origèa«  <  eu  cotmalssance  da 
concile  d  Antiocbe.  En  eSet.  U  phra'^e  du  Likcr-  «o«xru  CeUmn  se  trouT* 
parmi  des  nuiicrrs  ayant  rapport  aux  atiiats  sujets  dont  trûteni  l< 


1 .  C.  Butler,  of.  «U,.  I.  I.  p.  3. 
3.  C^atrm  C4Ùmm.  I.  VIIl,  «-  rot. 
p.  au  :  r.  C,  I-  u,  «ol.  15M. 


OripiM«  Wrrkt,  ta-8.  Ldpiig.  lAM,  (.  ti. 
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'.  7*.  6*  ei  9'.  Le  noiu  U'ungènu  ainsi  juslîGé.  celui  de  PampliUe  peut-il 


Il  le 


iralIùliBiue 


>  des 


e  entre  li 
canons  Bt  des  l'ûrea  uu  des  ciillecteurs  de  recueils  canoniques  des  ii' 
tcles,  teU  qup  \a  Didaacaiie  et  pseudo- Barnabe.  Il  y  a  un  premier 
indice  chronologique  que  confirment  la  leçon  ùili.>'  du  canun  5*,  anté- 
rieure à  la  révision  d'Origenc,  et  la  connaissanct^  par  Ongène  d  un  con- 
cile apuBtulique  ù  Antioclie.  Le  document  qui  uilre  tous  ces  traits  réuaîa 
■oit  dans  son  titre  soit  dans  son  lexle  peut  donc  Être  autérieur  à  Urigène 
•t  avoir  lait  partie  de  sa  bibliotlicque.  Or,  un  passage  d'Eusëlie  noua 
apprend  que  le  martyr  l'aïuphile  réunit  dans  la  bibliothèque  de  Géaa- 
rie  des  ouvrages  d'Urigêne  et  des  auleura  ecclésiastiques  '.  Des  lors 
•u  peut  uiiuieiire  l'eKactltude  du  litre  en  ce  qui  coucern«  Paoïpbile. 

liest«  la  question  du  concile  d'Antioclie  que  nous  trouvons  maintenant 
laentiounë  dans  quatre  écrits  dietinuts:  Grégoire  de  Pessinonte,  Inno- 
reni  1",  Urigeoe,  le  titre  des  canons.  Mous  avons  sulUsamnient  parlé  des 
trois  preiuters;  quant  au  litre  des  cauunii,  titre  qu'on  a  préseatt:  nomme 
une  addition  tardive  et  inexacte,  nous  sommes  en  mesure  de  reconnaître 
qu'il  est  postérieur  aus  canons,  puisqu'il  lait  mention  de  PampLile  eu 
tête  d'Un  recueil  extrait  de  teateit  plus  aucieas.  mais  nous  n'avons  rien 
renooniré  que  d'exact  dans  ce  qui  concerne  Urigene  et  Pampliiie.  Reste 
la  mention  d  un  synode  des  apôtres  a  Antiuche  et  de  la  rédaction  de 
eanuos  synodîques. 

B  peut  guère  laire  état,  historiquement,  de  laflirmation  d  Urigène. 
La  réunion  qu'il  place  à  Autioclie  est  certainement  le  concile  aposlolique 
tenu  à  Jérusalem  '  ;  il  ne  nous  importe  de  clierclier  la  raison  de  l'erreur 
du  irés  érudit  mais  un  peu  lidiil  éurivaiu.  La  désignation  d  Auiioche 
dan»  le  litre  dea  canons  ne  pourra  dès  lors  être  soutenue  que  par  les 
argutnents  internes  tirés  du  docunient.  Un  canon,  le  premier,  nous  oll're 
ail«  indication  qu'on  pourrait,  h  Itt  rigueur,  utiliser  en  «appuyant  sur  les 
Actes,  XI.  27.  C'e^t  la  mention  qui  est  Taite  de  la  sulistiluliou  du  terme 
generique  de  chrétiens  à  celui  de  Ualiléen«,  appellatioii  que  nous  savons 
pria  iinissanue  ii  Antinclte  ;  mais  niius  verrons  bienldl  quelles 
nbjeciions  soulève  cettH  uppellution  de  •  galiléetis  n.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
untm  9*  reproduit  lus  dispositions  énoncées  dans  lu  lettre  adressée  par 
a  concile  apostolique  de  Jérusalem  à  l'Eglise  d'Antioche  et  le  canon  2* 
|)orte  l'inierdlction  de  la  circoncision  qui  était,  on  le  saïl,  ta  pierre  d'à- 
cboppemeni  des  cJtrétiens  d'Antioche.  Ces  traits  ne  sont  pas  assurément 
fort  décisifs,  néanmoins  on  doit  reconnaître  leur  application  incontes- 
table k  Antioche  et  la  conlirmation  qu'ils  rournissent  à  l'indication  con- 
tenue dans  le  titre.  M.  Harnack  veut,  pour  sa  part,  que  ces  canons  vien- 


i.  Eusèbe,  Uirt.  eeclea.,  I,  W,  < 
•l.  Act..  lï,  6,  23,  28. 
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le  et  il  estime  qu'  s  ailleurs  on  n'aurait  eu  aucun  înUMt  1 
ncile  apostolique  »  '.  M.  l.ejay  penseque  le  chois 
■  «vail,  I  puur  le  faussaire,  linlérèt  de  la  vraisemblance  et. 
K  1«  Itr^que.  Il  voulait  définir  le  cliristtantsme  ;  il  devait  d'à- 
n  de  chrétien,  comme  il  l'a  fait;  il  était  dès  lors  amené 
r  W  RcH  des  Aetes.  Du  mâme  coup  son  ceuvre  irouv«h  an 
»  U  tradition .  Soyons  sûrs  qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  raison 
1  concile  à  Antioche  ^.  n  Le  même  critique,  qui  fait  des- 
1  des  canons  Jusqu'au  iv'  siècle  ^,  se  montre  disposé  • 
la»>aUTt  mttiçiir  en  Palestine  ■.  <r  Maïs,  dit  M.  P.  Nau,  que  les  canons 
■ÎMU  Hn  -,i.iaip»s's  j  Antioche  ou  en  Palestine,  c'est  une  question  secon- 
jlir^  -fw  ijiipDttd  surtout  d'hypothèses  subsidiaires  \  » 

Ak)k4Us4es  canons  d'Antioche  —  puisqu'il  n'est  pas  question 
U«st  Tort  contestée  et  généralement  abaissée  jusqu'à  la 
é  4«  IV*  siècle.  On  s'est  basé  pour  arriver  à  f.e  résultat 
•>  ebmnolo piques.  J.  W.  Hickell  a  considéré  le  canon  V 
:  itn  ndko  de  la  cfintroverse  des  imaj^cs.  Ce  canon  prescrit  aiti 
«  4»  uîXIt  rinuge  et  de  dresser  la  stèle  du  Christ,  ivmxi^iim  tt,i 
cùv  il&^lw^.  Grégoire  de  Pessinonle,  en  787.  an 
t^<:«MMil«  <i*  Nîc^,  interprétait  ces  paroles  dans  le  sens  littéral,  msis 
MM.  U*r««ck.  L«jay  et  Nau  n'hésitent  pas  â  y  voir  une  métaphor«- 
^  «Mi»  <iuni  il  r«t  question,  c'est  Jésus-Clirisi,  dont  la  conception  divine 
|IW«M*  4»  dire  que  c'est  une  colonne  qui  n'est  pas  Taite  de  main 
4^M*MMi  <]pi»wiSr»î.  Il  y  a  dans  cette  comparaison  une  rcminiscenc« 
lie  ta  I"  aux  Corinthiens  :  r,  Tzbpx  U  V  4  Xpiord;  i^.  Tne 
V  mm  «  «Mené  une  autre  par  l'opposition  entre  cette  colonne 
•  et  (es  images  des  idoles  dont  le  psalmiste  nous  dît  :  opéra 
.  Il  n'est  pas  question  ici  de  la  controverse  des  images, 
%  >««w«  ptfwi  Amk  'tre  reporté  à  une   époque  antérieure  i  là  querelle 


b«  4»«.\H>M4  tnilic«  cbrunologique  se  trouverait  dans  le  canon  1*'  qui 
'ftM  «>u.\  qH't>n  appela  <■  galilëens  >  après  la  mort  du  Christ  por- 
„  l*  ttow  dn  chrétiens.  Le  protestant  Jean  Daillé  avait,  on  s'en   sou- 
It  wt|WM  -Mtttr«  l'antiquité  attribuée  par  Torrèsà  ses  canons  que  le 


»«•  m»<i  Mu^rtilmmf.  p.  59. 

.  4»K.-à..  p.  319. 

^■«MMat  ä  uinl  Cyrille  de  Jérusalem,  op.  eil.,  p.  354. 
u.  363.  t«  tkit  eapliqiierait  cuminenl  laiei-te  loaocent.  du  moat 
.•  vtlnin  «t  eonnaiiKaiice  et  «'en  serait  souvenu,  une  foia  pape. 

.   .te  JkM^  emthot.t  I-  II.  col.  1623, 
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nom  de  galilécna  ne  fui  donné  nu\  i^lirélk-ns  qu'un  iv"  sii-cle  '.  Dom  Ceil- 
Uer  Ht  usage  du  tti^tiie  argument  ^ qu'ont  i-eprisMM.  llai-nacketP,  l'ejay. 
C«us-ci  voient  dans  le  rejet  du  tintu  de  galiléen  l'indice  d'une  priioceupa- 
lion  actuelle  suivant  laquelle  a  le  canon  1"  de  l'apocryphe  paraît  bien  por- 
ter avec  soi  une  date,  le  lernp«  de  Julien»  ^.  Mais  tout  d'abord  on  n'apporte 
aucun  com uience ment  de  preuve  que  l'appellation  de  «  gatîlêens  »  ait  été 
une  invention  ni  même  une  innovation  de  Julïeii.  On  peut  admettre  (ju'il 
en  a  fuit  un  usage  plus  ordinaire  qu'auparavant,  on  ne  peut  rien  affirmer 
de  plus  *.  Le  nom  de  a  Galiléens  »,  étant  d'ailleurs  celui  d'une  petite  üccte 
hérétique,  se  trouvait  moins  délaissé  qu'on  semble  le  croire  ^.  Un  auteur 
du  III'  siècle  pouvait,  d'après  le  Nouveau  Testament,  conclure  que  les 
disciples  du  Christ  étaient  appelés  «  galiléens  u  avant  qu'ils  n'eussent 
reçu  le  nom  de  »  chrétiens  <i  ^.  Il  lui  suffisait  de  lire,  les  textes  étaient 
formels,  l'endanl  la  Passion,  Pierre  se  trouve  dans  lu  cour  de  la  maison 
du  grand-prëlre  lorsqu'une  servante  lui  dit:  «  Vous  êtes  inrailliblemeni 
de  ces  gens-là,  car  vous  êtes  galiléen  ''.  »—  Nicodème  discute  avec  les 
princes  des  prêtres  ei  les  Pb^isiens  qui  voyant  sa  sympathie  po 
s'imaginent  qu'il  est  de  ses  disciples  et  lui  en  donnent  rappellati< 
1  aussi  étes-vous  galiléen  ?  n  lui  deinandent-ÎIs  ^  —  Le  joi 
P*entecdte,  tous  les  apAlres  se  melieni  à  parler  et  les  auditeurs  s 
les  uns  aux  autres  :  u  Tous  ces  hommes  qui  parlent  ne  sont-îls  pas  gali- 
pAtres  il  se  trouvait  de  purs  juifs  auxquels  leu 


1-8,  llurÜGi-wiok,  169a, 


:  "  Kt 
de  lu 


.  parm 


1    i.  Diillé,  De  paeuitepigraphif  apatlolieis  lihri  III.  î 
7ia-7i7. 
t.  Bist,  géaér.  des  auteurs  erclés.,  2*  édit.,  1.  il,  p.  S'.ih. 

3.  I'.  Lejny.  o/i.  cil.,  p.  1151 ,  et  il  ajoute  en  note  :  «  Le  iioiu  de  Galiléen  eit 
lout  à  fait  rare,  i-n  deliom  de  1»  pulëuiique  du  temps  de  Julien  (une  fuis  dans 
EpiclûteJ  :  il  est  donc   cariiclériKlique  de  celte  pidémique.   Voy.   Hurnack,   Die 

and  Aiiubreiluiif!,  p.  288,  a.  1.  i  Renan,  r.ei  apôtres,  \vm,  p.  235, 
^wle  'i-,  donne  comme  souvetit  rcxacle  nuance  qunnd  il  dit  nprès  ce  nom  de 
^GiliMeas:  •  Ce  fut  Julien  qui  le  mit  à  la  mode,  et  inûme  le  rendit  uDiciet  (voir 
la  note  suivante),  en  y  attacliaiil  une  nuance  de  raillerie  et  de  mépris.,.  Je 
pense  que,  dans  Ëpictète.  DtsaerC.  IV,  vu, 6,  et  dans  Marc-Aurète.  Pensées,  xi, 
S,  «e  nom  ne  désigne  pas  les  chrétiens,  mais  qu'il  faut  l'entendre  des  ■  sicsi- 
res  >  ou  Eélotes,  disciples  fanatiques  de  Juda  le  Gulilêeu  ou  le  Gaulunite  et  de 
Jean  de  Gischala.  • 

4.  Grégoire  d<!  Nasianzc.  Orat.  IV,  liilvii,  P.  G.,  t.  ixiv.  col.  Sül.  nous  dit 
que  Julien  fit  du  nom  de  «  galiléen  ■  l'appellalion  officielle  des  chrétiens  : 
ra]L(t.ii«v;  ivtl  Xpiaiisvuv  iiit\tiut(  n  «ai  na^sirfoii  vo|j.o6ii^(iat- 

5.  S.  Justin,  Dial.  cum  Tiypkoae,  c.  lxxx,  P.  G.,  t.  vi,  cul.  66i, 
".  P.  Nau,  dans  }e  Dictiona.  de  Ihéol.  calh.,  l.  ii,  col.  1623.  Cf.  Bulletin  erî- 

if  «e,  II«  série,  190«,  t.  x,  p.  436-437. 


.  Marc, 

8.  Jean, 

9.  Aot.,  t 


1,  70  ;  Lui 
u,  53. 


I,  59. 
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prononuialion  coirecle  ne  pouvait  attirer  cette  méprise  é'êlre  Ponfon^Ha    , 
aveo  des  ^faliléens.    L'^pitliète  âe  i  gntîli'c-n  ■  ne  s'appliquait  donc  pa*  k 
cause  du  jargion  tuais  à  caiitie  île  l'affiliation  &  lésaft  de  fralîlrp  m  il  sr 
trouve  que  les  canon«  d'Antioche  sont  plelnemeiil  d'accnrti  avec  le  Nou- 
veau Testaini^nt. 

Cet  accord  subsiste-t-il  lorsqu'il»  nous  disent  que  les  apAires...  rénnia 
en  Eiynode  A  Aniioche  de  Syrie  décrétèrent  que  le»  galligena  seraîsM 
nommés  d'abord  chrétiens  ? 

D'après  M.  I>ejay  la  tonrnure  employée  par  saint  Luo...  suppose  ■  qtw 
les  disciples  ne  se  sont  pas  donné  eox-niènies  le  nom  de  rbréliens  ;  lU 
t'ont  reçu  des  infidèles  c'est-à-dire  des  païens  1  d.  Le  teite  nous  parait  un 
peu  mnlns  fortnel  :  /_p»iiiaiioai  it  vp'iirmt  fv  'Avtie);ii«  taûç  |i«S>j;ic  X^ibt!«»»»;  '. 
Sans  doute  cette  plirasepermetde  supposer  que  l'appellation  fut  donnée  par 
des  non-fld^les.  mais  elle  n'interdit  pas  alisoliiment  d'entendre  dans  ce  »enii 
que  le  rédacteur  des  i-annns  a  adopté.  Les  (idoles  d'Anliodie  étaient  en  ti 
grand  nombre  qu'on  prît  l'habitude  de  les  désigner  par  le  nom  de  chr^ 
tiens  et  ce  nom  fut  a^réé  par  les  apr'iireq  etrtolennellement  ratiRé  par  eux. 
Il  ne  s'ajîU  paB  ici  de  TbiHioricité  du  fait,  mais  de  l'Idée  que  a'en  faisait 
le  rédacteur  d'Antioche  :  la  voici  probubletneni  espliqtiée  ainsi  qtK  la 
manière  dont  il  s'y  prit  pour  auconiitioder  le  texte  des  Aett^a  à  sa  pnupre 
imagination  ou  aux  intérêts  qu'il  servait: 


iv  fï  'AvTiox*f?  tOÙ(  |1.0lBT|- 

Aci.,  XI.  26. 


rrjïoiÉvottïTt;   o5v.-.   i'   "AyiioX'*»  rtC 
riavoJ;  tv  icpÛTDi;  Avoiii^Mtai-       Cao.l. 


Dans  quel  but  a  été  rédigé  notre  recueil  de  canons  î  C'est  ici  le  terrain 
de  la  conjecture.  M  llarnack  croit  y  trouver  une  collectii>o  manuelle  » 
l'usage  des  missionnaires  dont  elle  résumerait  le  prograiiiiue.  à  savoir: 
un  égal  éloignement  du  paganisme  et  du  judaïsme  par  la  condamnaiïon  d« 
l'idolâtrie  et  de  rimmortatité  païenne  dune  part,  par  l'abandon  des  inter- 
dictions d'aliments  impurs  et  des  observances  légales.  M.  P.  Lejay  ajouU 
que  le  point  de  vue  juif  paraissant  dominant  il  ne  sulTil  pas.  comme  le 
veut  M-  Harnack,  d'assigner  la  collection  à  une  époque  où  la  conversion 
en  masse  des  païens  menaçait  dallérer  la  pureté  du  chrialianiame.  il  Cani. 
selon  lui.  ■  chercher  un  temps  et  au  moins  un  lieu  où  les  juifs,  peut-éire 
les  j'udaïsanis,  étaient  une  force  encore  redoutable  3.  n  llcaucoup  pJm 
simplement  M.  F.  Nau  soupçonne  que  nos  canons  poiirraieni  ■  n'être 
qu'une  règle  de  conduite  rédigée  d'après  tes  cmeignemeitu  apcstvti^utt 
par  un  chrétien  quelconque  du  ii'  siècle  pour  son  usage  personnel  >  *, 

1,  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  S47. 

2,  Act.,  II.  25. 

3.  P.  Lejtty.  op.  cit.,  p.  3't3. 

4.  Diel.  He  Ihéol.  rathol.,  l,  ii,  col.  IßSS. 
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Cette  dernière  explication  n'est  ni  plus  ni  moins  probable  que  les  deux 
précédentes  et  cela  seul  suffirait  à  montrer  combien  toute  conjecture  à  ce 
propos  est  subjective  et,  partant,  superflue. 

H.  Lbclbrcq. 
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CHRONOLOGIE  DES  CONCILES  DE  CARTHAS 


Li  aùrie  des  sept  roncilea  tenus  ù  Canhuge  pendant  les  années  251  ■ 
256  otTreun  inltT6t  <7onsidérable  dans  l'IuRtoire  générale  des  réumuas 
conciliaires.  L'exposiliun  présenlée  par  llefele  nous  a  paru  laisser  place 
â  quelques  observations  roiupIcFiient&ires  disposées  suivant  l'ordre  cbro- 
nologique  aiin  de  mettre  dans  un  relief  plus  frappant  le  développem«!)! 
de  l'institution  synodale,  en  Afrique,  vers  le  milieu  du  tu'  siècle  '. 

Les  conciles  paraissent  avoir  été  en  Afrique  une  institution  régulière 
dès  le  milieu  du  m*  siècle  ;  jusqu'à  la  fin  de  ce  siècle,  il  ne  senibU  p» 
qu'on  se  soit  préoccupé  de  modeler  les  circonscriptions  religieuses  sur 
les  circonscriptions  civiles.  Saint  CypHen  mentionne  l'eKistf^nce  de 
trois  provinces  civiles  auxquelles  il  oppose  l'unique  province  religieuse 
concentrée  sous  le  gouvernement  de  lévéque  de  Cartliage  ^.  Les  évêquM 
des  trois  provinces:  Proconsulaire,  Numidie,  Maurétanie  f'ésarienne,  se 
réunissent  it  Carthaj^e  où  ils  siègent  sous  la  présidence  de  l'évCque  de 
cette  ville  qui  exerce  les  fonctions  d'un  métropolitain  ou  d'un  primat 
quoiqu'il  n'en  porte  pas  le  titre  mais  bien  la  charge  ^.  Les  réunions  éuî«ni 
annuelles,  mais  la  date  n'en  était  pas  fixée  rigoureusement.  Klles  avaient 


1.  Noua  l'ernna  un  atage  coDsIant  du  beau  travail  de  M.  Paul  Moneeaui,  W»- 
toira  tittéraira  de  l'Afrique  chrétienne,  iu-S,  Paris,  1902,  I.  il.  Nnua  doua^rou 
U>B  références  aux  écrits  de  saint  Cyprïm  d'nprëa  l'édiiioii  Uartel  dont  la  eliro> 
oologie  est,  k  peu  de  chose  pré»,  celle  que  iioub  adoptons.  M.  A.  d'Aléa,  £a 
question  baiitUmale  au  temps  de  S.  Cyprieii,  dans  la  Revue  de*  Quetliùn*  Aieto- 


rii/uei,  1907.  t.  tiïxi,  p.  362,  ilonne 
ta  lettre  i.iii.  jusque  janvier  2S5,la  le 
Juiqu'nii  mois  il'nclobre  10&. 

'i.  S.  Cyprieii,  E/iint.,  ilv  :  l.atïua  /usa  est  ne 
midiain  et  Maurelaniam  stbi  cohwrentet.  Nous  : 
avec  quelque!  délaila  dam  L'Afrique  chrétienne 
pignon,  De  S.  Cyprtano  et  de  prlmieva  Carlkagii 
toriea,  in-8.  Pari«,  1862 
p.  567  sq. 

3.  Sur  le  primat  de  Curthage, 


ologîe  pen  différenlc.  Il  relard« 
laqu'ft  l'été  256,  la  lellre  i.xi*. 

Ira  proviacia.  hahel  enim  lfm- 

roiiB  traité   de  celte  qucaliun 

1904,  t.  1,  p.  84.87.  E.  Bla«. 

Eeclesia  dinfuiaîtio  kU- 

Pana,  IWI, 


AudoUent,  Carthage 

L  Afrique  chrétienne,  1904 


,  p.  78-S3. 
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lieu  tantôt  au  priiilenips '^f  après  Pâques,  tantôt  à  l'automne -^  ;  des  cir- 
constances graves  pouvaient  rendre  impossible  la  réunion  ^  ou  bien  pro- 
voquer deux  assemblées  dans  la  même  année  ^.  Le  rôle  portait  l'indica- 
tion de  toutes  les  affaires  pendantes  intéressant  la  paix  et  la  prospérité 
des  Ëglises  ^  ;  ainsi,  parmi  tant  d'affaires,  les  plus  épineuses  nous  sont 
probablement  seules  connues  et  encore  ce  n'est,  le  plus  souvent,  que 
par  les  décisions  qui  les  terminent  en  les  résumant.  Si  on  tient  conjpte 
de  ces  règlements  qui  n'ont  pas  laissé  de  trace,  on  peut  assigner  aux 
sept  conciles  tenus  entre  251  et  250  la  nature  de  leurs  travaux.  Les  trois 
premiers  ont  essayé  de  résoudre  la  question  des  apostats,  lapsi  ;  le  qua- 
trième a  jugé  le  C4S  des  évêcpies  renégats  d'Rspagne  ;  les  trois  derniers 
se  sont  occupés  de  la  validité  du  baptême  administré  par  les  hérétiques. 
Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  le  concile  tenu  en  249  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs  ^. 

Année  249.  —  L'évéque  de  Garthage,  Donatus,  réunit  pendant  la  durée 
de  son  épiscopat  un  concile  de  quatre-vingt-dix  évéques  qui  condamna 
l'évéque  de  Lambèse,  Privafis  '^.  Le  nombre  de  quatre-vingt  dix  évéques 
montre  combien  le  christianisme  était  répandu  dans  les  provinces  afri- 
caines ^.  Les  conciles  réunis  pendant  l'épiscopat  de  suint  Cyprien  nous 
font  connaître  les  noms  de  la  plupart  des  évéchés,  parfois  même  les  noms 
des  titulaires  ^;  mais  pendant  cette  période,  somme  toute,  embryonnaire 
par  rapport  au  grand  essor  qui  l'a  suivi,  on  n'aperçoit  dans  rKglise 
d'Afrique  aucun  des  groupements  d'où  sortiront  les  provinces  ecclésias- 
tiques. La  métropole  unique  est  Garthage,  les  primaties  provinciales  ne 
sont  pas  encore  nettement  dessinées^o  .  ^  notre  province,  écrit  saint  Gy- 

1.  Epist,,  Lvi|  3;  Lix,  10  :  //i  concilio  quod  habuimus  idihus  Mails  qu«  pro- 
xinue  fuerunt, 

2.  Sentent,  episcopor,  de  hœret,  baptiz.,  proœm.  :  Cum  in  unum  Carthaginem 
convenissent  kalendis  Septembribus  episcopi  plurimi. 

3.  Ce  fut  le  cas  en  250,  en  257-258. 

4.  Peat-étre  en  251  ;  en  256. 

5.  Epist.t  Lzzii,  1. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  111. 

7.  Sur  le  lieu  où  se  tint  ce  concile  ;  cf.  p.  162,  note  2.  Privalus  fut  condainné 
«  pour  des  fautes  nombreuses  et  graves  ».  S.  Cyprien,  Epist.,  lix.  10. 

8.  Etil  fnut  tenir  compte  en  outre  des  iibsents^  des  vucauces  de  sièp^es,  <'tc. 

9.  Les  chiffres  ainsi  obtenus  peuvent  êtro  considérés  ci>inuie  différant  à 
peine  des  ehiffres  de  la  période  précédente  ;  en  effet,  l'épiscopat  de  saint  Cy- 
prien n'a  duré  que  neuf  ans  et  il  a  été  traversé  par  les  persécutions  de  Dèce  et 
de  Valerien  qui  ne  permettaient  guère  la  fondation  de  nouvelles  églises  ;  cf. 
H.  Leclercq,  L* Afrique  chrétlennCy  in-8,  Paris,  1904,  t.  i.  p.  170-17*. 

10.  On  ne  saurait  arjçuer  de  la  présence  des  évéques  des  provinces  de  Pro> 
consalaire,  Numidie  et  Maurétnnie  au  concile  de  256  ;  ils  se  retrouveront  à  des 
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prien,  s'étend  au  loin  ;  elle  a  encore  la  Numidie  et  la  Maurëtanle  «lUcb^e 
il  ses,  lUnca  »  <  et  pemlant  touie  la  période  que  nous  étndinns  ici,  an  peut 
dire  que  c'est  uniquement  U  gtograpliie  qui  décide  du  groupement  de« 
lÏBii.e.. 

Üonalus  élant  venu  ü  mourir,  Cyprien  fut  élevé  i  l'épiscupat  •  p*r  le 
jugement  de  Dieu  et  la  Taveur  du  peuple  b  ^,  dans  les  premiers  tni 
de  l'anuée  249  3.  L'électiun  fut  presque  unanime,  ue  qui  permet  d'i 
duirc  que  la  vaeance  dn  sitgu  l'ut  de  p<?u  de  durée.  Cependant  mal^r A 
la  démarche  de  l'élu  qui  se  dérobe  d'abord  u  par  humililé,  cédiitil  U 
[•lare  à  de  plus  anciens  «t  se  jugeant  indigne  d'un  ai  grand  bon* 
iiour  n  ^,  une  cabale  se  furme  contre  lui.  Elle  prenait  »<iù  mot  d'ordr«  de 
L'iiiq  prl^trex  que  nous  rencontrerons  sur  U  l)rëclie  chaque  lois  que  ïévè" 
que  sera  menacé  ^.  Toutefois  il  semble  que  leur  mauvata  vouloir  devait 
-se  briser  contre  l'ail'ecticjn  manifestée  par  les  lldéles  à  leur  évéqae.  •  !<«> 
pofics  de  sa  maison,  nous  apprend  Ponlius,  étaient  assiégées  par  de 
nombreux  frères,  et  toutes  les  issues  en  étaient  surveillées  avec  une  affec- 
tion inquiète...  On  pouvait  voir  tous  les  autres  en  suspens,  dans  t'aiisiétj 
de  latlente  ;  et.  i'i  son  arrivée,  on  l'accueillit  avec  enthousiasme  ".  »  Va« 
sci'ne  spontanée  de  re  genre  serait  de  nature  à  nous  donner  une  îdrfeine> 
xarlede  la  valeur  morale  delà  population  chrétienne  en  Afriqueaux abords 
de  l'an  250.  KUene  nous  préparerait  pas  à  comprendre  l'apostasie  presque 
générale  qui  allait  se  produire  et  dont  les  conséquences  occuperont  l'épîs- 
copat  presque  entier  de  saint  CypHen  et  six  des  conciles  convoqués  par  ses 
soins.  Saint  Cyprien  a  décrit  lui-même  la  profonde  misère 
porte  d'avoir  toujours  présente  à  l'esprit  en  étudiant  les  dii 
conciles  de  Carihage.  o  Chacun,  dit  l'évéqnu.  s'applique  à  accroître  sa 
fortune.  Oubliant  ce  que  tes  chrétiens  ont  fait  jadis  à  l'époque  des  A p&li 


il,  1901,1 


définitiveiiieal  Iracéa  :  par  excniple. 

t.  S.  Cjprieii,  Hpist..  xuviii,  3. 

2.  Epiil.,  xi.ni.  1  :  u«,  6;  l'o.ilia 

■i.  Spitl.,  Lit,  10  ;  Lix.  6  ;  P.  Mon 
dollenl,  Cartkag«  romaine,  iii-S,  Pai 

4.  PoatiuB,  Vila  Cjpriani,  c.  v. 

5.  Leui'  altitude  fui  presque  uonglammeiit  liHrgneuEe  o 
Deux  «uuées  aprè«  sou  éleclion,  Cyprien  parlera  de  *  la 
fidie  »  des  hommea  «  conjurés  i   puur  le  pourtairre  de 
sonnés  i>  et  qui  ne  cessent  paa   àe  tourner  contre   lui  «  leurs  attaques  et  le«r* 
machinallans  «.icHléges  avec  leurs  cmbdches  accoutuméei  •.    Epiit.,    (lu,  1. 

6.  Poiitiua,  Vila  Cypriani,  c.  v.  Un  fart  Identique  ae  produira  le  jour  o4i  la 
condnninalion  à  mort  do  Cyprien  aeru  connue  en  public.  Une  garde  d'honnour 
viEiidra  assiéger  In  muisan  et  ne  s'en  éluîguera  plus  Jusqu'au  moment  du  départ 


lu  cDHciie  d«  419. 

I   Vita  Cypriani,  c.  v. 

eaux,  op.  cit.,  t,  ii,  p.  108.  acte  8.  A.  Au- 
.  473,  nute  9,  propose  la  daU  SU. 


I  fraDchement  lius 
iialignilé  et  de  la  par* 


cum 


lU'Jl 


It  CS  iftl'ils  devraient  toujours  faire,  il«  brûlant  du  di^sir  in»atiatilfl  ilei  ri- 
ltiesH(!8  et  ne  s'occupent  qu'ù  grossir  leurs  revenu«  Plus  de  y'iéii  vliex 
»s  prêtres,  plus  de  fai  chez  les  ministres  du  Dieu,  plus  de  tniiit'riuoi'd« 
Uus  le!«  (Euvres,  plus  de  zirte  dans  le»  tu<Eur!i.  Les  biiiuioeR  se  teignent 
ft  barbe,  les  femiues  «e  couvrent  de  fard,  on  altère  l'ouvrage  de  Uieu  en 
M  peignant  les  yeux,  en  donnant  aux  cheveux  une  couleur  ariilicielle. 
Pour  tromper  les  rmurs  sinjplefi,  ou  Tait  usage  de  la  ruse  et  de  l'arliriue  ; 
raur  ciruonvenir  ses  frères,  on  u  recours  a  la  fourberie.  On  épouse  des 
Blîdeieei,  un  prostitue  hux  païens  les  membres  du  CliHst.  .Non  seuleniant 
a  jure  »  tout  propoH,  niais  on  se  parjure  ;  on  n'a  que  du  mépris  pour  les 
»parieurs  de  l'Kgliae.  on  lance  contre  le  procbain  le  venin  de  la  médi- 
Wice,  un  se  hail  avec  fureur  et  sans  relAcIie.  Beaucoup  d'évëques,  loin 
l'être, oumme  ils  le  devraient,  des  guides  et  des  modèles  pour  les  antres, 
tépriseat  le  divin  ministère  etse  font  les  agents  d  all'uires  des  puissants 
lU  siècle,  ils  désertent  leur  sii'ge,  abandonnent  leur  troupeau  et  s'en 
ont,  errant  de  province  en  province,  iberchantoù  Taire  leur  traCcet  réa- 
iser  les  plus  gros  bénëflces,  leurs  frères  manquent  de  tout  dnns  leurs 
igliscs,  eux  cependant  veulent  vivrp  dans  l'abondance  ;  ils  emploient  les 
abierfu^es  eil«  fraude  pour  mettre  la  main  sur  les  terres;  ils  reeourcnt 

l'usure  pour  entier  démesun-muat  leur  avoir  *. 

Ce  fut  sur  une  soeiétf^  déprimée  à  ce  point  que  fondit  l'i-preuve  la  plus 
■doutable.  la  persécution  religieuse.  I.a  paix  religieuse  durait  depuis 
lus  de  trente-cinq  ans  lorsque,  dans  les  dernières  semaines  de  l'an- 
ge 'ik9^,  l'empereur  Dèce  publia  un  édit  enjoignant  a  tous  les  adeptes 
u  christianisine  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'Empire  et  de  renoncer  à  leur 
>i  par  un  acte  formel  d'abjuration,  i.e  refus  de  se  soumettre  è  ces  pre»- 
riptiuns  entralnnnt  l'arrestation,  la  condamnation  à  mort  ou  l'exil,  avec 


j.  S.  Cyprien,  De  lapiU. 
III,  c.  XV,  47:  Ad  fofta-u 


B  évcques,  £pisl., 


;  cl.  Epis, 
IX.  O..  po 

X  év&q,M 


I,  1-2,  5;  I.V11I,  2 
it  ujouter  bian  dei 


,.,  i>û 


,  t  ;   le  scandale  det 
llagio 


2.  J.  Greeg,  The  Decian  ptraecution,  iii-H,  Londim,  l(i<t7,  y.  %k,  a  tvntt!  In 
■tilntloD  du  texte  de  l'édil.  L'avtnemeul  de  Uèce  est  du  niuis  d'octobr«  249, 
t  rigueur  Je  l'ndit  peut,  .lu  besuin,  expliquer  1»  bdte  appariée  à  as  )ii-i>iaul- 
itioD.  La  date  2'i9  pour  In  pnxDulgaliun  de  t'êdil  est  adoptée  par  Tilleinoiit. 
Mim,  ki»l.  necléi..  I.  III,  |).  JOB  :  Uucheaiie,  Orig.  ehrét.,  p.  413  ;  Aube,  l'Église 
et  l'êtai  dan»  la  seconde  moitié  du  lU*  siiele.  p,  21;  A.  Audulleul,  Carlkege 
«,  p.  471.  DmiB  Dueliaaue,  Hist.  anc.  d«  VÉgUie,  t.  i,  p.  3D9,  on  ne 
pliiB  dedali^  ;  Aubé,  Op.  cit.,  p.  la,  parle  de  décembre  2'i'J  nu  janvier  250, 
llard,  /fiaf.  des  périme,,  I.  ii,  p.  314  ;  Goyau,  Chronol.  de  l'empire  riimain. 
295,  ae  riiugi-at  ù  cette  deniièra  date,  uînaî  que  1'.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  n. 
310. 


a  hr*  [>(«»s.  1,'édit  dt;  lû 

«àn^ae*  »cr-^ft»  aossit'M  après  l'a 


Ca»  Jm  preiuièi 
■ffiOV 


ii-i  (füiJclu  /'emliai  <  fut  prmnulgaé  k 
L'air  élé  A  Uoine  où  l'applioalioti  ne 
es  Tut  le  pape  Fabien,   martjrrisé  1<^ 


\k»kb  SÙ-  —  En  Afrique.  \)H 
taait  prû  aa*  $ravc  rôsoluiion.  Il 


vûcuIiFC«««Dt  ïi«4s  pE 

^HM-w^  vt  s«s  conseillci 
idlieul«  iMi  s'nurrui  U  c 


de  janvier,  l'évfque  deCarthage 
]ue  les  chefs  des  Églises  éuîent 
l'édit  3  et  lus  cris  de  mort  de  la  foule  à  son 
.  i]n  il  ne  pourrait  échapper.  Il  jiigeacn  consé- 
parlagèrent  Ha  conviction,  que  dans  la  crise 
l'évàque  importait  plus  que 


iwi  1."  r  I  11  ((lutta  Carihajçe  '  et,  suivi  d'un  groupe  <le  clercs  et  de  fidMes  ^, 
il  trouva  ma*  retraite  sAre  dans  laquelle  il  ne  paraît  pas  avoir  ilé  inquiéU  *, 
«t  (Tint  il  put  eoRlînuer  ii  gouverner  son  KgHse  par  riniermëdiaire  des 
petit**  <lvu«Mrés  h  Car th âge. 

ta  o*Miit«Ile  de  IVdil  de  persécution  provoqua  chez  les  fidèles  africains 
«■«  Ivmur  )>«ni<|ue.  Il  s'agissait  d'un  ëdit  de  proscription  universelle 
riii^tuit  [e*i  formes  de  procédure  à  employer  afin  d'abolir,  dans  la  mesure 
Jtt  p)M:uUe.  la  [Hrt  d'arbitrnire  qui,  dans  les  persécutions  antérieures, 
«teit  abandonné«  au\  magistrats.  Ajour  fixe,  les  citoyens  étaient  convo- 
Hiti*  t  l'elTei  de  faire  déclaration  de  leur  foi.  .\  Carthage,  la  cérémonie 
4««it  '•«■»  »u  eapitole  'en  présence  des  magistrats,  auqu^ls  étaient  adjoints 
uHMf  e«>iMiMUsair«s  choisis  parmi  les  notables  de  la  ville  ^,  Dans  les  grandes 
intl««  nunme  dans  tes  moindres  localités  l'épreuve  eut  lieu  :  on  procédait 
f^t  «wW  d'appel  noniinul.  Chaque  suspect  était  tenu  de  représenter  et 
ili.UIVii'  aux  dieux  une  vii^time  "  ou.  si  ses  moyens  ne  le  lui  permettaient 

X.  Kfitt..  LV.  9. 

Ü.  fy***.,  >«.  1.  lÂb*r ponlificalii,  édîl.  Ouulieane,  t.  i,  p.  5;  A,  Ilamcck, 
Bat  frw^  J*a  rCmittkeH  Klerus  aux  dfr  Zeil  der  Sedîavarant  im  Jttkrt  3SÛ, 
AU»  n»<Êi.   .lUtatJI.  Weizäcter  gewidmet.  in-H,  Freiburg,  xmi. 

I  «>*»<..  ir,  9. 

*    Kfttt.,  «\,  l  ;  cf.  V,  1  ;  VI,  1  :  ïii,  1  :  vu:,  1,  etc. 

II  $^  .1.1;  vu. 
1k  »fMM  ,1«.  6il.xvi,  4; 

»»i|rtU>«  •»  ■»•  ««lunnanee 
^Vl.  »•!««  I«*». 

:     K^.,  iix.  13  ;  D«  laysh,  v.  vui 

4L  àfHAl  .  vLiUt  3.  On  ti-auvera  les  textes  relatif*  h  l'éxecution  de  IVdll  d«M 
Iti,  IVvtuH'k»H,  Kttrirr«  Telle  tiir  Ceschiehte  der  alUn  Kirche  and  des  Kan»iu. 
tftOI^  IVtlHirit,  ii'ii,  |i.  3h-60.  Cf.  L.  Massebcinu,  /.ea  sacrifiées  ordonné»  A 
(Wi^4*  <*•'  •■itmmftcemenl  l'e  la  peraiculioi  de  Deetun,  dans  U  Revu»  de 
Vkva  ^x  nttfiani,  l8Hi,  |i.  6S  sq.  ;  J.  Greeg,  Th«  Decian  peraeealioa,  in-S, 
Lv«4%^,  M*'  :  11.  Lerteri^q,  L'Aftique  ehrétienne.  1904,  I.  i,  p.  175  «q. 

»     lOf  J«^».  C.  VIII. 


Yila  Cypriani,  c,  vu,  un  arrtt   de  prot- 
ection (les  biens  furent  lancée  contre  )e  f»- 
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pas,  de  brûler  quelques  grains  d'encens  sur  un  autel  et  d'y  répandre  une 
libation.  On  remettait  alors  à  Tapostat  une  formule  blasphématoire  dans 
laquelle  il  reniait  le  Christ.  La  cérémonie  terminée,  un  repas  réunissait 
les  malheureux  à  qui  on  servait  la  chair  et  le  vin  consacrés  aux  idoles  et 
qu'on  renvoyait  ensuite  chez  eux  avec  un  certificat  de  soumission  à  Tédit 
dûment  légalisé  ^.  Une  telle  mise  en  scène  achevait  de  troubler  les  fidèles. 
Une  partie  s'était  enfuie  à  l'aventure  '^,  mais  ce  qu'on  savait  de  leur  sort 
misérable  et  la  confiscation  qui  s'abattait  sur  leurs  biens  n'étaient  pas 
faits  pour  pousser  la  foule  à  les  suivre.  Le  niveau  des  âmes  était  d'ail- 
leurs si  bas  que  «  dès  les  premiers  mots  et  les  premières  menaces  de 
Tennemi,  écrit  saint  Cyprien,  un  très  grand  nombre  de  nos  frères  trahi- 
rent leur  foi;  ils  n'ont  point  succombé  sous  les  coups  de  la  persécution, 
ils  ont  succombé  par  une  chute  volontaire  »  '^  On  voit  des  chefs  de  famille 
tratner  avec  eux  leur  famille  et  leurs  enfants  et  les  forcer  à  sacrifier  '*.  On 
vit  des  diacres,  des  prêtres  sacrifier  et  jusqu'à  des  évoques  apostasier  ou 
conduire  eux-mêmes  leur  communauté  devant  l'autel  des  dieux  s.  D'autres, 
retenus  par  la  honte,  profitant  de  la  connivence  de  la  police,  obtinrent  de 
quelque  fonctionnaire  subalterne  un  libellus  ou  certificat  de  sacrifice.  De 
là  deux  sortes  de  lapsi  ou  renégats  :  les  sacrificati  c'est-à-dire  ceux  qui 
avaient  réellement  sacrifié,  et  les  libellatici  qui  avaient  obtenu  par  un 
moyen  quelconque  un  certificat  ^.  Le  nombre  des  lapsi  de  ces  diverses 
catégories  fut  immense  '^  et  Novatien  dira  en  parlant  d'eux  :  Aspice  totum 
orbem  pêne  vastatum  et  ubique  jacere  dejectorum  rcliquias  et  ruinas  ^, 

L'Kglise  d'Afrique  ne  compta  pas  que  des  fugitifs  et  des  renégats  ;  elle 
eut  ses  martyrs.  Quoique  nous  ne  possédions  pas  de  relations  propre- 
ment dites  pour  la  persécution  de  Dèce  en  Afrique,  nous  trouvons  dans 
les  lettres  du  temps  d'utiles  indications.  La  lettre  du  confesseur  cartha- 
^nois  Lucianus  à  son  ami  Célerinus  ^  et  cinq  ou  six  lettres  adressées 
par  saint  Cyprien  soit  aux  confesseurs^o^  soit  au  clergé  de  Carthage^^,  nous 
apprennent  que,  dès  le  début  de  laperséculion,  beaucoup  de  chrétiens  furent 


1.  Parmi  les  papyrus  égyptiens  déroulés  dans  ces  dernières  années  on  a 
rencontré  plusieurs  de  ces  certificats  ;  on  en  trouvera  la  bibliographie  dans  H. 
Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  176,  note  3. 

2.  Epist.y  XXIV,  Lzxiv,  4  ;  xxxviii,  1  ;  De  lapais,  1. 

3.  De  lapais j  3. 

4.  De  lapais,  9  ;  Epist.,  xxiv. 

5.  Epiât.,  Lïx,  10;  lxv,  l.  Cf.  H.  Leclercq,  op.  cit. y  t.  i,  p.  178. 

6.  De  lapaia,  27-28  ;  Epist,,  lv,  14. 

7.  De  lapais,  7. 

8.  Epiât,  y  xxz,  5. 

9.  Epiai,,  zzii. 

10.  Epiai.,  VI,  z. 

11.  Epiai, y  V,  zii,  xzxviii-xL. 


1094 


lit 


:  nr>g;iti.-iiiu)i,  Frlicis^iiiiu».  Litc-ianiis,  Piutui. 
NUpptlicua  8.  de»  fcrames  nt  des  ciifanU  3  ,Til]emont  *.  Morcelli  ^  et  Ti»- 
8ot  "  ont  avancé  que  le  retour  k  Carthage  du  prgconsul  Kortunatiaou*. 
ail  mala  davHI  350,  diinoa  aux  iioursuiles  l'impulsion  qui  leur  »Tait  tnin- 
qi'è  jusqu'alors.  Les  passages  de  lu  (-nrrespondancede  saint  Cyprien  qu'iU 
allëgueni  piiur soutenir  laur  opinion  ne  disenl  rien  de  semblable;  Uitil- 
Inurs  ce  proconsul  est  un  persnnnage  inventé  '^.  Il  Taut  néanmoins  établir 
une  di:iiinciion  pendant  les  premiers  mois  de  l'annA«  350.  matt  ce  srrt 
pour  driiertuinef  deux  pliaaes  dane  la  pcrsi^ruiîon  ■■  la  période  de  soumli- 
alon  en  masse  des  Inpiii  (janvier  2I^0|  et  la  période  dq  rosisUnce 
de»  confesseur»  (Tévrier-avril)  ^.  Pendant  le  premier  seiue»tre  de 
née  '^.jO  les  prisons  regorgèrent  de  chrétiens  qu'on  ne  se  liAtalt  pa» 
de  mettre  à  mort,  mais  dont  on  s  elibrçait  de  [usanr  la  constance  par  du 
épreuves  toujours  renouvelée»,  Ce  ne  i'u[  que  vers  la  iin  de  l'année  qo'o 
cominenga  de  leu  mettre  en  lilierté  ".  Pluaieurx  d'entre  eux,  par  leur  in- 
trépidité et  leur  li^rmcté.  s'étaient  acquis  une  immense  réputation,  Cdlerî- 
nu>  avait  comparu  devant  Dtce  lui-même  >";  le  jeune  Auréliuft  avait  été 
tariuré.  exilé,  repris  et  torturé  encore^'  ;  Nuniidicua  à  demi  brAlé,  tapi- 
dé,  avait  aurvéru  :  tous  trois  firent  partie  duos  la  suite  du  cl«rgé  de 
(Cartilage.  Beaucoup  d'autres  étaient  morts  de  misère,  d«  Talm et  de  soif"; 
plusieurs  moururent  dans  les  supplices,  parmi  lesquels  Mappalîousl^  etce 
Paulus  qui  succomba  ti  d'atrocos  tortures '-t  et  au  nom  de  qui  un  de  sas 
compagnons  de  captivité,  Uucianus.  délivrait  des  billets  d  îndulgenc«. 

Dans  des  circonstances  ai  critiques,  i'Kgliae  de  Carthage  aurait  ou  leplu^ 
grand  beHOÎn  d'avoir  li  sa  tfite  suu  évâqiie  et  celui-ci  avait  disparu.  Sa  re- 
traite, comme  bien  on  le  pense,  ne  laissa  pas  de  suandaliRer  les  non  et  d'ir- 
riter les  autres.  A  Home  *^,  plus  qu'ailleurs,  semblc-t-il,  on  s'abandunna  à 
des  commentaires  malveillants.  Très  peu  de  temps  après  la  mort  du  pape 
h'ahiendont  le  successeur  n'était  pas  encore  élu,  les  prêtres  romain*  oun- 

1.  EpUt..  Y,  l-'i;  X,  1  :  mi.   1  :  «m,  2. 

2.  Epiât.,  ïi,  i.xmi.  ■!. 
a.  SpUl..  VI,  i. 
't.  Mim.  kilt.  tcel..  1.  III,  p.  Ui.  :i:9. 

5.  Afriva  ckriaiinna,  t.  ii,  p.  103. 

6.  Feules  de  la  proi:   rom.  d'Afriqu»,  p.  174. 
;.  PhIIu,  Faaies  des  prov.  africaines,  t.l,  p.  285.  u 
H.  A.  AiidullenI,  Carthage  romaine,  p.  'i7^,  mite  6. 
9.  Epiil., 


.  Epiai.,  n 
.  Bpisl.,  X 
.  Rpiat.,  X 
.  Bpiat..  X 

.  Epi^t..  V 


,  2,  4. 
II,  1. 
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fièrent  à  un  sous-diacre  nomine  Créinentîus,  qui  rentrait  en  Afrique,  deux 
lettres.  Ij'une  était  adressée  à  Cyprien  à  qui  elle  annonçait  le  martyre  du 
pape  ;  l'autre  était  une  sorte  de  lettre  anonyme  ;  elle  ne  portait  ni  adres- 
se ni  signatures,  mais  son  contenu  indiquait  assez  quelle  était  destinée  au 
cler^  de  Carthage  par  le  clergé  de  Rome.  Toutes  furent  remises  à  Cy- 
prien. La  seconde  Tindigna.  On  y  parlait  au  clergé  de  Carthage  comme 
8^1  ne  se  trouvait  plus  sous  l'obéissance  de  son  évêque.  «  Nous  avons 
appris,  y  Usait-on  entre  autres  choses,  que  le  saint  pape  Cyprien  s'est  re- 
tiré. On  nous  assure  qu'il  a  fait  sagement,  étant  un  personnage  en  vue, 
persona  insignis,  »  Et  sans  transition  on  citait  la  parabole  du  Bon  Pas- 
teur (Fabien)  qui  meurt  pour  son  troupeau,  opposé  au  mercenaire  (Cy- 
prien) qui  l'abandonne  à  l'approche  du  loup.  En  si  belle  veine  on  ne  s'ar- 
rêtait plus.  On  déplorait  la  chute  de  quelques  fidèles  à  Rome,  ce  qu'on 
expliquait  parce  qu'ils  étaient  des  personnages  en  vue,  (juod  es$ent  insignes 
persona.  L'allusion  était  plus  que  déplacée,  mais  le  clergé  de  Rome  se 
croyait  le  droit  de  tout  dire.  11  passait  là-dessus  à  son  propre  éloge, 
exaltait  le  zèle  avec  lequel  il  luttait  contre  les  difficultés  que  faisait 
surgir  la  persécution  et  finissait  par  se  proposer  comme  exemple  au 
clergé  de  Carthage. 

Cyprien  répondit  aussitôt.  Il  accusa  réception  de  la  nouvelle  de  la  mort 
de  Fabien  dont  le  martyre  couvrait  de  gloire  son  Église  et  son  clergé. 
Quant  à  la  seconde  lettre,  il  affecta  de  ne  pas  s'étonner  d'une  pareille 
outrecuidance  et  de  ne  pas  se  douter  d'où  pouvait  sortir  un  pareil  morceau  : 
a  J'ai  lu,  disait-il,  une  autre  lettre  sans  adresse  ni  signatures.  L'écriture, 
le  contenu,  le  papier  même  m'ont  un  peu  étonné.  Peut-être  y  a-t-on  re- 
tranché on  changé  quelque  chose.  Je  vous  la  renvoie  telle  quelle  afin  que 
vous  voyiez  si  c'est  bien  celle  que  vous  avez  remise  au  sous-diacre  Cré- 
mentius  ^.  » 

L'importance  qu'avait  pour  Cyprien  le  concours  de  T  Eglise  de  Rome 
rengagea  dans  une  autre  démarche.  11  envoya  au  clergé  romain  une  col- 
lection de  treize  lettres  écrites  par  lui  aux  prêtres,  aux  diacres,  aux  con- 
fesseurs  et  à  diverses  personnes  de  son  Eglise  ^.  Ces  documents  étaient 
de  nature  à  convaincre  ceux  qui  les  liraient  que  Tévêque  de  Carthage 
n'était  pas  tel  qu'on  l'avait  représenté.  Le  clergé  de  Rome,  un  peu 
morfondu  d'avoir  été  si  loin  sur  des  racontars,  saisit  l'occasion  qui  lui 
était  offerte  de  se  montrer  impartial  et  éclairé.  Il  approuva  la  conduite 
de  Cyprien,  donna  congé  au  rédacteur  de  la  lettre  offensante  dont  on  vient 
de  lire  quelques  lignes  et  chargea  Novatien  du  service  de  la  correspon- 
dance entre  les  prêtres  de  Rome  et  l'évoque  de  Carthage. 

Rien  ne  pouvait  alors  être  plus  agréable  à  Cyprien  qui  eut  à  lutter  toute 


1.  Epist.,  iz. 

2.  Epiât,  ^  V,  VI,  VII,  z-xiz. 
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53  vie  contre  les  suspicions  qu'avait  fait  naître  '  sa  reirailK.  CeptadaM 
il  lîiainteiiait  sa  ligne  de  conduite.  Au  déiinl  île  l'ét^  de  '250,  il  détdorait  rte 
pas  vouloir  rentrer  entore  *  »entant  qu^son  retour  sérail  l'ocriisinn  d'nn 
réveil  de  haine  et  d'une  recrudescence  de  perst^culion.  Cvprien  deitiennit, 
quoique  al>senl,  en  contact  permanent  avec  son  KgHse  qu'il  administrah 
aussi  scrupuleusement  que  lorsqu'il  résidait  en  personne  :  «  J'^uis 
alisent  de  corps,  dit-il.  mais  ni  mon  esprit,  ni  nie«  actes,  ni  mes  conseils 
n'ont  manqué  aux  fidèles.  Suivant  les  pri-ceptes  du  Seigneur  j'ai  vei 
sur  mes  frères  en  tout  ce  que  j  ai  pu,  dans  la  mesure  de  mes  faibles  for- 
ces ".  D  l,a  correspondance  atteste  la  véril''  de  ces  paroles  *,  Pour  l'admi- 
nistration de  son  Eglise  il  s'en  rapporta,  durant  les  premiers  mois  d« 
son  absence,  fi  l'assemblée  des  prêtres  et  des  diacres  ',  principalement  à 
Rogatianus,  son  homme  de  confiance  ^.  Mais  pour  des  raisons  que  nous 
ignorons,  les  ordres  de  l'évâque  restaient  lettre  morte  ;  il  s'en  aperçui 
et  coulia  dès  lors  le  gonvernement  de  l'iiglise  de  Carthage  à  une  commis- 
sion spéciale  composée  de  deux  évoques,  Calédoniuset  Herculanus,  et  de 
deux  prêtres.  Itogatianus  et  Numîdicus  ',  et  il  se  servil  d'eux  désormais 
pour  transmettre  ses  instructions  ou  ses  ordres  ",  La  situation  intérieure 
de  ri'^glise  de  Carthage  était  pariiculiérenieiit  inquiétante  ;  une  er 
trt's  grave  venait  de  s'y  ouvrir  inopinément.  On  était  mis  brusque  ment 
en  présence  de  ce  fuit  inour  que  la  plus  grande  partie  des  fidèles,  coupa- 
ble d'un  péché  a  irrrémisible  »,  litait  maintenant  hors  de  l'Ëglisa  ^  ei  ttn 
second  fait  se  produisit  concurremment  qui  fui  que  les  martyres  anconfet- 
sons  (dcuv  mots  alors  synonymes],  usant  d'une  prérogative  dont  on  cons- 
tate l'existence  h  Lyon  avec  saint  In-née,  m  Home  avec  Callixle,  a  Céstréc 
iwer  Origine,  à  Ciirthage  avec  Tertullien,  les  confesseurs  de  la  foi  prireitl 
sur  eux  de  remettre  en  niasse  leur  apostasie  aia  lapsi.  Ceu:(-ci  avaient 
hien  vite  regretté  leur  faute  et  une  partie  d'entre  eux  sollicitait  ster 
instance  sa  réintégration.  La  disciplina  s'opposait  â  re  qu  un  péché  a 
grave  fi'it  remis  avec  tant  de  précipitation  :  en  outre,  les  ri  retins  Unccs 
qu'on  traversait,  la  dispersion  du  clergé,  la  difficulté  des  assemblé«« 
rendaient  une  satisfaction  presque  impossible.  .Mais  il  se  trouviiii  dans 
les  Kglise*  des  esprits  impatients  qui  prirent  ouvertement  parti  pour  Ipb 
lapsi  repentanlï*.   BienlAt  on  compta  presque  parlant  deux   lactinns  ;  ee-ll« 


1.  1'.  Mon 

2.  Epinl., 
:i.  hpi.il., 
i.  p.  Mi.n 

5.  EpUI., 

6.  Episl., 
\  Epiât., 


i..  2in-2rj. 


[,  0/1,  cit.,  t.  II,  p.  313. 


8.  Ephl.,  ULI,  2;  iLii,  1. 

9,  Ratiir.il,  Eludf  dhist.  ûi  df  thénl.  ponitWe. 


1904,  p,  112. 


slndHlgcntx,  prêts  à  toutes  ks  concessions  en   vue  de   réintégrer  les 

u  plus  vite  ;  celle  des  purîliiins  qui  se  refusait  systématique  ment 

ktoul  pardon;  entre  les  deux,  les  >polîliques  qui  ujouruiiient  la  décision 

rnposaient.  en  attendant,  une  sévère  pénitence.  Les  lapsi  constatant 

e  dissentiment  en  abusaient  et.  forts  de  leur  multitude,  voulaient  traiter 

t  puissance  û  puissance  ;  ils  se  reTusaient  à  toute  pénitence,  réclamaient 

le  pardon  sans  conditions  ^.  Cela  se  passait  en  pleine  persécution. 

Généralement    repousses    par    les    évéques.    les   Inpsi    s'adressaient, 

me  nous  l'avons  dit,   aux  confesseurs   de  la  foi  ^.    Saint  Irénée  et 

Biut  Cyprten  accordaient  aux  confesseurs  un   certain  pouvoir  péniten- 

wl,  simple  pouvoir  d'tnterees.sion   par  la  prière  auprès  de  Dieu,  inter- 

n  dont  l'eflicacilé  dépend  des  mérites  des  confesseurs.  Cette  notion 

tait  alors  mat  définie  et   mal  connue,    principalement  des  fidèles,  très 

bposés   à   grandir   démesurément    le   rAle  et  l'autorité  de  ceux  qu'ils 

hyaient  a^nlsep  dans  les  prisons  pour  le  nom  du  Christ.  Rebutés  par 

s  évoques,  les /«/(«(  se  portèrent  en  foule  vers  l'issue  qui  s'offrait  à 

,  ils  rommencèrent  h  circonvenir  les  confesseurs  pour  obtenir  d'eux  la 

intégration  dansl'Kglise,  Parmi  ces  confesseurs  se  trouvaient  des  héros, 

ce  qui  ne  les  empêchait  pas  de  demeurer  grossiers  et  stupides, 

en  donnèrent  la  preuve.   Plusieurs  avaient  confessé  ta  foi  et 

pincu  les  tourments  par  fanfaronnade  et  obstination  plutûl  que  par  l'effet 

P!linfl  sainteté  et  d'une  charité  véritables,   a  La  considération  universelle 

r  jouissaient  les  martyrs,  les  honneurs  qu'on  leur  rendait  après  leur 

Iprt,  la  vénération  extrême,   la  sollicitude,  les  soins  matériels,  dont  on 

touralt  les  confesseurs  emprisonnés,  tout  cela  était  fait  pour  tourner 

s  têtes  peu  solides.  Ces  braves  gens  avalent  une  tendance  à  se  croire 

1  au-dessus  des  autres  chrétiens,  ;'i  se  considérer  comme  de  grandes 

lillorités  religieuses,  à  se  poser  au  besoin  en  rivau:t  des  chefs  spirituels 

liilièrement  institués  ^.  n  Les  confesseurs  accueillirent  donc  toutes  les 

tqndtes  avec  empressement  et  se  laissèrent  prendre  misérablement  aux 

terîeset  auu  suggestions  de  I  orgueil  :  Us  délivrèrent  sans  contrôle  des 

mpliqualent  un  pardon  complet,  sans 

jusqu'à  dire  qu'il  y  eut  des  jours  où 

leurs  millions  de   billets  *.  Non  seule- 

is  examen,  niiiis  ils  pardonnaient  en  bloc.  Loin 

inposaient  un  ordre.  Us  écrivaient:  «  Un  tel  est 

0  Le  principal  distributeur  d'indulgences 


Blftta  d'indulgence,   libelii, 
indition.  Saint  Cyprîen  : 
■  confesseurs  distribuer« 
s  accordaient  san 
je  formuler  un  vœu,  i 
Rcnncilié  avec  tous  lei 


ïlt  I 


a  certain  Lucianus,  emprisonné  â  Carthage  avec  le  martyr  Paulus, 


.  Dt  lapih,  'iO;  Epiât.,  xv.  3-.  nvi,  1. 
I  S.  BttilTnl,  0^.  (if..  I.  I,  p.  88,  1D0. 
f».  Uueheane,  ffint.  a«c.  de  l'ÉgU'e,  1906,  I.  r.  p.  'iDS. 
I  d.  BpiMt. .  XK,  2. 
".  Epitt..  »r,  1. 
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après  la  mo 
lus  1.  La  di{ 


duquel  il 

pli,„  ...cl 

coinprninis  k  la  fois  par 

ret  3.  On  ne  mît  pus  lor 

Le  billet  d'indulgenci 

présente  aux  chefs  di 


cordait  d'innombrables  lib^Jli  an  non  d» 
i9ti<)ue  ^taii  ma  ni  feste  m  eni  vîol^  M  IVqajIibr« 
nombre  des  tapsi  et  l'ingérence  des  eoffru»- 
tmps  h  s'en  apercevoir. 
itnrqiii'  de  Lur.ianus  oit  de  quelque  autre  d«vail 
la  communauti^.  Si  ceux-ci  rcrusaient  d'admettr« 


le  porteur  du  Ubelliit.  r.elui-ci  faisait  appel  à  tous  les  moyens  pour  venir 
à  bnut  de  la  résistance:  prières,  récrira  initiions,  menaces,  vîoleneu  ;  ei 
plusieurs  villes  d'Afrique  les  lapai,  déboutés,  provoquèrent  des  émenles 
contre  l'évéque  ',  Soit  amour  du  repos,  recherche  de  lapopuUril^.  hisii- 
lité  Rontre  l'évoque,  beaucoup  de  prélres  accueillaient  les  renégats  sans 
condition.  A  Carthage,  itn  groupe  de  prêtres  eide  diacres  déclara  valables 
tes  billets  d'indulgence  et  admit  les  apostats  i  la  communion  *.  Saint 
Cyprien  intervint  alors  avec  une  clairvoyante  énergie  t-  et  il  interdit  «m 
prStres  d  admettre  les  Inpui  à  k  communion  sur  le  vu  d'un  billet  d'indul- 
gence délivré  par  nn  martyr.  Tout  en  reronnaissant  que  la  multitude  des 
coupables  entraînerait  un  adoucissement  des  anciennes  règles  de  disci- 
pline qui  imposaient  pour  le  crime  d'apostasie  Ja  pénitence  perpétnelle, 
il  se  refusait  à  laisser  préjuger  des  décisions  ultérieures  par  une  condei 
cendance  qui  risquait  d'engager  l'avenir.  En  outre,  Cyprien  voyait  dao)  la 
délivrance  des  billets  par  les  confesseorB  nn  empiétement  sur  !«s  droits 
de  l'épiscopal.  empiétement  qu Ü  n'était  pas  d'humeur  k  tolérer.  Anesi 
déclare-l-il  que  l'intercession  des  confesseurs  ne  dispense  en 
façon  un  failli  de  se  soumettre  a  k  procédure  «orniale  pénitenlielle  de 
riCglise.  savoir  :  l'eKomologèse  et  l'imposition  des  mains.  Pour  lui  l'intcr- 
es  martyrs  s  exerce  non  «upréa  de  Dieu,  mais  auprès  de  l'év^qa« 
i  a  le  droit  de  demander  que  la  forma  apportée  à  l'expressioi 
r  soit  aussi  respectueuse  qu  il  convient  aux  rapports  entre  ti 
né  et  son  supérieur.  Le  confesseur  est  témoin  de  la  conIrhttiR 
it  intercesseur  auprès  de  l'évèque  ;  celui-ci  so  réserw  de  trstts- 
mettre  et  d  appuyer  devant  toute  I  Kglise  les  demandes  ainsi  aposlillesf 
quand  ie  moment  sera  venu  ^.  La  seule  concession  faite  par  saint  Cyprien 

1.  Episl.,  XV,  4  ;  xviii,  1  :   iix,  3  :  x^vn,  1  ;  xxxtii,  2.  De  Rome  on  BolliclUit 
les  Ulietli  de  LucinmiB,  EpUt.,  tii. 
•i.  Butilfol,  op.  cil.,  p.  tl3. 

3.  Epiil.,  xiïii.  3. 

4.  Epiit..  lï.  1  :  XTi,  2-3  ;  ivii,  2  ;  xi,  2. 

5.  C.  UoeU,  Die  Baaiiahere  Cyprian»,  in-8,  KOiiigabcF);,  1993;  K.  Mùllsr 
Die  Bimsinstitulion  m  Karthago  unter  Cyprian,  dan»  Zeitschri/l  für  Kirckrn- 
gesehichle,  t.  xvt,  fasc,  '.,  2.  Cf.  J.  KéviUe,  dann  Ih  Revue  de  t'hitl.  de»  relig., 
1896,  t.  iixni,  p.  lia:  BalilTul,  Étudea  dhiil.  «t  de  thèoi.  potUir».  Wt^ 
p.  113  >q,  ;  L.  Chevalier,  Let  lapsi  dans  iBflise  d'Aft-iqu«  au  temp»  dm  si 
Cyprien,  in-8.  Lyon.  1904. 

6.  Epitt..  XVI.  ivii. 


et  celui-c 
dun  dési 
Hubordon 

du  failli  E 
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-tion«ern«  le  failli  pourvu  d  un  billet  d  indulgeoce  et  qui  se  trouve  en  péril 
1  ;  dans  Cl-  cas  un  pri'ire  »u  uu  diacie  puurru  lecevuir  son  exomo- 
logèse  et  lui  imposer  les  uaîns  <.  Quant  aux  laîllis  qui  n'ont  pus  de  billet 
de  communion,  ils  attendront  la  lin  de  la  persécution.  Ces  dispositions 
étaient,  en  subsl^nce,  celles  qu'avtit  indiquées  un  groupe  de  clercs  et  de 
conreaseurs  de  Rome  consulté  par  ceux  de  Cartbuge  ';  elles  étaient  agréées 
par  les  rigoristes  de  Cartilage  '■*  qui  tenaient  par-dessus  tout  à  ce  que  la 
décision  definitive  fût  prise  par  les  Eglises  réunies  et  seulemenl  aprts  le 
rétablissement  de  la  paix  religieuse  ^. 

Les  règles  posées  par  saint  Cyprien  poussèrent  a  bout  les  conl'easeurs 
de  la  foi  dont  l'insolence  ne  connut  plus  de  Urailes.  Une  lettre  de  (Jéle- 
rianiis,  qui  date  du  printemps  de  l'année  250,  constituait  un  véritable 
coup  d'Klat,  il  moinn  que  ce  ne  fût  une  rébellion.  Ce  billet  était  ainsi 
canvu  :  «  Les  confesseurs,  tous  sans  exception,  au  pape  Cyprien,  salut,  — 
Sacbe  que.  tous  sans  exteption,  nous  avons  donné  la  paix  à  ceux  qui  te 
rendront  compte  de  ce  qu'ils  ont  fait  après  leur  faute.  Et  nous  voulons 
aussi  que  celte  décision  soit  transmise  par  toi  aux  autres  évëques.  Nous 
souhaitons  que  lu  sois  en  paix  avec  lea  saints  martyrs.  —  En  présence  des 
■  membres  du  clergé,  d'un  exorciste  et  d'un  lecteur,  Lucîanus  a  rédigé 
cotte  lettre  ^  .■>  Une  telle  lettre  n  était  pas  uu  fait  isolé.  Dans  l'été  de  250, 
une  lettre  des  prêtres  et  des  diacres  de  Cartilage  avertit  l'évéque  qu'ils 
suivent  ses  instructions  et  ajournent  jusqu  à  sou  retour!  examen  de  toutes 
les  requËtes  présentées  par  les  lapsi  '^,  en  même  temps  ils  signalent  l'arro- 
gance de  ceux-ci  et  réclament  de  nouvelles  instructions  ''.  Vers  la  lueme 
.  époque  deux  groupes  de  lapsi  écrivirent  it  Cyprien.  Le  premier  groupe 
t  BvÎBait  l'évêque  qu  il  se  tenait  pour  entièrement  absous  par  les  confea- 
rs  ^,  le  deuxième  groupe  avertissait  Cyprien  qu'il  faisait  pénitence  et 
qu'à  son  retour  il  se  remettait  à  sa  discrétion  ",  L'évêque  n'était  donc  pas 

•  aliandonné  de  tous.  Divers  collt^gues  d'Afrique  lui  écrivaient  pour  approu- 
'  ver  sa  conduite  dans  toute  celte  aU'aîre***  et  leur  témoignage  lui  était  un  ré- 

•  confurlpuur  les  exécutions  nécessaires,  comme  l'excommunication  des  prê- 
tres et  des   diacres  de  .son  clergé  qui  avaient  reçu  les  iapsi  à  la  commu- 


a.  £f/iil..  VIII,  1,3. 

3.  Epitt.,  IX,  2. 

4.  Epiât..  XII,  1-2. 

5.  EpUt.,  ixiii.  Cf.  Anonymat  adv.  Aieatorea  and  die  i 
iMciaa,  Celerinus  und  an  den  koHbuginienaUchen  Kivnit 
Brlangen,  1889. 

S.  Spùt.,  %ix.  1. 

:.  Epitt.,  XIX,  2. 

S.  Spul.,  xixiit,  I  :  XXXV. 

9.  Bpift.,  ixxtit,  3. 

1(1.  Epint..  xxï-iivi. 


■lefe  an  Cyprian, 
rilil.   Miuilunaki, 


iV  APPBKOICB    III 

m  *.  r«p  miSk  i'^otanl  plus  précieuse  qu  elle  olaît  moins  atiendu»  fot  < 
r  r^^9«-i»  Roac,  revenues  une  appréciation  é:iuîlalile  de  la  sitiiatînD, 
!k  K  i'>**fiB  4e  Cantiage  ^.  Ce  fut  ain«î  que  l'épisccipai  africa; 

tvmatohnWTOcalion  d'un  concile  k  Carihage. 


itinn, 
etW    I 

4 

MU«-    I 


■  SI.  —  l'ae  accalmie  dans  la  persécution  s'était  produite  pM^ 

■  fa. mar j  mois  de  l 'année  250;  néanmoins  la  situation  deaieuraîl 
MB  «.m  tioameDceincnt  de  l'année  251,  Té^-éque  de  Carthage  écri- 
wfiAfes  *  •  Ce  qui  augmente  mon  chagrin  et  me  cause  une  douleur 
lad^  c'eM  )|a«  uiatgrr  cette  inquiétude  et  cette  nécessité,  je  ne 
I  iiMihi    ra  personne  auprès  de  vous.  Kn  raison  des  menaces  et 

perfides,  nous  voulons  éviter  que  noire  arrivée  n'excite 
<^  pfa»  psnd  tumulte.  U'évèque.  qui  doit  en  tuutes  choses  veitler 
^ÊÊk.  M  h  maquillité,  ne  doit  pas  risquer  de  paraître  avoir  lui-m^ne 
^Mirw  BU  d^^ordn-  et  déchaîné  de  nouveau  la  persécution  ^.  >  Ij 
complètement  au  printemps  de  cette  année,  peu  de 
«•4Mt  >«  iMiitl  de  Déce.  Aussitôt  l'I-lglise  de  Dame,  proUunt  de 
tow.  -luitJBa  un  successeur  û  Fabien,  elle  élut  le  pape  Cnrneille 
Si'.«  1  'i*«!»««  de  Carthage,  dans  une  lettre  adressée  à  son  peuple. 
Ig*  '^  i|  L-vaptul  renlrer  dans  la  ville  «  avant  le  jour  de  Pdqiies  ■  ', 
i  [rr  r*ïU)i  que  quelques  jours  après  la  fête  ^.  Son  premier  «oin 
nr«  Jf  r«!>»erabler  le  concile  dont  il  iivait  promis 


-,  Cyprien,  du  lieu  de  son  exil,    av 

;i'' et  influent  qui  soutenait  la   faction   hostile  à 

,  ■■   par  les   cinq  prélres  dont  nous  avons  parlé  i 

^lc  Uyprien  à  l'épinropat ''.  Pélicissimus  n  avait  été 

urM  J'vpp»silinn  entre  lex  mains  de  Novatus  ^,  triste  person- 

xxtr  liulie  dès  le  début  de  l'année  251,  Uissani  la 

k  |Mrti  d«4  mécontents  à  l'VHcissimus  qui  accumula   les  mata- 

t  HHiui  wru  ei  lU  tant  qu'il  attira  sur  lui  et  les  siens  lex- 

entrelaites,  après  une  absence  de  quinze  ou 


,  I,  7:  («btl   Cyprien   dévi^ne  ce   groupe  s 
uiu>  t~4>  ^^*>  ^-  "^  ^^■ 
^1^,^    ^hii^  t  ;  «f.  Ut.  Xi  »■■■■.  3-4,  7  ;  m.  9. 
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seize  mois,  saint  Cyprien  rentra  à  Carthage  ;  ce  fut  pour  lui  l'occasion 
de  prononcer  deux  discours  importants.  Jusqu'alors  il  avait  essayé  de 
témoigner  aux  confesseurs  toute  l'estime  et  l'admiration  qu'il  ressentait 
pour  eux  ^.  Le  traité  intitulé  De  lapsis  est  un  véritable  chant  de  triomphe 
en  leur  honneur  ^.  Le  second  traité  intitulé  De  Ecclesiœ  unitate^  est  étroite- 
ment uni  au  précédent  ^  avec  lequel  il  fut  lu  publiquement  ^,  probablement 
devant  le  concile  de  Carthage. 

Le  concile  s'était,  en  effet,  réuni  au  printemps  de  251.  La  date  est 
déterminée  par  plusieurs  faits  concordants.  Cyprien  annonçait  du  lieu  de 
son  exil  que,  dès  son  retour,  il  convoquerait  un  concile  ^  et  nous  savons 
par  des  lettres  postérieures  qu'il  tint  sa  promesse  ^  aussitôt  la  ßn  de  la 
persécution  qui  cessa  en  Afrique  au  début  du  printemps  de  251.  Nous 
savons  en  outre  que  le  concile  de  Carthage  fut  mis  en  demeure  de  choisir 
entre  le  pape  Corneille  et  Tanti-pape  Novatien  élus,  le  premier  au  mois 
de  mars,  le  deuxième  très  peu  de  temps  après  et  qui  avaient,  l'un  et  l'au- 
tre, envoyé  à  Carthage  des  députés  pour  y  plaider  leur  cause  '^.  On  doit 
donc  placer  la  convocation  de  ce  concile  peu  après  les  fêtes  de  Pâques.  La 
durée  de  la  session  de  ce  concile  doit  avoir  été  de  plusieurs  mois,  à  moins 
qu'on  ne  suppose,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  la  convocation  d'un 
deuxième  concile  à  l'automne  de  la  même  année.  Le  rôle  du  concile  était 
singulièrement  chargé.  Il  régla  le  sort  des  lapsiy  accorda  l'absolution  aux 
Ubellatici  mais  la  refusa  aux  sacrificatiy  sauf  dans  le  cas  de  maladie  mor- 
telle ^.  Le  concile  excommunia  Jovinus  et  Maximus,  partisans  déclarés  de 
Privatus  de  Lambèse  ^  ;  confirma  l'excommunication  lancée  par  Cyprien 
contre  Félicissimus  et  les  prêtres  rebelles^^.  Une  question  non  moins  déli- 
cate que  celle  des  lapsi  était  celle  de  la  double  élection  romaine.  Les 

1.  Epist,,  xzxviii-xL.  Trois  d'ciptre  eux  avaient  été  introduits  dans  le  clergé 
de  Carthage,  c^étaient  Aurélius,  Celerinus  et  Numidiciis. 

2.  A.  Audollent,  Carthage  romaine,  p.  481. 

3.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  292  sq.  ;  J.  Chapman,  Les  interpolations 
dans  le  traité  de  saint  Cyprien  sur  Cunité  de  VÉsclise,  dans  la  Revue  bénédic-' 
fine,  1902,  t   xix,   p.  246-254.  357-373;  1903,  t.  xx,  p.  26-51. 

4.  Epist.,  Liv,  4. 

5.  Epist. j  xLiii,  3,  7. 

6.  Epist.,  Lv,  6  ;  lix,  13. 

7.  Epist  ,  XLiv,  1.  Sur  le  schisme  de  Novalien,  cf.  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
VÉglise,  t.  I,  p.  407  sq.  Ce  schisme  était  l'œuvre  de  Nova  lus  qui  voulait  faire 
élire  un  pape  qui  ne  reconnût  pas  Cyprien  comme  évéque  légitime  de  Carlhage. 
L'élection  de  Novatien  se  pliice  entre  mars  et  mai  251  ;  cf.  Sœfelder,  Zur  Chro^ 
nologie  der  Päpste  Kornelius  und  Luzius  I,  dans  TheoL  Quartalschr,,  1891, 
p.  68-94,  qui  met  l'élection  de  Corneille  en  avril  251. 

8.  Epist, ^  LV,  6.  17  ;lvi,  2  ;  lvii,  1  ;  lix,  13. 

9.  Epist,,  lix,  16. 

10.  Epist, <^  LIX,  9. 
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l'.v^ques  africains  virent  dehnrijuer  h  Carthage  les  d^pnt^s  de  Novaitfln  et 
de  Corneille  et,  avant  de  prendre  anrune  résolution,  ils  envoy^r«ni  itm 
Africains.  Caldonius  el  Portunatus,  faire  â  Rome  une  enquête.  Laafuiallon 
^tait  peu  claire.  Une  protestation  cuntre  l'élection  de  Corneille  élmll  par- 
venue k  Carihagp  en  même  temps  que  la  noriOcalion  de  son  »"leetion.  Elis 
était  rédigée  probablement  au  nom  de  Novation  '.  C'est  la  première  phne 
de  la  compétition  à  laquelle  correspond  une  première  ambassade  et  l'en- 
voi de  la  dt^putation  de  Caldonius  et  Fortiinatus.  Pendant  ces  d^lal»,  le 
parti  de  Novalus  procède  à  l'élection  de  Nowatien  *.  A  cette  nouvelle  a 
sur  lea  renseignements  venus  de  Rome,  Cyprien  et  le  concile  reconnaii- 
sent  iilTiciellement  Cnrneille.  Ils  avaient  de  bonnes  raisons  pour  se  d^fiar 
de  Novfllus.  le  répondant  de  Novatien  ;  mais  Novaiien  lui-m^me  étill 
récemment  encore  le  représentant  autorisé  du  clergé  romain,  l'auteurd» 
belles  lettres  sur  les  lapai  envoyées  aux  églises  du  monde  entier  *.  Mal» 
enfin  leur  mnviclion  était  faite  ;  le  témoignage  de  Pompéins  et  de  Sl^pha- 
nu3,  éinissnires  de  Corneitle.  ne  laissait  aucune  place  au  doute.  Les  parti- 
sans de  l'anti-pape  se  livrèrent  dans  l'enceinte  nii^mc  du  concile  h  its 
cris  cl  des  violences  dont  personne  ne  s'émut  *.  On  déclara  la  légitlmitc 
de  l'élection  de  Corneille  üur  te  siège  de  Ruruc  et  on  lui  adressa  une  lettre 
collective  pour  le  reconnaître  comme  tel  *;  Novaiien  el  ses  paniuns 
furent  excommuni<^s  '^.  Les  décisions  du  concile  furent  transmises  au  pap« 
Corneille  '  qui  partagail,  au  sujet  des  /npsi.  les  opinions  de  la  laiijurlU 
du  clergé  africain.  Cependant  il  gardait  quelt{ue  amertume  à  cause  dtt 
délais  apportés  à  Carthage  dans  la  reconnaissance  de  son  élrcilon  '  et  Dr 
se  hiltait  pas  d'agir  de  concert  iivec  l'^vPfjue  Cyprien.  Toinefois  il  en 
reconnaissait  la  nécessité,  il  se  décida  donc  II  convoquer  de  son  cAi4  UD 
grand  concile  de  tous  les  évéques  d'Italie  ijani)  l'automne  de  l'annÉe  251  ; 
les  décisions  du  concile  de  Carthage  furent  approuvâmes  et  adoptées  ", 

De  ce  eoncile  de  Carthage  il  ne  nous  est  rien  resté,  mais  nous  savons 
qu'on  y  avait  rédigé  plusieurs  pièces  importantes  :  i"  une  lettre  circnUIre 
ä  tous  les  évèques  d'Afrique  portant  reconnaissance  oflicielle  de  la  valldïtil 
de  l'éteotinn  de  Corneille  ;  2»  une  lettre  au  pape  Corneitle  l'informant  d« 
la  solution  adoptée  par  le  concile  relativement  aux  lapsi  ;  '.i"  avis  au  mAma 
pape  de  la  sentence  d'e:(couimunication  lancée  contre  l-'élicissimus  et  les 

1.  Spist.,   KLÏ,    1. 

2.  Eusèbe,  HUl.  «•ic/es.,  I.  M.  ■ 


CHRONOLOGIE    DES    CONCILES    DE    GARTHAGE  1103 

cinq  prêtres  hostiles  ;  4®  série  de  canons  fixant  les  conditions  et  la  pro- 
cédure de  réconciliation  des  lapsi.  —  A  défaut  de  ces  documents  dont  la 
disparition  est  irréparable,  nous  avons  quinze  lettres  écrites  en  251  ^,  qui 
ont  rapport,  les  unes  à  l'excommunication  de  Félicissimus  ^,  les  autres  au 
concile  de  cette  année  3. 

Année  252.  —  Cette  année  fut  marquée  pour  l'Afrique,  et  pour  Carthage 
en  particulier,  par  le  fléau  de  la  peste.  Elle  fit  d'effrayants  ravages  -^  et 
pendant  ce  temps  la  persécution  ne  laissait  pas  d'être  menaçante.  A  Rome, 
vers  la  fin  de  cette  année,  le  pape  Corneille  fut  exilé  à  Centumcellai  ^  où  il 
mourut  pendant  l'été  de  253  ^.  En  Afrique  on  jouit  d'une  assez  grande 
liberté  pour  rendre  possible  la  réunion  d'un  concile. 

Vers  le  moment  des  fêtes  de  Pâques,  l'évêque  Cyprien  reçut  une  lettre 
collective  signée  de  six  collègues  réunis  à  Capsa  "^  et  demandant  une  so- 
lution sur  le  cas  de  trois  chrétiens  d'abord  confesseurs,  devant  le  magis- 
trat local,  apostats  devant  le  proconsul  au  milieu  des  tortures,  et  depuis 
lors,  pénitents.  Les  évoques  demandaient  que  la  conduite  à  tenir  à  l'égard 
des  trois  malheureux  leur  fût  marquée  par  le  futur  concile.  Celui-ci  se 
réunit  le  15  mai  252  ^,  à  Carthage,  et  compta  42  évêques.  Nous  savons 
d'une  manière  assez  complète  ce  qui  s'y  passa,  quoiqu'il  faille  déplorer  la 
perte  d'un  document  d'un  prix  inestimable  rédigé  par  ordre  de  l'assemblée. 
C'était  une  lettre  adressée  au  pape  Corneille,  contenant  la  liste  complète 
de  tous  les  évêques  catholiques  africains,  reconnus  comme  tels  par  le 
concile  ö.  En  revanche,  nous  possédons  une  autre  lettre  s3'nodale  du  mê- 
me concile  adressée  au  même  pape  ;  on  y  lit  les  noms  des  42  évêques  dont 
se  composait  l'assemblée.  D'après  la  mention  de  leurs  sièges  on  constate 
qae  la  plupart  d'entre  eux  venaient  de  la  Proconsulaire,  principalement  des 
villes  de  la  côte,  de  la  banlieue  de  Carthage,  de  la  vallée  du  Bagradas  ou 
de  ses  affluents. 

Le  concile  s'était  réuni  sous  la  menace  d'une  reprise  imminente  de  la 
persécution  que  faisait  pressentir  la  conduite  de  l'empereur  Gallus.  La 
décision  des  évêques  relative  aux  lapsi  se  ressentit  de  cette  circonstance. 
On  accordait  l'absolution  à  tous  les  renégats  qui  se  seraient  soumis  à  la 
discipline  de  la  pénitence^^.  On  fit  toutefois  une  exception  pour  les  mem- 

1.  Epist.,   XLI-LV. 

2.  Epist.,  XLi-xLni. 

3.  Epist.,  ZLiii-Lv. 

4.  H.  Leclercq,  V Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  193-198. 

5.  Epist.,  LT.,  1. 

6.  Epist.,  Lxi,  3  ;  lxvii,  6  ;  lxviii,  5. 

7.  Epist. y  Lvi,  1,  3. 

8.  Epist.,  Lvi,  3  ;  lix,  10. 

9.  Epist.,  LIX,  9. 

iO.  Epist.,  Lvii,  1,  5;  cf.  lvi,  3. 


I1U4 


bres  du  clergé  ;  , 
dale,  adressée  ai 
l'année  précéden 
par  la  menace  d' 
daas  le  détail  de. 


tout  il 


.  interdit  le  sauerdoce  l.  La  Istir«  «ynn- 
,  rappelle  d'aliord  les  rt-solniionn  arrêtée* 
explique  lndouciüseiaent  soudain  des  i*ë({)es  posé« 
!  prochaine  persécution,  Vient  alors  la  justififiatioti 
lesures  adoptées  en  252  :  les  cliri^tipiis  vont  se  trou- 
ver exposés  >*i  de  nouvelles  épreuves,  il  importe  de  les  fortifier  dan*  r.r 
but  par  la  cuiiiiuuüion  ^.  Quelques  Taillis  ne  loériienl  pas  celte  indDl|^nrp 
dont  ils  liériélicieront  peiil-ètre  par  surprUe  ^,  mais  leü  pécheurs  repenuni« 
ne  doivent  pas  être  privés  du  secours  puissant  qui  leur  pertn«tra  d'af- 
fronter, victorieuseiuent  cette  foi^.  le  martyre.  D'ailleurs,  une  fois  la  per- 
sécution déchaînée,  est-on  sQr  de  ne  pus  mourir  avant  l'épreave  suprê- 
me *  ?lies  êvëques  terminent  la  lettre  en  déclaraniqu'ilsont  agi  siiivani  ienr 
conscience  et  qu'ils  i^ouliaitent  voir  leurs  collègues  d  Italie  dans  les  Mê- 
mes dispositions  qu'eux-m^mes  :  quant  ù  l'évËque  qui  refusera  tout  par- 
don, qu'il  redoute  le  jour  du  jugement  de  Dieu  ^. 

Pélicissimus  et  sa  secle  ne  pouvaient  Strc  compris  dans  cette  mesur« 
d'indulgence,  car  depuis  plus  d'un  an  il  avait  organisé  un  schisme.  En  ma- 
nière de  représailles  il  teutu  de  réunir  un  concile  k  Cunlinge  et  battit  toute 
l'Afrique  pour  recruter  des  adhérents  dans  l'épiseopat.  l.e  résultat  lut  pi- 
teux *,  Félicissimus  annonçait  l'arrivée  de  vingt-cinq  évéques  ;  tout  cwmp- 
te  fait  ils  se  trouvèrent  cinq,  dont  trois  apostats  et  deui  liéréiiques.  1/un 
de  ces  derniers  était  ce  l'rivaius,  de  Lambêse,  condamné  quelques  années 
auparavant.  11  voulut  proliler  de  son  voyage  à  T.artliage  pour  sr  faire  ad- 
mettre dans  le  concile  des 'è2évéques,  y  plaider  sa  cause  et  obtenir  sa  réhabi- 
litation ;  mais  ce  fut  en  vain,  on  refusa  de  l'eutendre.  Celte  rigueur  pousiti 
le  groupe  schismatique  aux  extrémités.  Il  déposa  Cyprien  et  lui  donna  ua 
successeur  dans  la  personne  de  Fortunalus,  un  des  cinq  prêtres  bostiU» 
que  nous  rencontrons  à  tous  les  moments  troublés  de  celte  histoire.  A 
cette  date,  îl  y  eul  donc  jusqu'à  trois  chaires  épiscopales  àCarthage.  celle 
des  catholiques,  celle  des  novatiens  et  celte  des  l'n/V/i'e/saimt,  c'est  le  sobri- 
quet qu'on  donnait  aux  partisans  de  Flicissimus. 

Celui-ci  s'était  mis  en  route  pour  l'Italie  alîn  de  notilîer  la  nominatioa 
de  Fortunatus.  Corneille  savait  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  factieux  et  sea par- 
tisans, il  les  écarta  donc  de  l'Église  ;  mais  les  entendant  faire  grand  ta- 
page il  perdit  contenance  et,  intimidé,  permit  la  lecture  publique  «l'on 
document  dans  lequel  les  plus  odieuses  accusations  étaient  portées  contre 
l'évéque  Cyprien,  Celte  concession  portait  son   remède  avec  elle  à  cauM 


1.  Epiai..  L 

2.  Epiât.,  L' 

3.  Epist..  L' 

4.  Epit<  ,  I. 

5.  KpUt..  u 
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de  l'excès  de  violence  que  les  adversaires  apportaient  à  I*égard  de  Cyprien. 
Celui-ci  néanmoins  fut  vivement  froissé  par  la  faiblesse  du  pape  et  il  lui 
écrivit  en  termes  mesurés  mais  attristés  :  «  Si  l'on  en  est  venu  à  craindre 
l'audace  des  méchants  ;  si  les  pervers  obtiennent  par  leur  téméraire  impu- 
dence ce  qu'ils  ne  sauraient  attendre  de  la  justice  et  de  l'équité,  c'en  est 
fait  de  la  force  de  l'épiscopat  et  de  la  sublime  et  divine  autorité  nécessaire 
au  gouvernement  des  Kglises  ^.  »  On  se  trouvait  alors  à  l'été  de  252.  La 
deuxième  moitié  de  l'année  s'écoula  sans  incidents  notables.  La  haine 
populaire  à  Tégard  de  Cyprien  ne  sétait  pas  apaisée  et  réclamait  qu'il  fiU 
livré  aux  bêtes  2,  mais  tout  se  passa  en  cris  et  en  menaces.  D'autre  part, 
l'apaisement  s'établissaitpeuàpeu  dans  les  milieux  ecclésiasti({ues,  les  schis- 
mes perdaient  beaucoup  de  leurs  adhérents  qui  sollicitaient  leur  admission 
parmilesiidèles.  La  désagrégation  se  faisait  rapidement  et  définitivement^. 
Vers  la  tin  de  Tannée  on  apprit  l'exil  du  pape  à  Centumcellae  ^,  Cyprien 
lui  écrivit  aussitôt  pour  le  féliciter. 

Année  253.  — Cette  année  vit  la  réunion  d*un  concile  à  Carthage,  à  l'au- 
tomne s.  Soixante-dix  évêques  s'y  trouvaient  réunis.  Le  rôle  de  ce  concile 
fut  peu  chargé.  A  la  requête  d'un  certain  Fidus,  les  Pères  blâmèrent  l'in- 
dulgence de  Tévêque  Thérapius,  de  Bulla,  qui  avait  accordé  trop  vite  la  ré- 
conciliation à  un  prêtre  apostat  ^.  Sur  une  question  du  même  Fidus,  ras- 
semblée décida  qu'on  pouvait  baptiser  les  enfants  dès  leur  naissance  "7.  En- 
fin elle  envoya  une  lettre  de  félicitations  au  pape  Lucius  élu  le  25 juin,  exilé 
aussitôt  et  rappelé  peu  après  ^.  Les  noms  des  évêques  signataires  de  la 

• 

1.  Epist,,  Lix.  2.  c  C'était,  écrit  Mgr  Duchesne,  Ilist.  anc.  de  VE}*lise^  un 
second  nuage  qui  s'élevait  entre  deux  évcques  dont  l'union  est  pourtant  restée 
célèbre.  Au  commencement  de  son  épiscopat,  Cornelius  avait  été  blessé  du 
retard  que  Cyprien  avait  mis  à  proclamer  son  ordination  et  des  précautions 
qu'il  avait  cru  devoir  prendre  pour  la  vérifier.  » 

2.  Epist, y  Lx,  6. 

3.  Epiai,,  lix,  15. 

4.  Epist, y  LX,  L 

5.  A  Carihage,  les  conciles  ne  se  réunissaient  pas  asant  Pâques  ;  or,  en  cett<* 
année  253,  le  concile  adresMa  une  lettre  synodale  au  pape  Lucius  élu  le  25  juin 
253  ;  la  tenue  du  concile  doit  donc  être  reportée  à  raulotiine,  puisque  Lucius 
mourut  le  5  mars  254. 

6.  Epist,  f  LXiv,  1. 

7.  Epist,,  Lxtv,  2. 

8.  Epist.,  Lxi.  Le  concile  adressa  une  première  lellre,  aujourd'hui  perdue, 
pour  féliciter  Lucius  de  son  élection  à  l'épiscopat  et  de  la  sentence  rPcxil  qui 
suivit  cette  élection  presque  immédiatement  ;  lorsqu'on  apprit  à  Cartliage  la 
fin  de  la  persécution  en  Italie  et  le  retour  presque  triomphal  du  pape  dans 
Rome,  le  concile  était  encore  réuni  et  ce  fut  l'occasion  dc/i  Kcconde  lelire  de 
félicitation,  celle  que  nous  possédons.  J 
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lettre  synodale  soiil  rualheureuseiiienl  pi^rdus  et  leur  nombre  ne  nous  est 
connu  t^iie  par  la  susuription  de  la  lellre.  Leurs  délibi^ralioiis  utTreoi 
un  certain  intërèi.  Au  sujet  de  l'^vf  que  TL^rapius  de  Bulla,  on  s'étonn« 
qu'il  ait  cru  devoir  ignorer  les  dispositions  du  décret  conciliaire  rendu 
l'année  précëdeute  et  qui  exigeait  avant  tout  pardon  une  pénitence  «B 
règle.  I,e  prêtre  Victor  qui  a  bénéficié  de  celte  excessive  indulgence  s 
considéré  ni'anmoins  comme  absous,  mais  Thérapius  est  hUmé.  En 
qui  concerne  le  baptême  des  nouveau-nés.  que  Fidus  voulait  faire  rel 
der  en  invoquant  les  exemples  de  l'ancienne  Loi.  les  évêques  déclarent 
qu'A  rununiniité  ils  sont  d'un  avis  opposé  et  proclament  qu 
pose  aucune  restriction,  aucune  condition  d'Age,  relativement  au  baptf- 
uie  ^.  Ils  justifient  leur  décision  par  des  textes  de  l'Ecriture  qui  nVublit 
aucune  difTérence  entre  la  grâie  départie  aux  adultea  o 
ni.-s  admis  au  baptême  '  ;  nient  que  l'impureté  de  l'enfant  et  la  circonci- 
sion puissent  Cire  encore  pris  en  considération.  Puisqu'on  ne  reiuse  pa» 
le  baptCme  aux  adultes  chargés  de  leurs  propres  péchés,  quelle  raison 
aurait-on  de  le  refuser  aux  nouveau-nés  qui  ne  sont  chargés  que  dO' 
péché  orij^nel.  le  péché  héréditaire  3?  On  ne  devra  donc  écarter  personne 
du  baptême,  les  nouveau-nés  moins  encore  que  les  autres  *. 


^epicT 


r  pape  1 


us  mourut  le  5  mkrs  de  celle  année.  Au 
'e,  à  l'automne,  se  réunît  un  concile  il 
treiiic-sept  évéques,  Dans  l'intervalle  le  clergé  romain  avait  donné  t 
Lucius  un  successeur  dans  la  personne  d'Klîenne,  élu  le  12  niai  ^.  Un 
premiers  actes  de  celui-ci  avait  été  d'accueillir  la  requête  de  deux  ëvè(|ties 
dlîspHgne.  Basilide  et  Martial, qui,  au  moment  de  la  persécution  de  Dèce, 
occupaient  l'un  le  siège  de  Mérida.  l'autre  celui  de  Lâon-Astorga  B.  Toas 
deux  avaient  demandé  ou  accepté  un  ceriincat  de  sacrifice.  Leur  indignité 
ne  s'était  pas  révélée  que  par  ce  seul  fait,  aussi  avaient-ils  été  déposés  par 
l'épiscopat  espagnol  etremplacés  par  Sabinus  et  Félix,  Basilide  partît  poor 
Rome,  vil  le  nouveau  pape,  réussit  à  le  convaincre  de  son  innoci 
et  se  fit  rétablir  dans  sa  dignité.  Les  fidèles  et  surtout  les  successeurs 
n'acceptèrent  pas  une  pareille  solution  et  interjetèrent  appel  au  condJe 
d'Afrique  devenu  une  institution  régulière.  La  réponse  du  con- 
cile, vu  sa  récente  décision  k  l'égard  des  prêtres  lapai  à  qui  il  înler* 
disait  le  sacerdoce,  n'était  pas  douteuse;  mais  il  es^i  bon    de    remu-quer 

1.  Epist.,  Lxiï,  2. 


3.  Bpist. ,  LUV,  5. 

i.  E/iist-,  LUV,  6. 

5    Liber  ponlipealis,  édil.  Ducheme,  I.  i 

6.  II.   Leclercq,    LAfriqae   ckrélienne,  I 

]>.  19-32. 
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que  le  cûncile  procéda  exactement  comme  avait  fait  le  pape  Ktienne,  il 
n'entendit  qu'une  des  parties  et  lui  donna  gain  de  cause.  I3asilide  et  Mar- 
tial furent  déclarés  indignes  de  l'épiscopat  i,  et  cette  ingérence  du  concile 
de  Carthage  contredisant  la  décision  du  pape  fut  pour  celui-ci  une  mor- 
tification dont  il  montra  peu  après  un  profond  ressentiment. 

La  lettre  synodale  de  254  porte  en  suscription  les  signatures  des  trente- 
sept  évéques  présents  ;  elle  est  adressée  directement  aux  communautés 
intéressées  et  aux  rédacteurs  de  leurs  requêtes  :  a  Au  prêtre  Félix  et 
aux  fidèles  de  Legio  et  d'Asturica,  au  diacre  ^^lius  et  aux  iidèles  d'Eme- 
rita  ^.  9  Les  évéques  africains  témoignent  leur  approbation  en  donnant, 
dès  le  début  de  la  lettre,  le  titre  de  co-évéques  aux  successeurs  de 
Basilide  et  de  Martial.  La  question  de  la  vacance  des  sièges  de  Mérida  et 
Léon-Astorga  ne  fait  pas  de  doute  à  leurs  yeux,  puisque l'Kcriture  inter- 
dit le  sacerdoce  aux  indignes  ^,  à  plus  forte  raison  cette  règle  doit-elle 
s'appliquer  aux  évoques  K  et  la  conduite  des  fidèles  est  parfaitement 
légitime  en  l'espèce  ^,  puisque  les  successeurs  des  évAques  indignes  ont 
été  élus  suivant  toutes  les  règles,  en  présence  du  peuple  et  avec  le  con- 
cours des  évéques  voisins.  Les  intrigues  de  Basilide  auprès  du  pape 
Ktienne  ne  peuvent  prévaloir  ^.  Le  concile  ayant  ainsi  réglé  le  point  de 
droit,  s'efforce  de  réconforter  les  chrétiens  d'Espagne  que  le  décourage- 
ment avait  saisis  en  se  voyant  livrés  de  nouveau  à  des  chefs  indignes. 
De  tels  événements  ne  doivent  scandaliser  ni  surprendre,  ils  sont  les 
avant-coureurs  de  la  fin  du  monde  ~. 

Année  255.  —  Dans  les  premiers  mois  de  l'année  255,  saint  Cyprien 
reçut  une  lettre  d'un  certain  Magnus  qui  lui  posait  cette  question  :  «  Entre 
autres  hérétiques,  il  en  est  qui  nous  viennent  de  Novatianus  après  avoir 
reçu  son  baptême  profane  :  faut-il  les  baptiser  eux  aussi  et  les  sanctifier 
dans  l'Eglise  catholique,  par  le  baptême  légitime,  véritable,  et  unique,  de 

1.  L.  Duchesne,  Hist.  anc,  de  l'Église,  t.  i,  p.  'i20  :  c  II  ne  nous  est  guère 
possible,  sur  des  enquêtes  aussi  incomplètes,  de  décider  qui  avait  tort  ou  rai- 
•01.  Les  évéques  d'Espagne  étaient  partagés.  Basilide  et  Martial  étaient  re- 
connus par  quelques-uns  d*entre  eux.  Ceux-ci  sont  fort  malmenés  par  le  con- 
cile ifricain,  Epist.^  lxvii,  3.  i 

1  Epitt,^  LXTii.  Les  lettres  envoyées  d'Espagne  pour  saisir  le  concile  de 
l'tffaire  sontperdues,  c'étaient  :  locelles  de  Félix  et  d'Aélius  ;  2<*  celles  de  Félix 
ctdeSabînus,  successeurs  de  Basilide  et  Martial  ;  3»  celle  de  Félix  de  Sara- 
goMe. 

3.  Epiêt»,  LXVII,  1. 

^'Epist.^  Lxvii,  2. 

^-  Epist,^  LXVII,  3. 

6*  Epist,t  LXVII,  5. 

'•  Epist,,  LXVII,  7. 
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l'Kglise  '  ?  »  De  crue  phrase,  dit  M.  P.  Monceaux,  alltii  sortir  l'oni^ 
(jui  iroulila.  pendant  deux  années  au  muins.  l'horizon  du  monde  chrétien. 
Home  et  Carlhuge,  animées  de  senlimenis  auiicuux  jusqu'il  c«  tDomvRt,  pas- 
sèrent il  rhnslïlité  déclarée  et  violente.  L'unité  faillit  y  sombrer,  l.a  con- 
troverse baptismale  survenait  au  plus  mauvais  marnent.  Peu  après  lec< 
eile  de  254  qui  avait  signalé  le  disaenliment  naissant  entre  Cyprien  H 
Klienne.  Cyprien  reçut  coup  snr  coup  deux  lettres  de  l'évéque  de  Lyon, 
Faustin,  qui  lui  signaluit  l'attitude  scliismalique  de  l'évéque  d'Arles.  Mar- 
cien,  allié  h  Novatien  dont  il  appliquait  rignureusetnenl  les  principes  en 
matière  de  réconciliation  des  lapai.  Fauslin  et  ses  collègues  avaient  appelé 
l'atlention  du  pape  Kiienne  sur  ce  scandale,  mais  en  vain.  A  leur  lour, 
suivant  l'exemple  des  lîdclea  espagnols,  ils  s'étaient  adressés  h  l'évëque  et 
Cartilage.  Celui-i-i  prit  fait  et  cause  contre  les  Arlésiens.  Il  écrivilaupape 
une  lettre  pressante  et  ^évùre  dans  laquelle  il  lui  rappelait  son  devoir 
strict  d'écarter  Marcien  et  de  faire  oliserver  les  dt^cisions  rendues  jadis 
par  les  papes  Corneille  et  Lucius  ses  prédécesseurs  1.  Le  ton  de  la  lettre 
n'était  guère  Toit  pour  agréer  ù  un  homme  qui  paraît  avoir  été,  dis  le 
début,  mal  disposé,  el  ce  fut  sur  ce  malentendu  qu'éclata  la  querelle  baptis- 
male. Le  concile  annuel  (ou  bis-annuel)  »deCarthage  se  réunit  à  l'automne 
de  255,  Cyprien  exposa  devant  trente  de  ses  collfgues  la  question  conte- 
nue dans  la  lettre  de  Magnus,  rapportée  ci-dessus,  une  autre  lettre  doe  , 
dix-huit  évéques  de  Numidie  1.  une  demande  d'cxplicaiious  d'un  évl^qaï 
de  Mauréianie,  nommé  (Juinius  5.  C'était  de  toute»  parts  que  semMi 
surgir  telle  question  du  baptême  très  complexe  et  capitale.  Rite  surfait 
presque  nécessairement  de  la  situation  faite  à  l'Kglise  par  refl*ervescenc* 
hérétique  qu'on  constate  durant  le  ii'  siècle  et  la  moitié  du  m*  sied*.  L'i* 
muhitude  de  lidèle.s  se  laissaient  engager  dans  des  erreurs  spécieuse«,  oti 
bien  des  païens  incapables  de  discerner  la  vérité  totale  d'une  vérité  il 
plète  s'agrégeaient  k  une  secte  hérétique  comme  à  une  émanation  du  chris* 
tianisme.  Mais  il  arrivait  que  soit  dégoût,  soit  lassitude,  soll  elTet  de  L 
gcflce  divine,  l'illusion  ne  durait  que  peu  de  temps  et  les  adhérents  solllci 
talent  leur  retour  ou  leur  entrée  dans  l'Kglise  chrétienne.  Le  traitemenl 
qui  leur  était  applicable  variait  nécessairement  suivant  qu'ils  ap{>arte* 
naieni  à  la  première  nu  à  la  deuxième  caiégorie  6.  Les  premiers  ^i«ien| 
assimilés  aux  grands  coupables  :  adultères,  apostats,  elc.  dont  le  pardoi 
exigeait  une  pénitence  plus  ou  moins  austère  el  prolongée.   Les  secondl 


t  d'Elienne,  cf.  J*ffé,  tiegtt 


1.  Epiai..  Lxix, 

1. 

2.    t'pilt..    LXV.O 

Sur  les  rajiportB  dL>   Cjpri 

pO'ilißcum  roman 

ram,  1.  i,  p.  20,  i..  125-126 

3.  A.  AudoUonl 

Cartkagc  romaine,  p.  493, 

',.  Epist.,  nx. 
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n'avaient  jamais  reçu  que  Tinitiation  hérétique  et  la  question  qui  se 
posait  à  leur  égard  était  de  trouver  le  moyen  pratique  de  les  agréger  à 
l'Église  1. 

Deux  solutions  furent  adoptées.  Certains  évêques  assimilèrent  les  héré- 
tiques aux  gentils  et  aux  nouveau-nés  et  exigèrent  d'eux  Tinitiation  totale  ; 
d'autres,  considérant  que  Thérésie  elle-même  retenait  une  part  de  la  doc- 
trine chrétienne,  jugèrent  en  faveur  de  la  validité  du  baptême  hérétique  et 
se  bornèrent  à  exiger  la  confirmation  sans  la  réitération  du  baptême  pour 
ces  catéchumènes  d'une  catégorie  spéciale.  Rome,  Alexandrie  et  la  Pales- 
tine se  rangeaient  à  ce  dernier  système,  tandis  que  l'Afrique  et  TAsie- 
Mineure  en  majeure  partie  imposaient  la  rebaptisation  2.  Dès  le  temps  de 
Tëvéque  Agrippinus  de  Garthage,  c'est-à-dire  probablement  vers  198,  le 
concile  de  Garthage  soutenait  le  parti  de  la  rebaptisation  -^  et  il  ne  paraît 
pas  téméraire  de  supposer  que  ce  concile  sanctionnait  un  usage  préexistant 
plutôt  qu'il  n'ordonnait  une  innovation  quelconque.  Saint  Gyprien  se 
réclamera  toujours  de  l'autorité  de  la  déclaration  du  concile  d 'Agrippinus 
pour  défendre  sa  conduite  aux  heures  les  plus  difficiles  "^  et  il  ajoutera 
qu'au  point  de  vue  pratique  les  exigences  africaines  n'ont  empêché  ni 
retardé  une  seule  conversion  sincère  ^.  On  ne  saurait  tHre  surpris  le  moins 
du  monde  par  la  position  prise  dans  le  débat  de  la  rebaptisation  par  saint 
Gyprien.  L'Église,  suivant  la  théorie  théologique  de  saint  Gyprien,  est  la 
dépositaire  des  pouvoirs  du  Ghrist  et  la  dispensatrice  de  sa  grâce.  Les 
sacrements  sont  ses  sacrements  ;  elle  les  possède,  elle  seule  peut  les  con- 
férer et  elle  ne  saurait  en  déléguer  la  collation  à  tout  ce  qui  n'est  pas  elle, 
car  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  est  contre  elle  ^.  Gette  idée,  il  l'outra,  avec 
une  impétuosité  dans  laquelle  il  pouvait  y  avoir  quelque  préoccupation  de 

1.  Sur  le  point  de  vue  théologique  de  la  controverse  engagée,  nous  n'avons 
pas  à  nous  étendre  ici  ;  cet  aspect  relève  de  1'  «  Histoire  des  dogmes  »  beau- 
coup plus  que  de  1'  «  Histoire  des  conciles  >.  Nous  renvoyons  donc  à  l'excel- 
lent exposé  delà  question  par  J.  Tixeront,  La  théologie  anté-nicéennef  1905, 
t.  I,  p.  399-403.  On  lira  aussi  avec  profit  sur  cette  question  Schwane,  Ilist.  des 
dogmes,  trad.  Belet-Degert,  1903,  t.  i,  p.  745-770. 

2.  A  Antioche,  à  Césarée  de  Cappadoce,  en  Cilicie,  en  Galatie,  en  Phrygie. 
L.  Dnchesne,  Hist  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  423  :  «  La  centralisation  était  encore 
si  peu  avancée  que,  même  en  Afrique,  il  y  avait  des  dissidences.  En  255,  le 
concile  de  Garthage  fut  saisi  d'une  consultation  signée  de  dix-huit  évèques 
numides  qui  avaient  conçu  des  doutas  sur  la  légitimité  de  Tusage  dominant,  i 

3.  Epist.,  Lxxiii,  3.  Tertullîen,  De  baptismo,  c.  xv  ;  De  pudicitia,  c.  xix  ;  De 
prjsscript.,  c.  XII, />.  L,,  t.  i,  col.  236-238;  t.  ii,  col.  1121-1122,  1185-1186, 
n'admet  en  aucune  façon  la  validité  du  baptême  administré  pur  les  hérétiques. 

4.  Epist.y  Lxxi,  4  ;  lxxiii,  3. 

5.  Epist.,  Lxxiii,  3. 

6.  J.  Delarochelle,  L'idée  de  l'Église  dans  saint  Cyprien,  dans  la  Re^^ue  d'hist. 
et  de  litt,  relig,,  1896,  t.  i. 
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croiser  le  ler  avec  le  pajif  Kiîenne  dont  l'hoslililé  h  1  égard  de  l'&glisri 
d'Afrique  lui  ëtail  connue  i. 

La  question  de  la  r^bapliaaiion  dos  hérétiques  se  posa  d'une  façon 
exclusivemeni  pratique.  On  se  trouvait  devant  des  cas  à  résoudre,  e*  (ut 
ainsi  qu'on  se  trouva  amené  ii  discuter.  Le  mari'ionisrne  fui  la  pre(niF:rft 
bérésie  qui  s'arrogea  une  vie  distincte  et  indépendante  de  IKgiise  ;  I« 
mimianisaje  l'imila,  d'autres  suivirent  ces  exemples.  11  arriva  donc  ( 
leurs  adeptes  reçurent  de  ces  sectes  le  baptême  et  l'initiation  cbrétieane. 
Quelle  conduite  adopter  k  l'égard  de  ceux-ei  lorsqu'ils  se  présentaient 
pour  entrer  dans  la  «grande  Ëglîse  »  ?  Une  autre  question  se  laissait  e 
voir  dans  celle-ci,  mais  on  parut  n'y  pas  prendre  garde  ;  c'était  !■  ques- 
tion de  la  foi  du  ministre  (ou  du  sujet)  et  le  point  de  savoir  si  elle  est 
requise  pour  la  validité  ou  l'efTicacité  des  sacrements  ^.  Ce  point  de  i 
dit  M.  J.  Tixeront,  resta  toujours  à  l'arrière-plan  :  et  cela  nous  explique 
que  saint  Cyprien  et  ses  partisans  aient  pu,  comme  il  semble  bien  qu'ils 
l'ont  fait,  voir  dans  toute  cette  controverse  une  pure  question  dtsciplini 
n'intéressant  pas  l'intégrité  de  la  foi,  et  ne  valant  pas  que  l'on  sacrifiai 
pour  elle  l'unité  de  l'Kglise,  soit  par  un  schisme,  soit  par  une  exenninia- 
nication  3. 

En  réponse  à  la  lettre  de  Magnus.  Cyprien  n'hésita  pas  un  însUnl.  U 
répondit  :  u  Nous  déclarons  que  tous  les  hérétiques  et  scbisiuattqnt 
tous,  sans  exception,  n'ont  aucun  pouvoir  et  aucun  droit.  C'est  pourquoi 
Novatianus  ne  doit  ni  ne  peut  être  excepté.  Lui  aussi  est  hors  de  l'Kglise  ( 
il  combat  la  paix  et  la  charité  du  Christ  :  il  doit,  en  conséquence,  élr« 
compté  au  nombre  des  adversaires  et  des  antéchrists  *.  s  11  ne  derai( 
jamais  se  départir  de  ce  point  de  vue  et  de  ces  raisons  ^.  Tout  le  mondt 
cependant,  même  dans  le  corps  épiscopal  d'Afrique,  ne  partageait  p 
cette  helle  assurance.    Qu'ils  connussent  ou  non  la  réponse  de  l'évéque 

t.  il.  Leclervq,  l  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  308.  Il  f^ut  dire  a  la  d^haq 
deaaiiit  Cyprien  qu'il  reconnniss.nit  le  bien  fondé  de>  fireleuljim*  du  pape  Éticni 
à  lu  priuiautc  pour  le  liège  de  Rome.  D.  Jolia  Chupmaii,  Les  initrpolatio. 
dans  le  traité  de  saint  Cyprien  sur  l'unité  de  l'Église,  dam  la  Rtrua  binédie^ 
tine,  1902,  1903,«!  E.  W.  Walaon.  The  interpolation  in  S.  Crpriaiti  De  ujûttlt 
Ecclesits,  dun»  Journal  of  theolog.  Studies,lWi,  ont  Irèt  judioieusementdéMui 
(ré  ce  point  qu'un  peut  roiiaidërei'  comme  acquis. 

2.  U.  Griiar,  Cyprians  ■   Oppositions  Konsil  >  gegen   Paptt   Stephan,  da« 
Zeilschrift  für  kathul.    Tlieal.,  IS8I,  t.    v;  J.  Eroil,  Zar  Auffassung  Cjpri, 
von  Kartago.  dnas  la  mfme  revue,  189^1,  I,  ivii. 

3.  J.   liiiei-ont,  Histoire  des  dogmcn,  1905,  p.  39'.. 

4.  Episl..  ■.»!«.  1. 
h.Epist..   L.Ti.   t,   l:;  LÏX.    1  ;  lüii,  3,  4;  Lxaii,  3;   txn.i.  3,  13,  !6;  Man. 

8.  Cf.  HoeiiKbroech.  Zur  Auffassung  Cyprians  fan  der  Kettertanfe,  d^na  ZtiU 
sehriß  f.  kttthal.  Theol.  189 1 ,  p.  737  sq.  ;  Ernst,  Zur  A  uff<f.*uag  Cypriaiu  rai 
der  KetzertHufe.  dan-'  la  même  revue,  tS93,  p.  79  i<\. 


CHRONOLOGIB    DES    CONCILES    DE    CARTHAGB  11  11 

de  Carthage  à  Magnus,  dix-huit  évêques  de  Numidie  se  préoccupaient  du 
désaccord  existant  entre  leur  pratique  journalière  et  l'usage  romain  i. 
Ils  voulurent  provoquer  une  délibération  et  une  solution  officielle,  en 
conséquence  ils  adressèrent  au  concile  siégeant  à  Carthage,  en  255,  une 
lettre  collective.  La  réponse  du  concile  fut  formelle.  Elle  recommanda  de 
se  conformer  à  la  coutume  d'Afrique  ^.  La  lettre  synodale,  qui  nous  a  été 
conservée,  est  le  premier  document  officiel  relatif  à  la  question  de  la 
rebaptisation.  En  tète  du  document  figurent  deux  séries  de  noms  :  d'une 
part,  les  trente  et  un  signataires  ;  d'autre  part,  les  dix-huit  destinataires. 
L'étude  de  ces  deux  listes  est  instructive.  Presque  tous  les  membres  de 
l'assemblée  de  255,  à  en  juger  par  l'identité  des  noms,  avaient  déjà  pris 
part  soit  à  l'assemblée  de  252,  soit  à  celle  de  254.  Au  contraire,  presque 
aucun  des  évêques  numides  n'avait  assisté  aux  conciles  précédents;  mais 
Ton  reconnaît  parmi  eux  les  huit  évêques  de  Numidie  à  qui  Cyprien,  deux 
ans  plus  tôt,  avait  envoyé  le  produit  d'une  souscription  faite  à  Cartha- 
ge 3.  Ces  rapprochements  confirment  les  observations  notées  plus  haut 
sur  la  composition  des  premiers  conciles,  où  ne  se  rencontraient  guère 
que  des  évêques  de  la  Proconsulaire,  surtout  des  environs  de  Carthage 
et  du  littoral  *.  Les  Pères  réunis  à  Carthage  déclarent  que  la  lettre  collec- 
tive ayant  été  lue  en  séance  il  en  a  été  délibéré.  Ils  posent  des  principes 
conformes  à  ceux  qu'on  peut  lire  dans  la  réponse  de  Cyprien  à  Magnus 
et  l'influence  prépondérante  de  l'cvêque  de  Carthage  sur  la  décision  du 
eoncile  n'est  pas  douteuse.  Personne  ne  peut  être  baptisé  hors  de  l'Egli- 
se  5  ;  c'est  ce  que  doivent  prouver  les  textes  de  l'Ecriture  cités  copieuse- 
ment et  les  rites  du  baptême,  examinés  l'un  après  l'autre.  Ces  rites  ne 
peuvent  être  accomplis  par  un  hérétique  6,  car,  en  quelle  manière  celui 
qui  n'a  pas  la  grâce  pourra-t-il  la  conférer?  En  conséquence,  il  faut  s'en 
tenir  à  la  coutume  d'Afrique  et  imposer  le  baptême  à  ceux  qui  reviennent 
de  l'erreur  à  la  vérité  7.  A  cette  décision  se  rapporte  encore  la  réponse 
faite  par  Cyprien  à  un  évêque  de  Maurétanie,  nommé  Quintus,  qui  Tavait 
consulté  sur  des  matières  analogues  ^.  Cyprien  lui  fit  tenir  une  expédi- 
tion de  la  lettre  synodale  en  le  priant  de  la  faire  circuler  parmi  ses  coUè- 


1.  Il  est  possible,  comme  le  suppose  Aube,  que  cette  préoccupation  eut  pour 
origine  l'incertitude  du  traitement  à  appliquer  aux  novatiens  qui  rentraient 
dans  l'Église.  Cf.  Epist.^  lxix,  1. 

2.  Epist.j  Lxx  ;  cf.  lxxi,  1  ;  lxxii,  1  ;  i.xxiii,  1. 

3.  Epist.y  Lxxii. 

4.  P.  Monceaux,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  56. 

5.  Epist.,  LXX,  1. 

6.  Epist.j  LXX,  2. 

7.  Epist.,  LXX,  3. 

8.  Epist.,  LXXI.  Cf.  A.  d'Alès,  La  question  baptismale  au  temps  de  saint 
Cyprien  y  dans  la  Revue  des  Questions  historiques,  1907,  t.  lxxxi,  p.  374. 


y  joignit  m 
3r  l'anlagor 


e  lettre  personnelle    d; 


entre  Cypi 


Ui^uelle  on  regrette  de  ï 
;  pape  Étii-nn 


Année  256.  —  Au  printemps  de  cette  année  un  nouveau  concile  coo- 


;  résolutions  du  précédent 
làienne.  AussilAt  tout  s'envenima.  Il 
aig:u('  de  la  crise. 

La  distinction  de  deux  con 
de  l'année  25(i,  s'impose  sani 
vpunit  Huixanle  et  onze  évSqi 
questions  2.  L'une  d'entre  elle 
partie  de  la   lettre  synodale. 


:  tes  confirma   par  lettre  aa  pape 
s  reste  k  raconter  cette  période 


les,  l'un 
dJscussi 


printemps,  l'autre  à  l'automn« 
Le  coucile  tenu  au  pi-iniemps, 
is'i  et  traita,  dous  dit-on,  une  foule  de 
ëlait  capitale  et  elle  remplit  la  plus  grande 
)n  sentait  de  plus  en  plus  la  nécessité  de 
évèques  d'.\rrique  montraient  de  U  bonne 
volonté.  Le  concile  de  234  n'avait  réuni  que  treute-sept  évoques  ;  le  con- 
cile de2jj.  trente-et-un seulement;  mais  en  25ti,  au  printemps,  on  se  trouva 
soixante  et  onze,  à  Lnutomnc  on  sera  quatre-vingt-sept.  Les  soixante  cl 
onïe  Pères  réunis  à  Cartilage  approuvèrent  sans  réserve  le  décret  pro- 
mulgué par  ta  précédente  assemblée  :  a  Nous  avons  décidé  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  baptême  ;  que  le  droit  de  le  conférer  appartient  k  l'Kglise 
(Mtlinlique  ;  que.  par  conséquent,  doivent  être  considérés,  non  pas  comme 
rebaptisés,  mais  comme  baptisés  par  noua,  tous  cens  qui.  sortant  d'une 
eau  adultère  et  profane,  doivent  être  purifiés  et  sanctifiés  par  la  vArilé  d« 
l'eau  salutaire  ^.  «  U  fut  décidé  que  celle  résolution  serait  notifiée  • 
I  l'Véque  lie  Home,  le  pape  ICtienne,  par  la  lettre  synodale. 

Cette  lettre  nous  a  été  conservée.  L'cn-tête  porte  ces  mots  :  o  Cyprieo 
et  tous  les  autres,  à  Ktienne,  leur  fr^re.  »  Le  style  est  modéré,  plus  qi 
ne  pourrait  s'y  attendre  quand  on  connaît  léclal  qui  suivit.  Les  Pères 
de  Cartilage  se  disant  avertis  de  n  la  gravité  et  la  sagesse  n  d'Ktienne 
i.>nt  cru  devoir  l'informer  de  la  résolution  prise  en  commun  parce  qu'elle 
intéresse  l'autorité  sacerdotale,  l'unité  catholique  et  le  respect  de  la 
volonté  divine.  .Min  de  justifier  la  décision  prise  relativement  au  baptfnt« 
des  liérétiques,  on  adresse  au  pape  une  copie  de  la  consultation  donnée 
par  Cyprien  .i  Qiiintns  et  un  exemplair!'  de  la  lettre  synodale  de  255, 
aux  évPquea  numides  ^,  Parmi  les  questions  examinées  par  le  concile  se 
trouvait  celle  du  truiiiMuent  a  appliquer  aux  clercs  repentants  ;  il  fat 
décidé  que  tout  prétri!  ou  tout  diacre  qui  se  sera  séparé  de  l'Lglise  oa 
qui  aura  été  ordonné  par  les  liéréiiquea,  ne  pourra  obtenir  le  pardon  qa'à 


Citrthiige  romaine,  p.  Wi,  : 

2.  Epist.,  L»ii,  1. 

3,  Epi-t  .  tïxiii,  i. 
i.EpUI.,,.x^„,i. 


roncile,  cf.  A.  Audollmt. 
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la  condition  de  devenir  simple  lalquR  *.  Telles  sont  Ufl  décisions  commu- 
niquées an  pape  l-^tienne.  «  Noua  savons,  disaient  en  Gnissant  leur  lettre  les 
rtaine^  gens  ne  veulent  jamais  abandonner 
les  id<îes  dont  elles  sont  imbues  et  ne  changent  pas  facilement  d  avis  ; 
que.  tout  en  maintenant  avec  leurs  collègues  les  liens  de  la  paix  et  delà  con- 
corde, elles  persistent  dans  leurs  propres  usages.  Nous  non  plus,  noua 
n'eniendoDa  violenter  personne.  Chaque  clief  d'Église  conduit  son  admi- 
nistration comme  il  l'entend,  sauf  à  en  rendre  compte  au  Seigneur  *.  ■> 

I.e  pape  Ktienne  refusa  de  recevoir  les  mandataires  du  concile  ^  et  à  la 
lettre  mesurée  avec  une  pointe  de  hauteur,  il  répondit  malheureusement 
par  une  lettre  qu'on  souhaiterait  n'avoir  été  écrite  ni  par  lui  nipar  personne. 
C'était  un  débordement  d'injures.  E^e  pape  traitait  saint  Cyprien  de  faux 
Christ,  faux  apôtre,  artisan  demensonf^  :  pseniio  Christum  et  pseudonpos- 
lùlum  et  dolosiim  operarlam  *  ;  de  plus  il  enji>ignaitaux  Églisesd'outre-mer 
de  renoncer  à  leur  usage  sous  peine  d'être  séparées  de  la  communion  de 
lies  déplacées  furent  une  amère  souffrance  pour  saint  Cy- 
prien quand,  dans  le  courant  de  l'été,  la  lettre  du  pape  lui  fut  remise. 
Xnus  savons  par  une  lettre  écrite  alors  à  Pompêius.  évéque  de  Sabrala, 
en  Tripolitaine,  qu'il  ressentit  vivement  l'injure  d'être  qualifié  delà  sorte  *. 
Uais  il  ne  s'émut  pas  toutefois  outre  mesure  et  îl  se  préoccupa  non  des 
oITenses,  mais  de  l'union  de  l'Kglise.  11  envoya  l'un  de  ses  diacres,  Roga- 
Asie-Mineure  b,  avec  mission  d'exposer  la  situation,  tandis  qu'en 
Afrique  il  s'occupa  de  réunir  la  plus  imposante  assemblée  qui  se  fût  en- 
core vue.  Il  était  assuré  du  concours  des  évéques  de  presque  toute  la  Pro- 
eonsulaireetdela\umidie.  il  travailla  donc  à  rallier  les  hésilantadisperséB 

•ait  cette  dëd^loa  et 


1.  BpUl..  t«i..  2 

.  On   is"0 

re  q„el  fait  C,  quel 

elle  atteignait  di 

ecteraeiil 

e  pape  Etienne. 

ï.  Kpi,l.,  nxii,  2 

3.  £pUt..  Lï.v.   ■. 

5.  On  iilU 

jusqu'à  interdire  a 

fidèles  de   recevoir  le*  lé- 

■   (Jrieaia«,    Celle    lettre   ne   place   chrancilogiquenient    uu   oummeDceoieDt 

l'été  256,  IJuelques  criliqiiea  ont  iniiiginê  de  11  reporter  après  le  concile  du 

kcptembre^   Maltes.  dam  Tab.    theolog.    Quartals..   1849,  p.  587  ;  Peters, 

Ihr  keilige  Cyprien,  ji.  Sl't  sq.  ;  Grisar,  dans  Zeitschrift  für  iaihoi.  Theologie, 

IUI,  p.    1»3   sq.;   Ritscbl,   Cyprian   von  Karthago,  p.  112.  sq.  ;   Einst,   duna 

ÎI«.  ßr  Math.  Theologie,  1894,   p.  484  sq.,  et  dans  Paiisl  Stephan.  I  unrf  der 

afttreit.    p.  39-63:   Barden liewer,   Gesch.  d.   alt.    Liter.,  l.  n,  p,  401  ; 

là  thèse  eoniriîre   ronscrve   des    défenseurs   tels  que  Feclitrup.   ßenson,  Mon- 

t<»ox,   Nelke.  Hiininck.    Chronologie   d.  altchr.  lit.,  t.   n,  p.   359;   A.  d'Alèa, 

los  la  Rev.  de>  Qaest.  hist..  1907,  p.  i.xxxi,  p.  3f(0. 

4.  Bpist..  Lxxv.  25. 

5.  EpUt..  ixiiv.  1,  ;,  8. 

S.  L,  Duchenne,   Hiat.  une,  de  l'Église,  t.  i,  p.  436,  note  3,   place   le  départ 
4e  RvKatianua  avec  le  coocîle  du  !•'  septembre.  Cf.  A.  d'Alés,  op.  cit.,  p.  383, 


s  la  Maurëlanie  ei  la  Tripolitaine.  A  nette  o 
is  de  Sabra 


il  admaa  kV 


péi 

petlerions  aujt 
assemblée  pléi 


'  et  à  Jiihaiiinus  '.  évSqiiH  mauréunien,  ce  que  nous  iip- 
(l'Iiui  dev  <  lettres -prograni mes  ».  Alors  îl  convoqua  un« 
re  des  évèquea  d'Afrique. 
Aucun  doute  n'est  possible  sur  cett«  réunion.  Le  pro  ce  s  •verbal  nien- 
[ionue  la  date  eiacte.  o  aux  calendes  de  septembre  *.  >  L'année  se  déduit 
racilemeni  d'après  ce  synchronisme.  J.'édit  de  persécuiion  de  Valerien  eai 
du  mois  d'août  237  et  la  mort  du  pape  l-^tieniie  du  2  aoilt  de  celle  rofme 
année.  Il  faut  donc  écarter  l'année  257  et  placer  le  conetle  africain  au 
1"  septembre  256.  Le  proces-verbal  s'en  est  conservé.  C'est  le  plus  an- 
cien document  de  ce  genre  ;  il  nous  fait  assister  i  une  réunion  conciliaire 
au  milieu  du  m"  siëcle.  Cette  pièce  est  intitulée  :  «  Voles  des  ^vèques, 
au  nombre  de  quatre-vingt-sept,  sur  la  nécessité  de  rebaptiser  les  héré- 
tiques *.  s  L'assemblée  se  composait  en  réalité  de  quatre-vingt-cinq 
évèques  assistant  à  la  séance,  mais  l'un  d'eux.  Natalis  d'Oea,  fait  cnn- 
naltie  qu'il  est  mandataire  de  deux  de  ses  collègues  de  la  Tripolitaine.  I«s 
évoques  de  Sabrata  et  de  l.eptis  Magna  ^  ;  il  représente  donc  A  lui  senl 
trois  sull'rages.  Les  évâques  n  étaient  pas  seuls,  car,  nous  dit  te  procès- 
verbal  :  a  se  sont  réunis  un  très  grand  nombre  d'évfques  de  la  province 
d'Afrique,  de  la  Numidie.  de  la  Maurëtanie.  avec  des  prAires  et  des  diacres; 
étaient  présents  aussi  la  plupart  des  tideles  ^.  » 

On  commença  par  donner  lecture  des  lettres  écliangées  entre  les  évâque^ 
Cyprien  et  Jubaianus  ''.  Quelques  mots  du  procès-verbal  laissent  croire 
qu'on  lut  ensuite  la  lettre  synodale  adressée  au  pape  Ktienne  par  te  con- 
cile tenu  au  printemps  et  on  fit  suivre  cette  lecture  de  la  déplorable  ii 
live  du  pape  8.  Ensuite,  saint  Cyprien.  en  qualité  de  président. 


2.  Epiai.,  Lïiiii. 
a.  Sententis  epiicoporum. 
4.  Sentffitix  episcoporiim 
est   plui   ou  iDoiiiH   complet 


0  LXXXVIl  de  k.trfl. 
>l  les 


is).  édil.  H«rtel. 


5.  Sentent,  epitc,  n.  83-85. 

6.  Sentent,  episc,  proipni.  On  atlribiie  à  sairit  Cyprien  le  pertectiot 

de  l'écrilure  tarhygraphique  déni^nde  pnr  les  aacieoa  sous  le  nora  de  J 
tirfiniaiut  ;  c'eal  sans  doute  grAce  â  ce  prucedé  ïlëiiogmphiqac  que  le  pio 
verbal  nous  h  conserve  diiris    non  mioutieui  délaîl    l'opiDiim 

1.  En  tout   iruis 

Epist.,   LUIH. 

K.  Cette  remangui 
oent   justiGée.    Ilaii 


seule, 


1.  1,  p.  G9.  I 


i  eofl 


•sprim 


Cypri 


i  diiectissin 


:,  op.  cit.,  t.  t,  p.  G9,  povB  parait  |i 
I    Sentent,    episc,    in-8,   l'cvëque   Cresccni   de   C 
ctrin    sanethtimoram    ctinnarfrànlam   Ifflia 
!tri  adJitbaianum  ITSMQVS  AD  HTEPHASVM.  ( 


CHKONOMIGIE    DES    CONCItES    I 


parole  et 

entendu  ^galei 
crété  deux  fois 


pni 


CAItTHAGI:  llli> 

entendu,  mes  très  ehers  collègU(^s, 
-^v6que  Jubaiaiius  m'a  écrit  pour  me  consulter,  malgré  inun 
ir  le  baptême  illicite  et  profane  des  liérctiques.  Vous  avei 
leot  nia  réponse:  j'ai  été  d'avis,  comme  nous  l'avions  dé- 
liérétiques  venant  à  l'i^glifie  devaient 


et  pieui,  il 

reste  à  dé> 
tlFaire  ;  et  < 


I  et  sanctiSés  par  le  baptême  da  l'Êgli 
re  lettre  de  Jubaianns  :  dans  la  réponse 
n'a  faite,  non  seulement  il  s'est  rangea 
qu'il  était  luaiiitenanl  bien  armé  et  m'a 
urer,  ehucun  k  notre  tuur.  ce  que  no 
t  prétendre  juger  pi 


De  inérae.  on  vous 
j'en  homme  sincère 
m  avis,  mais  encore 
ndu  grâces.  Il  nous 
pensons  sur  cette 
personne 


^ 


s  tyranniques,  ne  cher- 
er  leur  adhésion.  Tout  évéque, 
I  autorité,  conserve  le  droit  de 
jusliciable  d'un  autre  qu'il  n'est 


pour  une  divergence  d'opinion.  En 

titue  évéque  des  évéques  ;  aucun,  par  ( 

che  à  contraindre  ses  collègues  ni  a  fo 

dans  la  plénitude  de  sa  liberté  et  de  s 

penser  par  lui-même  ;  il  n'est  pas  plus 

qualifié  pour  juger  les  auti-es.  Attendons  tous  le  jugement  de  ^ol^e-Sei- 

gueur  Jésus-Christ,  qui,  seul  au  monde,  a  le  pouvoir  et  de  nous  préposer 

au  gouvernement  de  son  Eglise,  et  déjuger  notre  conduite  *.  » 

Lit  suite  Ju  procès-verbal  contient  le  vole  motivé  des  Pères  du  con- 
cile   Chaque  évéque  prit  la  parole  2,  mais  un  certain  nombre  se  contenta 


i'époiisi!  du  pape,   elli 
1   le  discours   di?  i^yprii 


L.     Uucbe» 


.   Of-  • 


.  't-îl. 


.me  pièc. 

Eoulienl  l'avis  coulraire. 

1.  Aentent,  episc,  proora. 

2.  P.  Miiiiceiiui,  Ofi.  cit.,  (.  ■■,  p.  lil  :  n  Chaque  volanl  est  désigné  réguliè- 
reneot  pur  snu  noui  propre  et  pur  le  nom  de  l'évéché  qu'il  représente  :  l'ideii- 
tiBeatioa  est  facile,  sauf  pour  une  vinginiiie  de  lucnliles  dont  l'euiplaceiuenl 
«si  encore  îiiiléiermiiié  ou  !,<  déaigaiitiou  iiicertiiiiie.  Dans  la  »ucceesiou  des 
fotes,  ou  ne  constate  poiut  d'ordre  aj^siéuialique.  Cerlaiiiü  indices  pourraient 
laire  «npposer  d'«bord,  coiuine  on  l'a  suuvent  répété,  que  les  évéques  eipri- 
meot  leur  aulfrage  d'uprès  uue  surte  de  hiérarchie  lundue  sur  l'ïge  ou  l'an- 
«ieunelé  de  la  conaécratiuii  épiscopale.  Ainsi  les  Irois  premiers  opinants,  Co- 
eiliu*  de  BÎIUib,  l-'rimus  de  Misgirpa,  folyuiirpus  d'Uadruinéte.  «oui  aussi, 
nprès  Cyprieo.  les  trois  pi'emiers  signatuires  de  In  lettre  synodale  de  25ï. 
)iti»  c'est  là  une  simple  rencontre,  due  peuL-ëirt-  à  l'autunté  persoauelle  dont 
jOuUsaieut  ces  trois  cvéques.  t£ii  eli'et,  lu  cumparaïaoa  méthodique  dus  liïles 
relatives  aux  diiers  conoili^s  munire  que,  le  plus  souvent,  les  noms  comniuDs 
à  plusieurs  ducuuicuts  ne  sl- suivent  pas  dans  le  même  ordre.  Dune,  l'un  ne 
tenait  compte,  dans  ces  assemblées  de  Carlhnjfe.  ni  de  l'ancienneié,  ni  de  l'Age 
ai  miiiKidu  pays  d'origine;  les  évéque»  numides  étaient  mtlés  aux  évéquea 
d«  Il  Prooonsu laire.  Il  a'y  avait  iii  olassemeaL,  ni  hiérarcliie,  ni  préséance, 
aaaf  pour  l'évéque  de  Carlbage.  C'étnil  sans  doute  l'urdre  des  places  choisies 
pour  la  itéance  qui  décidait  de  l'ordre  des  Hulfragts,  u 
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d'opiner  nver  tel  ou  tel  membre  de  rassemblée  ^,  de  sorte  qoe,  i 
chéa  de  ceux  qui  expriment  Irur  avis  en  quelques  mois,  il  ne  reste  i]u'iia 
nombre  restreint  de  votes  motivés.  Parmi  ceui-ci  nous  rencontrons  pw- 
fois  un  morceau  de  quelques  phruses.  Plusieurs  évéques  tiennent  i  expli- 
quer leur  laçon  de  penser  et  semblent  prËta  à  entamer  un  discours  ;  ils 
ont  l'esprit  et  U  mémoire  ornés  de  citations del'Ëcriture  qu'il«  ne  demaa- 
dent  qu'à  faire  admirer  à  leurs  collègues.  Parmi  ees  orateurs  prêts  4 
s'épancher  noua  nommerons  :  Gaecilius  de  Biltha  ï,  Felis  d'Uthina  3.  V«- 
nantius  de  Thiniaa  *>,  Saturninus  de  Tucea  ^,  Néméaianus  de  Tobune*. 
Lucius  de  Castra  Galbx  ">,  Crescens  de  Clrta  ^  Rn  général,  les  i^vëqnes 
numides  paraissent  moins  Inquaces, 

Tous  n'abordent  pas  la  question  par  le  même  CI^té.  ne  l'envisagent  pas 
BOUS  le  mSme  point  de  vue,  mais  tous,  après  avoir  développé  leur  façon 
de  considérer  le  problème,  aboutissent  à  la  même  conclusion  sans  réserve 
quelconque.  C'est  l'unanimité  dans  la  plénitude  de  sa  force. 

Les  ,¥e7i(fn(i>  r^jsco/torum  sont,  jusqu'à  ce  jour,  le  premier  document 
conciliaire  authentique  que  noua  connaissions.  Sous  sa  forme  sèche  M 
abrupte,  la  doctrine  capitale  qu'il  contient  n'a  pas  ét^  méconnue  des  con- 
temporains el  du  haut  moyen  flge  qui  lui  firent  le  rare  honneur  dune  in- 
duction grecque  ^et,  honneur  plus  exceptionnel,  d'une  traduction  syriaque, 
faite  sur  le  texte  grec,  au  vir  siècle'".  C'est  que  les  Senteniùv  n'étaient 
pas,  comme  tant  d'autres  documents  du  passé,  une  simple  pièce  d'archi- 
ves ;  c'était  plutôt  une  machine  de  guerre.  Au  concile  d'Arles,  tenu  en 
314,  les  donatistes  eurent  grand  soin  d'invoquer  les  ,9efttrnt(^  pour  embar- 
rasser les  catholiques  africains,  leurs  contradicteurs,  maintenant  ralliés  it 
la  tradition  romaine  et  fort  éloignés  de  la  rebaplîsaiion,  Les  donatistes 
n'avaient  garde  de  négliger  l'appoint  que  leur  valait  l'autorité  de  saint 
Cyprien  et  des  conciles  de  Carthage  présidés  par  lui  ;  aussi  revenaient-ils 
toujours  aux  Senientix^^.  Les  catholiques  africains  ne  savaient  comment 


.  Sentrnf.  epUc,  n.  a.  6,  9,  13-15.  31-32,  53-56  etc. 
I.  Ibid.,  a.\. 
I.  lUd..  o.  26. 
1.  Ibid..  a.  49. 
I.  Ibid..  a.  52. 
i.  Ibid..  a.  5. 
'.  Ihid.,  n.  7. 
\.  Ibid..  n.  8. 

I.  P.  de  Lagarde,  Saliifui»  jurit  ecehiituliei  antiquit 
,  1856,  p.  37  iq.  ;  P.  /,.,  t.  m.  col.  1080  sq. 

0.  P.  de  Lagurde,  op.  Cit.,  p.  62  sq. 

1.  S,  A.a^u%tia, D« iaptitmo  contra  donaliaêta*,l.  1,  c 
/,.,  !.  »u,  ol.  12\,  1Î5  ;  Conlr.  Crescon.  dùnel.  I.  U,  e 

:  P.  t.,  t.  ïL.  col.  489.  Epiai.,  icin,  10  ;  P  /..,  l.  xti. 
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(aire,  ne  voulant  pas  renier  saint  Cypiien  et  un 
e  point  1,  Saint  Augustin   employa  toute  1 


uvanl  pas  l'approuver 
iubtilitë  de  son  esprit 
ntrailé  :  Surlc  baptême  contre  Us  donatistcs  ^,  afin  dedémontrer  que 
les  donaiistesne  pouvaient  tirer  avantage  de  leur  accord  avec  saint  Cj^rfen 
s  cciniemporains,  car  les  catholiques  ne  s'écartaient  pas  d'eux  tnaisse 
rangeaient  actuellement  à  une  thèse  imposée  par  les  circonstances,  n'ayant 
pas  de  valeur  absolue  et  ne  préjugeant  rien  contre  la  doctrine  future  de 
TKglise  3.  Il  entreprenait  ensuite  l'examen  des  lettres  de  saint  Cyprien  à 
f ubiianus,  à  Quintu»,  aux  >>umidcs,  à  Pompéius  *  et  donnait  en  deux  livres 
entiers  le  coninientaire  des  Senteniise  ^. 

L'état  d'esprit  de  l'épiscopat  aFricain  tel  qu'il  nous  est  révélé  par  tes 
Senieniitp  epiicoporiim  eHt  celui  de  la  résistance  passive.  Sans  mettre  en 
question  la  nécessité  de  se  confonner  en  matière  doctrinale  à  l'Kglise 
priocipale  siégeant  à  Rome,  saus  contester  la  prééminence  du  pontife 
issi«  actuellement  sur  ee  siège,  l'épiscopat  africain  entendait  conserver 
iin  usage  local  différent  de  l'usage  romain.  Les  menaces  du  pape  Ktienne 
S'avaient  cliranlé  ni  désagrégé  le  corps  compact  de  l'épiscopat  africain 
résolument  groupé  autour  de  saint  Cyprien.  Un  désir  sincère  de  concorde 
lubsistait  dans  les  cirurs  9,  tellement  que  saint  Cyprien,  malmené  comme 
on  l'a  vu,  trouvait  dans  sa  forte  volonté  le  moyen  de  se  dominer  et  d'adres- 
lerà  »on  peuple,  frappé  dans  son  respect  aüectueus  pour  le  grand  évéque, 
le  trùté  intitulé  ;  De  bona  patientiw  ''. 

Le  concile  des  87  n'était  pas  pour  engager  le  pape  Ktienne  dans  la  voie 
des  concessions  et  on  ne  sait  ce  que  serait  devenue  cette  situation  si  elle 
•  était  prolongée.  L'irritation  était  vive  et  elle  se  communiquait  de  proche 

I  pri>che.  Le  diacre  Rogatianus  rapportait  de  son  voyage  dans  l'Asie- 
Uineure  une  lettre  de  saint  Firniilien.  évftque  de  Césarée.  adressée  h  saint 
Cyprien,  d'une  sévérité  terrible  pour  le  pape  Ktienne  qu'il  apostrophait 
«D  ces  termes  *  :  x  Combien  de  querelles  et  de  discusions  tu  as  soulevées 
dans  les  Églises  du  monde  entier  !  Et  quel  grand  péché  tu  as  commis, 
quand  lu  t'es  séparé  de  tant  de  troupeaux  !  C'est  toi-même,  en  efTet,  que 
mas  retranché  de  l'Kglise,  ne  t'y  trompe  pas  :  car  celui-là  est  vraiment 
■chismatique,  qui,  en  s'écartantde  la  communion  de  l'unité  ecclésiastique, 
s'est  fait  apostat.   Tu  crois   que  tous  peuvent  être  excommuniés  par  toi  ; 


1.  S    Augustin.  De  baptisiao  contia  dtinatistaa,  I.  Il,  c. 
Col.  125;  Contra  Crescon.  donat,,  1.  II.  c.  xiii  sq,,  P.  £,, 


i.  De  hapti 
3.  Ibid..  I.  11. 
k.lbid.,  1.  III-V. 

5.  Ibid.,  1.  VUVII. 

6.  Epiât.,  \.%ini.  26, 

7.  Au  printemps  de  256. 
S.  Epitt.,  LXI7,  24. 


donaiisias  libri  Tll.  P.  £.,  t.  i 


sq.,  P.   L..  t. 
XL.  col.    Wi. 
.  col,  107  sq. 
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et  c'est  toi  seul,  en  te  séparant  de  tous,  que  tu  as  excommunié.  »  «  L'hiver 
se  passa  ainsi,  écrit  Mgr  Duchesne,  dans  une  sorte  d*état  de  blocus  entre 
Rome  et  les  Églises  d'Afrique  et  d'Orient.  Puis  le  printemps  revint  ;  la  fête 
de  Pâques  fut  célébrée,  sans  que  rien,  à  notre  connaissance,  eût  modifié 
cette  triste  situation.  Elle  se  dénoua  par  la  mort  d'Etienne,  arrivée  le 
2  août  de  Tannée  257.  »  L'Kglise  de  Rome  se  relâcha  presque  aussitôt  de 
l'attitude  menaçante  adoptée  par  Etienne,  sans  renoncer  toutefois  à  faire 
prévaloir  l'usage  romain.  Denys  d'Alexandrie,  bien  qu'il  partageât  la  con- 
viction du  pape  Etienne,  lui  avait  écrit  pour  le  dissuader  d'en  venir  à  une 
excommunication  ^  ;  il  avait  entrepris  de  ramener  l'entourage  du  pape  à 
des  sentiments  plus  sages  en  correspondant  avec  deux  prêtres  de 
Rome,  Denys  et  Philémon.  On  peut  croire  que  Denys,  après  la  mort 
d'Etienne,  revint  à  la  charge.  On  vit  bientôt  que  le  nouveau  pape  Xyste  II 
apportait  dans  cette  affaire  un  esprit  tout  différent.  Denys  ne  se  priva  pas 
de  lui  faire  connaître  son  opinion  personnelle  sur  la  gravité  de  la  situation 
créée  par  le  pape  défunt,  sur  la  nécessité  de  maintenir  la  paix  et  de  res- 
pecter les  décisions  des  conciles  '^.  Xyste  s'était  hâté  de  donner  cours  à  son 
humeur  naturellement  pacifique  3,  il  avait  renoué  les  relations  officielles 
et  amicales  avec  Cyprien,  repris  la  correspondance  avec  Firmilien.  «  Toute- 
fois, l'union  ne  se  rétablit  pas  aux  dépens  de  Tusage  incriminé  par  le 
pape  Etienne.  Saint  Basile,  au  iv®  siècle,  appliquait  encore  les  mêmes 
principes  que  Firmilien  ;  on  faisait  de  même  en  Syrie.  Les  Africains  aussi 
gardèrent  leur  coutume  et  n'y  renoncèrent  qu'au  concile  d'Arles  (314), 
sous  l'empereur  Constantin  ^.  » 

H.  Leclekc«^ 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.y  1.  VII,  c.  ii,  v,  P.  (?,,  l.  xx,  col.  640^  641. 

2.  Eusèbe,  Hist,  eccles.,  1.  Yli,  c.  v-ix,  P.  G, y  t.  xx,  col.  6il-653. 

3.  Pontius,  Vita  Cy^triani^  c.  xiv, 

4.  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  l.  i,  p.  430. 
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Hefele  n*a  fait  aucune  mention  d'un  concile,  d'ailleurs  mal  connu,  qui 
ne  doit  pas  être  passé  complètement  sous  silence.  Les  origines  du  chris- 
tianisme dans  l'Empire  perse  sont  demeurées  obscures,  malgré  les 
recherches  plus  étendues  et  une  critique  très  ingénieuse  ^.  En  l'état  de 
nos  connaissances,  a  tout  nous  porte  à  croire  qu'avant  Tavènement  de 
la  dynastie  sassanide,  l'Empire  perse  ne  contenait  pas  de  communautés 
chrétiennes  organisées.  Ce  n'est  guère  qu'en  250  que  le  christianisme 
c  catholique  »,  issu  des  grandes  luttes  qui  divisèrent  au  ii«  siècle  les 
Eglises  du  monde  gréco-romain,  avec  ses  dogmes  nettement  définis,  et 
sa  hiérarchie  rigoureusement  constituée,  put  étendre  ses  conquêtes  jus- 
qu'aux rives  du  Tigre  2.  »  A  partir  de  celle  époque  quelques  noms  de 
sièges  épiscopaux  se  laissent  entrevoir  :  Beit  Lapât,  aux  environs  de 
l'an  260  ;  Beit  Slack,  Kaskar,  Séleucie-Ctésiphon.  Ce  dernier  siège 
étant  occupé  dans  le  dernier  quart  du  iii^  siècle  par  Papa  bar  Aggaï  ^. 
Ces  Eglises  naissantes  n'étaient  attachées  les  unes  aux  autres  par  aucun 
lien  et  le  territoire  de  chacune  d'elles  semble  n'avoir  été  que  tardive- 
ment délimité.  Une  même  ville  pouvait  posséder  à  la  fois  plusieurs  évê- 
ques  appartenant  à  la  même  communion  ^.  Vers  le  milieu  du  iv*  siècle  on 
peut  préciser  l'existence  d'un  certain  nombre  d'évêchés  ^  ;  et  cette 
situation  marque  certainement  un  progrès  sur  l'état  des  sièges  épisco- 
paux au  début  du  même  siècle.  A  cette  date  nous  savons  que  fut  fondé, 

1.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassa- 
nide  I^U-632),  in-12,  Paris,  1904. 

2.  Id.,  p.  17. 

3.  Synodieon  orientale,  édit.  Chabot,  dans  Notices  et  extraits  des  mss,, 
U  xzzvny  p.  289  ;  Ev.  Assemani,  Acta  sanctorum  martyrum,  in-fol.,  Romœ,  1748, 
t.  I,  p.  72. 

4.  Cette  situation  se  prolongea  au  moins  jusqu'au  ivo  siècle  avancé.  En  340, 
les  deux  évéques  de  Beit  Lapât,  Gadéab  et  Sabina,  subissent  ensemble  le  mar- 
tyre. Ev.  Assemani,  Acta  sanct,  martyr.,  t.  i,  p.  41,  n.  24. 

5.  J.  Labourt,  op,  cit,,  p.  20,  note  6. 
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en  300-301,  l'évêché  de  Nisibe  par  Babu,  à  qui  devait  succéder,  ea  3 
le  célèbre  Jacques  de  Nisilte  ^.  Il  avait  pour  rollèguc  sur  le  sirge  de 
Séleiicie-Ctésiplioii,  Papa  bar  AggaV.  Celui-ci,  Trappe  probablemenl  des 
inconvénients  résultant  pour  l'Kglise  perse  de  f'absence  d'un  cadre  hié- 
rarchique fortement  constitué,  forma  le  projet  a  de  fédérer  toutes  les 
chrétientés  sous  Ihégémonie  de  lévéque  des  villes  royales  :  Sélencîe- 
Clésiphon,  agissant  comme  délégué  général,  pour  l'empire  sassanide, 
des  0  pères  occidentaux  v,  c'eat-à-dire  des  évèijues  de  la  Mésopotamie  et 
de  la  Syrie  euphratésienne  »  z. 

Ce  dessein  souleva  des  tempêtes  ;  malheureusement  les  phases  du  con- 
flit et  le  détail  des  dilUcullés  (|ue  rencontra  Papa  ne  noue  sont  connu« 
que  par  des  docunienis  tardifs  u«  apoi^rypbes  ^.  Les  adversaires  des 
prétentions  de  Papa  furent  Miles,  le  célèbre  martyr,  évéque  de  Suse  ; 
Aqbalaha,  probablement  évoque  de  Karka  *,  Habih  ^  et  Simon  b»r 
Sab  lia  B,  d'autres  encore.  Il  semble  que  les  collègues  de  Papa  n'étaient 
pas  seuls  soulevés  contre  lui  ;  ce  qui  ne  laisse  pas  d'fitre  dtgae  de  remar- 
que, son  propre  clergé  avait  fait  en  partie  cause  commune  avec  ses  advet 
saires,  malgré  que  la  tentative  de  fédération  imaginée  par  Papa  fAl  a 
proßl  de  l'Église  de  Séleucie-Clésiphon,  Simon  bar  Sabba  avait  pris 
la  direction  du  groupe  des  clercs  séleueiens  mécontents  de  Papa  leur 
catholicos. 

On  regrette  de  constater  que  les  adversaires  de  Papa  recoururent 
à  des  procédés  qui  déshonorent  ceux  qui  en  font  usage.  Ils  répandirent 
donc  des  pamphlets  contenant  â  l'égard  du  vieil  êvCque  l'accuBatiou  de 
mueurs  honteuses,  accusation  que  son  grand  âge  tendait  tout  ensemble 
infâme  et  ridicule  ''.  On  lui  reprochait  en  outre  son  orgueil  "  et  son  dé- 

1,  Bur-HèbrieuB,  Cfironicoii  eccleaiaslkum.  part.  3,  col.  31,  n. 

2,  J.  LubourI,  op.  cit.,  p,  21. 

3,  1°  Actes  du  symide  de    Dadiso,    dans  Synadicon  orientale,    p.   290   s^.  ; 
2°  Actes  dß  Miles,   'lana   Acta  sanel.  marlrr.,   t.  i.  p.  72;    3*  CorreS{iuD<J>D 
apocryphe  du  catholicos  Pap».   .Mb.   Borgia,    K,  Yl,  k,    Traduclion     allenam 
de  cette  correspondance  p»r  Bniuii,  Der  BriefwtchieX  à«s  KalholHot  Pap^  r< 
Seleucia,daa»  Zeilachriß  f'ir  kalhol.    Theologie,   1894.   M.   Rubens    Uutal,   i 
littérature  syriaque,  1899,  p.  136,  nule  1,  conserve  d«s  doutes  aur  le  ctrwelètt 
apocryphe  de  la  correspondance  de  Pupu  ;  M.  Bnuu  admet  U  préaenco  de  par- 
ties uulheuliquea,  M,  Lubourt  rejclle  loul.  Le  rûeit  contenu  dans  les  AcIb*  da 
Miles  dilTère  »ur  plui>ieurs  puinu  d^>  celui  de  Bdi^Hébrteu*.    Ckroaie.   ecetai., 
part.  2,  p.  30-32. 

i,  Biitoire  de  Heil  Sloih,  cf.  HufTnumn,  Aus:Oge  aiu  fj-mçhet  Aktan  p*ni- 
cher  Märtyrer,  În-R,  Leipzig;,  1886,  p.  48, 

5.  Peut-être  était-il  évoque  de  Beil-Lapat. 

6.  Arehidincri^  (I)  de  Pap»  et  son  successeur. 

7.  Bai^Kébricua,  Chron.  ecctes.,  part.  2,  p.  30. 

8.  Actil  Mitis,  dana  Asaemani,  Ada  aanct.  martyr.,  t.  i,  p    71, 
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dain  pour  le  droit  ecclésiastique  ^.  Après  que  l'opposition  se  fut  assurée 
de  ses  partisans,  elle  provoqua  la  convocation  d'un  synode  dans  lequel 
elle  possédait  la  majorité.  La  réunion  fut  signalée  par  une  scène  dramati- 
que dont  il  nous  est  parvenu  un  double  récit  dans  deux  documents  du 
V*  siècle  :  les  Actes  du  synode  de  Dadiso  2  et  les  Actes  de  saint  Miles  3. 
Nous  les  donnons  ici  '^. 


Synode  de  Dadiso. 

De  ces  rebelles  les  uns  s'étaient 
faits  accusateurs,  les  autres  té- 
moins ;  et  Mar  Miles  avec  les  ver- 
tueux évêques  comme  lui  reçut  les 
témoignages  de  ces  rebelles  en 
qualité  de  juges.  Alors  qu'ils  n'a- 
vaient pas  le  droit  de  se  faire  juges, 
ils  prononcèrent  la  déposition  et  la 
destitution  de  Mar  Papa.  Mar  Papa, 
voyant  que  la  justice  s'en  était  allée 
de  cette  assemblée...  et  apercevant 
rÉvangile  placé  au  milieu,  alors  qu'il 
n  y  avait  point  de  juste  discussion 
entre  lui  et  l'assemblée,  s'irrita  dans 

9 

une  grande  colère  et  frappa  l'Evan- 
gile en  lui  disant  :  «  Parle,  parle. 
Evangile  !  Quoi  !  tu  es  placé  comme 
un  juge  au  milieu,  tu  vois  que  la 
vérité  s'est  éloignée  des  évêques 
honnêtes,  aussi  bien  que  des  per- 
vertis, et  tu  ne  cries  pas  vengean- 
ce pour  la  justice  !  »  Mais  comme 
il  ne  s'était  pas  approché  de  TË- 
vangile  avec  crainte  et  respect  et 
n'avait  pas  placé  la  main  dessus 
comme  un  homme  qui  cherche  du 
secours.  Mar  Papa  fut  sur-le-champ 


Actes  de  .S'.  Miles. 

Il  descendit  [Miles]  au  Beit 
Aramayé.  Il  y  rencontra  une  grande 
discorde  au  sujet  de  l'évoque  de 
Séleucie-Ctésiphon,  qui  s'appelait 
Papa,  fils  d'Aggaï.  11  vit  qu'il  dé- 
daignait les  évêques  des  provinces 
qui  s'étaient  réunis  là  pour  le  juger 
et  qu'il  méprisait  les  prêtres  et  les 
diacres  de  sa  ville.  Connaissant 
l'orgueil  de  l'homme  et  sa  chute 
loin  de  Dieu,  il  se  leva  au  milieu 
d'eux  ;  il  lui  dit  :  «  Pourquoi  oses- 
tu  t'élever  au-dessus  de  tes  pères  et 
de  les  membres  {=:  collègues)  et  les 
envies-tu  vainement  et  sans  cause, 
comme  un  homme  sans  Dieu  ?  N'est- 
il  pas  écrit  :  «  Celui  qui  est  votre  chef 
«  doit  être  votre  esclave  ?  »  Papa  lui 
dit  :«  Non,  c'est  toi  qui  vas  m'appren- 
dre  ces  choses  ?  Comme  si  je  les 
ignorais  I  »>  Alors  Miles  tira  l'E- 
vangile de  sa  besace  et  le  plaça 
devant  lui  sur  un  coussin,  et  lui 
dit  :  a  Si  tu  ne  veux  pas  être  instruit 
par  moi  qui  ne  suis  qu'un  homme, 
sois  jugé  par  l'Evangile  du  Sei- 
gneur que  j'ai  placé  devant  tes  yeux 


1.  Maris,  Amri  et  Sliho;,  De  patriarchis  Nestorianorum  commentaria^  Maris 
textus  ara  bleus  et  versio  latina,  Komœ,  1899,  p.  7. 

2.  Synodicon  orientale,  dans  les  Notices  et  extraits  des  inss.^  t.  xxxvii,  p.  220. 

3.  E.  Assemani,  Acta  sanct.  martyr.,  t.  i,  p.  72;  Bedjaii,  Acta  sancturum  et 
martyrumy  iii-8,  Leipzig,  1890,  t.  ii,  p.  266  sq. 

4.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  22,  23  :  e  Ces  deux  versions  ne  soûl  ni  l'une  ni 
l'autre  originales.  Mais  elles  dépendent  d'une  tradition  commune  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  suspecter.  >  La  violence  de  la  colère  du  vieux  catholicos  détermine 
une  attaque  de  paralysie. 
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frappé     de     châtiment    dans     son      extérieurs,  puisque  tu  ne  vois  pas 
corps.  son    ordre    caché    par  l*œii   de   ta 

conscience.  »  Papa^  saisi  d'une 
violente  colère,  lève  sa  main  dans 
sa  fureur,  et  en  frappe  TËvangile 
en  disant  :  «  Parle,  Evangile,  par- 
le !  »  Saint  Miles  fut  ému  ;  il  courut 
prendre  l'Évangile,  il  le  baisa  et  le 
mit  sur  ses  yeux.  Puis,  élevant  la 
voix,  de  façon  à  être  entendu  de 
toute  Tassistance,  il  dit  :  a  Puisque 
dans  ta  superbe,  tu  as  osé  attenter 
aux  paroles  vivantes  de  Notre- 
Seigneur,  son  ange  va  venir  te  frap- 
per sur  ton  côté  et  le  dessécher  et 
la  crainte  et  la  terreur  envahiront 
beaucoup  d'hommes.  Tu  ne  mour- 
ras pas  sur-le-champ,  mais  tu  res- 
teras comme  signe  et  prodige.  » 
Aussitôt  il  (l'ange)  descendit  du 
ciel  comme  la  foudre  ;  il  le  frappa 
et  dessécha  son  côté.  Il  (Papa) 
tomba  sur  son  côté  avec  une  dou- 
leur indicible  et  [y  demeura]  pen- 
dant douze  années. 

L'incident  tragique  qui  terrassait  le  vieil  évéque  devant  ses  juges  impro- 
visés eut-il  pour  effet  de  dissoudre  leur  réunion  et  d'adoucir  leurs  réso- 
tions  ;  on  ne  peut  le  dire  avec  certitude.  Bar-Hébraeus  rapporte  une  tradi- 
tion d*après  laquelle  Papa  aurait  été  épargné.  Les  évêques  considérant 
que  la  paralysie  constituait  un  châtiment  suffisant  —  peut-être  aussi  le 
réduisait-elle  à  l'inaction  —  estimèrent  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  à  pronon- 
cer la  déposition  ^,  Toutefois  il  paraît  plus  probable  que  la  rancune  des 
prélats  ne  fut  pas  apaisée,  que  la  déposition  de  Papa  fut  prononcée  et  que 
l'archidiacre  (!)  Simon  bar  Sabba  fut  consacré  à  sa  place. 

Mar  Papa  ne  se  tint  pas  pour  battu.  Lui-même  ou  bien  ses  partisans 
recoururent  aux  «  Pères  occidentaux  ».  Ici  encore  tout  demeure  obscur. 
F'ut-ce  par  une  députation  ou  par  un  mémoire  que  le  catholicos  déposé  fit 
appel  de  l'iniquité  dont  il  était  victime  ?  Nous  l'ignorons  -.  La  réponse 
faite  par  les  évêques  aurait  pu  nous  instruire  en  quelque  façon,  mais  cette 
réponse  ne  nous  est  pas  parvenue  3,  Quoi  qu'il  en  soit,   nous   savons   que 

1.  Bar-Hébraeus,  Chron.  eccles.^  part.  2,  col.  30. 

2.  Une  députation  portant  un  mémoire  parait  très  probable. 

3.  Assemani,  Bihlioth.  orientalis,  t.  m,  p.  52  sq.,  transcrit,  d'après  Abdiso, 
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le«  évèques  syriens  se  prononcèrent  avec  la  plus  louable  résolution  ;  ils 
annulèrent  purement  et  simplement  toute  la  procédure  du  concile  de 
Séleucie  contre  Mar  Papa.  La  réaction  qui  suivit  fut  modérée.  On  prit  à 
tâche  de  ménager  le  parti  qui  venait  de  recevoir  cet  humiliant  démenti  et 
avec  la  puissance  duquel  il  pouvait  être  bon  décompter.  Plusieurs  d'entre 
les  plus  compromis  furent  assez  heureux  ou  assez  habiles  pour  se  faire 
offrir  une  situation  plus  avantageuse  que  celle  qu'ils  occupaient  avant  la 
crise.  De  ce  nombre  fut  Simon  bar  Sabba.  Il  parvint  à  se  représenter 
comme  une  victime  des  événements,  n'ayant  reçu  l'épiscopat  que  par  con- 
trainte ;  il  fut  pardonné  et  maintenu  à  son  ancien  rang  de  premier  diacre, 
mais  avec  future  succession. 

Le  curieux  épisode  que  nous  venons  de  rappeler  se  présente  à  une  date 
peu  précise.  On  a  vu  que  Mar  Papa  avait  survécu  douze  années  à  son  atta- 
que de  paralysie  partielle  et  on  sait  que  Simon  bar  Sabba,  son  succes- 
seur, fut  martyrisé  en  341.  C'est  d'après  cette  dernière  date  que  M.  West- 
phal  a  cru  pouvoir  assigner  la  date  de  313-314  au  synode  qui  condamna 
Mar  Papa  ^.  M.  Labourt  pense  simplement  que  «  le  concile  s'est  vraisem- 
blablement réuni  avant  325  >  et  il  renonce  «  à  essayer  de  déterminer  la 
date  de  ces  événements  en  coordonnant  les  renseignements  fournis  par 
des  annalistes  dont  acucun  n'est  antérieur  au  xii®  siècle  »  ^. 

Un  supplément  précieux  d'information  relativement  au  concile  de  Séleu- 
cie-Ctésiphon  a  paru  un  moment  se  trouver  dans  la  xiv"  homélie  du 
€  sage  »  Aphraate.  Cette  pièce,  qui  remonte  à  Tannée  344,  est  une  lettre 
encyclique  adressée  au  clergé  de  Séleucie-Ctésiphon  par  Aphraate  devenu 
évéque  ^.  Cette  homélie  contient  une  description  assez  fâcheuse  de  l'Kglise 
de  Séleucie  qui  paraît  toute  remplie  de  simoniaques,  d'avares,  d'orgueil- 
leux K  A  sa  tète  se  trouvait  un  évêque,  «  notre  frère,  orné  de  la  tiare  ; 

une  réponse  apocryphe.  Oo  y  faisait  décider  par  les  évcques  syriens  dépendant 
du  patriarcat  d'Antioche  que  le  catholicosde  Séleucie  jouirait  d'ane  autonomie 
absolue  et  pourrait  recevoir  en  territoire  arsacide  la  consécration  patriarcale, 
tans  être  obligé  d'entreprendre  dans  ce  but  le  voyage  d'Antioche. 

1.  Westphal,  Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit 
der  Patriarchalchroniken  des  Mari  ibn  Sulaimany  *Amr  ibn  Matai  und  Saliba 
ihn  Johannan,  in-8,  Strassburg,  1901,  p.  60-62,  82-84. 

2.  J.  Labourt,  op,  cit.,  p.  26. 

3.  Wrîjçht,  The  homilies  ofAphraaies^  in-8,  London,  1869.  Traduction  alle- 
mande de  huit  homélies  par  G.  Bickell,  dans  Bibliothek  der  Kirchenvater,  de 
Thalhofer,  Tn-8,  Kempten,  1874  ;  traduction  anglaise  de  la  première  homélie 
dans  Budge,  The  discourses  of  Philoxenus,  in-8,  London,  1894,  t.  ii,  p.  clxxv  ; 
traduction  allemande  intégrale  par  Bert,  dans  Teate  und  Untersuchungen ,  \n~S, 
Leipzig,  1888,  t.  m  ;  traduction  laiiue  intégrale  par  doni  Parisot,  dans/^a/ro/o- 
^ia  syriaca,  de  Graiün,  t.  i,  Paris,  1894.  Cf.  Rubens  Du\al,  La  littérature  sy- 
riaque,  p.  226,  note  1. 

4.  Aphraate,  édit.  Parisot,  col.  677. 
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mal  vu  de  ses  pompatiioies.  il  alla  clierclipr  d'autres  roi«  éloignas  M  I 
demanda  des  cliatnes  ei  di?s  lienü  qu'il  distritiua  dnns  son  paya  el  dans  »& 
ville.  11  auraii  dû  pluiAt.  ce  rui,  onié  de  la  tiare,  demander  aui  rois  ses 
collègues  des  cadeaux  qu'il  aurait  dlsli-itiuiJB  aux  princes  et  aux  ciloyeD« 
de  Hon  pays  et  de  sa  ville,  au  lieu  de  chaînes  et  dr  liens  '.  «  Il  lançait  des 
exr.ornmuDiualioiis  à  ses  ennemis  el  lolcrnit  chez  seiî  partisans  une  i: 
duiie  scandaleuse,  a  Si  quelqu'un  fait  le  mal.  mais  a  l'heur  do  plaire  aui 
directeurs  de  la  prison,  ils  le  déliviernnl  ilesesehaioes  et  lai  diront  :  Üiea 
est  miséricordieux  ;  il  te  remet  les  péchés,  entre,  viens  prendre  part  à  1 
prière.  Mais  si  on  leur  a  déplu,  ml^me  légèrement,  ils  lui  disent  :  Tn  esli 
et  anatliémaiisé  par  le  ciel  et  par  la  terre.  Mallieur  aussi  à  qui  lui  adresse 

Les  critiques  ont  proposé  d'.ippliquer  ces  textes  â  dilTéreiits  personna- 
ges. Il  l'aut  écarter  l'hypothèse  d'un  satrape  chrétien  mauvais  Administra- 
teur 3,  car  il  s'agit  manifestement  d  un  membre  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. Ce  meuihre  est  même  un  cheT  puisqu'il  a  le  pouvnir  d'excommunier 
et  jeter  le  trouhle  dans  les  cloîtres  ;  c'est  donc  un  évfique,  et  la  suscriptioil 
de  l'homélie  indique  que  c'est  l'évéque  de  Séleucie.  h'encyclique  d'Apbraate 
est  adressée  au  nom  d'un  synode  dont  il  fait  partie  à  un  autre  synode  d'ivt--, 
ques,  de  praires,  de  diacres  el  de  lldèles  réuni  ü  Séleucie,  probablement 
peudunt  la  vacance  du  siège,  puisqu'il  n'est  pas  fait  mention  du  titulaire. 
Ne  serait-il  pas  question  îi:i  de  Mar  Papa  ''  Un  indice  très  fort  inviterait  i' 
le  croire.  La  désignation  du  roi  orné  de  In  tiare  qui  demande  à  ses  coll^ 
gués  lointains  des  chaînes  et  des  liens  dont  it  charge  ses  compairiDieg 
coupables  de  l'avoir  repuussé  rappelle  trait  pour  Irait  le  reeuurs  de  Mar. 
Papa  aux  «  Pères  occidentaux  n,  les  évoques  syriens,  pour  en  obtenir 
l'annulatiaii  de  la  procédure  instituée  contre  lui.  Cependant  on  peni  faire 
h  cette  ideniilication  de  graves  objections.  L'homélie  est  datée  de  l'anné« 
344,  tandis  que  le  concile  de  Séleucie  ne  peut  guère  dater  uu  plus  lanl 
que  de  l'année  3!Î5.  Cet  intervalle  de  vingt  ans  ne  cadre  pas  avec  le  Ion  ûa 
l'homëlie  qui  semble  viser  des  faits  réeenta.  La  vivacité  qu'apporte  .\phraatfl 
ne  s  explique  guère,  surtout  quAnd  on  l'a  entendu  sept  années  auparavant, 
dans  la  x'  homélie  prononcée  en  33(i-337,  s'expliquer  avei-  le  plus  grand 
calme  sur  des  faits  analogues  à  ceux  qui  inspirent  l'ardtmt  réquîsiloin 
qu'est  l'homélie  xiv".  Les  désordres  visés  paraissent  ainsi  devoir  pr«adr« 
place  entre  337  et  344  ;  il  ne  s'agît  donc  nulteraenl  alors  de  Mar  Papa  el 
du  concile  de  Séleucie.  M.  J.  Labourt  propose  d'appliquer  les  iesl« 
d'Apliraate  à  l'évéque  Simon  liur  Sabhu.  successeur  de  Mnr  Papa.  Noufl 
n'avons  pas  â  examiner  le  bien  fondé  de  cette  liyputhèse  qui  nous  écart 
de  notre  sujet  ;  le  concile  de  Séleucie-Ctésiphon. 

H.  Leclkhcq. 

1.  Aphra 


2.  Aphi'u 

3,  Berl 
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APPENDICE   V 


LES    FRAGMENTS    COPTES 

RELATIFS  AU    CONCILE   DE  NICÉB 


Georges  Zoëga  publia,  sous  le  titre  de  Catalogus  codicum  copticorum  rna- 
nuscripioruni  qui  in  museo  Borgiano  Velitris  adservantur  1,  un  inapprécia- 
ble recueil  de  textes  inédits,  déchiffrés  et  traduits.  Parmi  ces  textes,  aux- 
quels les  érudits  ne  prêtèrent"  qu'une  attention  distraite,  se  trouvaient, 
p.  242  et  suivantes,  des  Fragments  saliidiques  relatifs  au  concile  de  325. 
ZoCga  paraît  avoir  fait  peu  de  cas  de  ces  Fragments  au  sujet  desquels  il  s'ex- 
prime ainsi:  a  N*»  159,  neuf  feuillets  mutilés,  pp.  19-20,47-48,  69-72, 
plus  quatre  pages  contiguës  (sic)  non  numérotées.  Caractère  de  transition 
de  la  Vil*  à  la  VIII*  classe.  Fragments  des  Actes  du  concile  de  Nicée,  que 
nous  reproduisons  intégralement,  avec  une  version  aussi  littérale  que  pos- 
sible ^.  »  La  date  probable  du  manuscrit,  à  en  juger  par  le  classement  de 
Zo€ga,  serait  assez  voisine  de  la  conquête  de  TKgypte  par  les  Arabes. 
Texte  et  traductions  furent  reproduits  et  commentés  par  Ch.  Lenormant 
dans  un  Appendice  au  Spicilegium  Solesmense  ^  de  Pitra  et  dans  un  Me- 
moire  présenté  à  l'Académie  des  inscriptions  *. 

Les  fragments  sont  au  nombre  de  quatre,  les  trois  premiers  ayant  ap- 
partenu au  corps  de  l'ouvrage,  le  quatrième  ayant  fait  partie  d'un  supplé- 
ment. Depuis  lors  M.  Révillout  eut  le  bonheur  de  découvrir  à  Naples 
d'autres  fragments  du  manuscrit  dont  s'était  servi  Zoëga  ainsi  qu'un  pa- 
pyrus du  musée  de  Turin  contenant  quelques  passages  communs  avec  ce 
même  manuscrit  ^.  On  est  parvenu  par  ce  moyen  à  restituer  l'ensemble 

1.  la-fol.y  Romœ,  1810.  Au  sujet  de  ce  livre,  voir  pins  haut,  p.  395,  note.  2. 

2.  Texte  copte,  p.  242-250,  version  latine,  p.  250-256. 

3.  Parisiis,  1852,  t.  i,  p.  523. 

4.  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  concile  de  Nicée  conservés  dans 
la  version  coptet  dans  les  Mémoires  de  l'Acad,  des  inscript,  et  belles-lettres  y 
1853,  t.  XIX,  2«  partie,  p.  203-265. 

5.  E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes,  P^  série  de 
documents:  Exposition  de  foi,  Gnomes  du  saint  Concile  (papyrus  du  musée 
de  Turin),  dans  le  Journal  asiatique,  1873,  série  VII,  t.  i,  p.  210-288  ;  Le  con- 
cile de  Nieée^  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses  collections  canoniques, 
2*  série  de  documents,  suivis  d'une  dissertation  critique  sur  Vœuvre  du  concile 
promulgateur  d'Alexandrie  et  ses  conséquences  historiques,  dans  le  Journal 
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du  ducumcnt  copte  et  mèmt  à  lui  fiier  une  date  ceriaine.  Les  rëcenles  na 
quisidons  de  la  Bibliothèque  nationale  y  ont  amené  quelques  fragmct« 
inconnus  du  manuscrit  de  Zoöga,  parmi  lesquels  le  feuillet  iinal  du  vol  - 
me  avec  le  rolophon.  On  y  lit.  de   la  main  du  scribe  ou  de  quelque  le 
leur,  la  dédicace  de  ce  o;  Canon  »  au  monastère  du  palriarclie  S^v*rc 
Rifeh,  près  de  Sinut,  à  la  date  de  393,  ère  des  martyrs,  soîl  l'année  €ij 
après  Jésus-Chrial.  La  reconstitution  du  volume  à  l'aide  de  ces  dir  e>(^ 
éléments  a  Hé  tentée  par  M.  W.  E.  Crum;  voici  les  résultats  anxqa«/t 
il  est  arrivé  *. 

P.  1-S  R-^citen  manière  d'introduction  au  concile  de  Nîcée. 

P.  19-26  f  27-30.  Les  signatures  et  les  Canons. 

P.  31-46       perdues, 

P.  47-64       Kxposé  doctrinal.  —  Syntagma  Doetrin». 

P.  «5-68       perdais  2. 

P.  09-84       Lettre  de  l'archevêque  Rufin,  Les  r  Gnomea  ■ 

P.  85-100     perdurs  3. 

P.  101-102  Canons  4-8  du  concile  d'Ancyre. 

P.  103-150  perdues  *.  

P.  151-168  Symbole  de  Nicée.  H  {aie).  Décret  dn  concile  d'ËpbNen 
latif  à  l'indépendance  de  l'Kglise  de  Chypre  (Labhc,  Concil..  t.  iv,  «J. 
1469).  ^  10  (sic).  La  nffrit  confessée  à  Ancyre  par  Agathonicus  M 
que  de  Tarse  en  Gilicie  (l'évêque  présent  à  ce  synode  i^tait  Lupus),  Dia- 
logue entre  Agatbonicus  et  Justin  le  Samaritain  relativament  ft  la  R<»nr> 


P.  l(;9-ia4     perdue». 
P.  185-194     Réponses 
Pierre  d'Alexandrie- 
P.  195-198     perdues. 


d'Agalhoi 
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aàiatique,  1875,  série  Vil,  t.  v,  p.  5-77,  209-266,  501.564;  t.  ti,  p.  «73-560; 
tirage  û  pnrl  de  oes  deux  articles  avec  une  couvertare  portant  Je  milUsim«  IIHtI, 
Le  papyrus  de  Turin  a  été  édité  par  F.  RoBsi,  Papîri  copli,  dm«  3/tmor'u 
delta  reale  Accademiit  délie  »eiertse  di  Torino,  série  IJ,  1.  laxvi,  paM.  3,  IfIBâ, 
p.  120  sq.  (cupl.i)  ;  p.  170  *q.  (trad.  italienne),  Le  papyru«  de  Turin,  à  e»ij  _ 
par  lu  repruductiou  fort  imparfaite  donnée  par  Rossi,  remuot«  •atirMi  aa 
vil*  siècle. 

1.  W.  E,  CruQi,  Tke  rvu)i»  Qfthe  syaod  o/  Nicma,  dan»  Journal  of  lluoU- 
gical  Stadiei.  1901,  I.  it,  p.  122.  Cf.  Leiiurmant,  dans  les  Mi'm.  de  tÂ<ad., 
t.  m,  2>  part,  p,  222-225. 

2.  Cette  lacune  divail  contenir  In  lin  du  Syniagma. 

3.  Celte    lacune  aura  coiilenu   la  lin  de"   <  gautnes  »  et  les  eanona  l-i  d'Aih 


cyre. 

4.   Fin   des 


U  Ancyre  ■ 


I  (le  quelques  aqtrea  Goncila*  prorâ* 
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P.  199<-202  Continuation  des  AiaxàÇei;;  AiY^Yi^^axa  sur  des  questions  rela- 
tives au  baptême.  Colopiion. 

L'étude  des  fragments  coptes  ne  permet  aucun  doute  sur  Torigine  de  ce 
texte  qui  est  une  traduction  du  grec. 

On  a  vu  dans  la  reconstitution  du  ms.  Borgia  que  les  dix-huit  premiè- 
res pages  manquent  et  la  dix-neuvième  débute  par  la  fin  du  symbole  de 
Nicée.  A  la  suite  se  lisent  deux  remarques  ou  gloses  dont  Tune  était  dé- 
jà connue  par  les  versions  latines  *.  Viennent  alors,  avec  divers  ren- 
seignements, le  catalogue  des  prélats  orientaux  présents  au  concile,  ré- 
partis par  provinces.  La  liste  s'interrompt  à  la  Pamphylie  par  suite  de  la 
mutilation  du  manuscrit. 

Le  deuxième  fragment  s'ouvre  au  milieu  d'une  transcription  du  sym- 
bole de  Nicée,  non  plus  cité,  comme  le  premier  fragment,  mais  fondu 
dans  une  rédaction  continue.  On  y  trouve,  relativement  au  Saint-Esprit, 
Taddition  suivante  :  «Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  vivlficateur  qui procè'- 
de  du  Père  ^.  D  On  attribue  communément  cette  addition  au  second  con- 
cile général,  premier  de  Constantinople.  Ce  symbole,  acéphale  dans  notre 
deuxième  fragment,  est  heureusement  complété  par  le  papyrus  de  Turin 
qui  présente  à  peu  près  la  même  rédaction  pour  les  parties  communes  et 
ajoute  ce  titre  :  «  Concile  de  Nicée.  Symbole  exact  qui  a  été  établi  par  le 
saint  concile.  —  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  etc.  i^ 
Ce  symbole  n'est  pas  identique  à  celui  de  Nicée,  autant  que  son  titre  vou- 
drait le  faire  croire.  Il  est  terminé  par  une  profession  de  foi  également 
plus  développée  que  celle  qui  se  lit  à  la  suite  du  symbole  dans  le  premier 
fragment  3.  Les  autres  fragments  contiennent  :  1°  une  longue  série  d'ex- 
hortations morales  ;  2«  trois  lettres  :  une  de  Paulin  d'Antioche,  une  de 
saint  Épiphane,  une  d'un  certain  archevêque  Rufin  qui  n'est  pas  autre- 
ment connu  ;  3"  une  glose  dans  laquelle  on  raconte  que  les  Pères  de  Nicée 
étaient  au  nombre  de  318  quand  ils  étaient  assis  et  de  319  quand  ils  étaient 
debout  ;  c'était  le  Saint-Esprit  qui  faisait  le  319®  membre  du  concile  ^. 

1.  Gélase  de  Cyzique«  Hist.  conciL  Nic.y  1.  Il,  c.  xxvi,  dans  Mansi,  op.  cit. 
t.  II,  col.  880;  dans  Uardouin,  Conccoll,,  1. 1,  col.  421,  donne  le  texte  original. 

2.  Formule  empruntée  littéralement  à  l'Evangile  :  Jean,  xv,  26  :  Spiritum 
vtritatis  qui  a  Pâtre  procedit  ;  Jean,  vi,  63  :  Spiritus  est  quivivificat. 

3.  Dans  le  premier  fragment,  la  réfutation  de  Sabcllius  n'occupe  que  quatre 
lignes  et  le  nom  de  Photin  ent  simplement  transcrit  ;  dans  le  deuxième  Frag- 
ment^ la  condamnation  de  Sabellius  contient  environ  huit  lignes  et  l'auteur 
entame  une  exposition  des  erreurs  de  Photin  dont  il  ne  reste  que  trois  lignes. 
La  doctrine  de  l'Incarnation  est  présentée  en  quelques  lignes  et  le  Fragment 
te  termine  par  la  condamnation  de  l'anthropomorphisme. 

4.  L'aspect  légendaire  de  celte  glose  ne  doit  pas  constituer  une  prévention 
contre  son  antiquité.  Le  deuxième  fragment  copte  contient  une  exposition  de  la 
Foi  nicéenne  qu'il  fait  suivre  de  ces  mots  :  c  C'est  ce  concile  qui  a  eu  lieu  par 
l'accord  de«  évéques  unis  en  une  seule  confession  et  formant  une  réunion  de 
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;  le  papyrus  de  Turin  font  suivre  les  pièce«  reUU»e»  i 
de  semences  iiiorules  inliluli^:  o  Sentences  dn  saJDI 
concile;  «  quoi  qu'en  dise  le  lilre,  le  recueil  n'a  aucun  rapport  avec  U 
concile.  Kn  résumé,  la  colleilion  copie  comprend:  1"  un  recueil  contcoani 
le  symbole  et  deux  gloses,  les  signatures  épiscopales  et  les  canons  disci- 
plinaires; 2«  un  autre  recueil  contenant  le  symbole  retouché.  Li  cuofe»- 
sion  de  foi  en  forme  d'anathèmes.  un  premier  groupe  de  sentences,  trois 
lettres  épiscopales,  la  glose  sur  les  319  Pères  ;  3"  un  recueil  ne  rontenani 
exclusivement  que  des  sentences  ou  «  gnomes  ■>.  Cette  troisième  parti« 
est  entièrement  indépendante  de  ce  qui  précède  '. 

La  liste  des  souscriptions  épiscopales  appelle  quelques  observa tioni, 
Laissant  entièrement  en  dehors  la  question  de  critique  que  fait  naître 
l'étude  et  la  comparaison  des  listes  publiées  par  MM.  Gelzer,  llilgenfeld 
et  Cunt7.  d'une  pari,  et  M.  C,  H.  Turner  d'autre  part,  pour  nous  en  tenir 
à  la  liste  copte,  nous  adapterons  l'opinion  de  M.  Révillout  et  de  Mgr 
P.  KalifTol  sur  l'origine  alexandrine  de  l'original  de  la  liste  des  souscrip* 
tions  de  Nicée  >.  Cette  liste  qu'on  peut  rapporter,  jusqu'à  la  d^erinina- 

/ilus  de  lr»ia  cent  dix-liuît  cvéques,  qui  «'^tnieiit  nitBeiiiblêi  da  luule  U  tn-r«.  i 
Zoégii,  Catalogua,  p.  HH.  L'nsaertiun  relative  «Il  nombre  supérieur  à  318  eit 
expliquée  daiiH  une  noie  Lranaeritc  dans  le  troisième  fm^iueiil  ;  (  Quant  k  et 
qui  u  été  dit,  que  les  évéquea  éUiicut  ;iu  nombre  de  plu«  de  Irnîs  i^ent  dïx-buil, 
voici  en  que  dus  ßraiid«  du  pnlaJH  out  rMcoiilé  nui  frères  quand  ceui-ci  »est 
»liés  k  la  Cour.  >  Nous  av»nr>  entendu  dire  qu'au  leuips  du  coueile,  quand 
li>UB  Iva  ijvèques  riaient  iissis  sur  leurs  trônes,  en  les  cumplant,  on  ta  trou- 
vait lr»iii  cent  dix-hnii...  ;  mois  tjiiaud  ils  av  levuieat  et  s«  tenaient  debout,  un 
en  üompluit  alors  truia  cent  dii-iieuf,  c'est-à-dire  un  de  pins.  C'est  poorquoi 
"Il  ne  pouviiit  venir  k  biiiit  <le  fixer  le  cliifl're  tiiaiplel,  ni  de  SHroIr  le  nota  de 
celui  qui  venait  en  plu»  dn  premier  compte  ;  muis  quanti  nu  arrivait  «  lui,  îl 
lirennit  la  ligure  de  iiin  voisin.  A  bi  lin,  quelques-uns  coiuprireiit  que  e'é*sit 
le  Saint-Eiprit  qui  fnisait  le  trois  cent  dit-ueuviérae,  i-t  qui  aidait  aiari  les 
évéquea  à  établir  lu  vérilnble  fui.  C'est  puur  cela  qu'un  s'est  servi  de  celte 
expression  ^/ui  de  trois  cent  dix-huit.  >  Zoëga,  op.  rit,,  p.  247.  Cb,  Lrnor> 
luaut,  Questions  liialorii/iies  {v'-ix*  slècle|.  t.  m,  p.  125,  note  3,  a  utilisé  Jn^ 
nieuseiiient  cette  Icigeude  k1  luoniré  qu'  r  elle  permet  d'établir  la  tramitisa 
enire  les  formel  de  délibéraliim  du  sénnt  rrimnin,  psrli  culture  ment  le  mode 
d'neclamnlion  qu'on  y  employait  dans  les  occasion«  solennelles,  et  le«  asage« 
partaileuii^al  semblubtcs  des  cuncile",  duut  ou  suit  U  trac  au  moins  jnsqu't 
la  Bn  ilu  it"  siècle,  C'élnil  debout  senleineiit  que  le«  Pire«  du  Concile  rts- 
daîent  leurs  décréta,  » 

I.  M,  I^.  Révillout  croit  devoir  dëisclier  également  de  U  collection  priaeitole 
la  (flose  lelaiive  uui  'M9  Varei  •  Mi;r  Ducliesne  estime  que  celle  «epaniion 
(  qui  ne  piirult  fondée  que  sur  l'tiipect  léitetidnire  de  la  glaae  a,  n'e^l  pas 
•ulfioiimmcnt  justifiée.  !..  Uncbesne.  dans  le  BiUUtia  eritifue.  tflSi,  t.  i, 
p.  330'33S. 

3.  P.  BaliiTol,  dans  la  Revuf  de  Ihisloire  des  roUgiant.  1900,  p.  24tUZSr 
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tion  de  sa  date  certaine,  à  Tannée  362  ou  dans  la  période  avoisinante, 
nous  apprend  qu'une  quarantaine  d'années  après  le  concile  on  en  était 
réduit,  dans  une  Eglise  particulière,  à  restituer  un  pareil  document  avec 
diverses  chances  d'erreurs  et  d'anachronismes.  Une  semblable  restitu- 
tion était  «  en  ce  qui  concerne  Tordre  des  souscriptions,  purement  mnémo- 
technique et  ne  nous  donne  certainement  pas  la  place  que  les  signatures 
occupaient  dans  la  liste  antique,  déjà  perdue  à  cette  époque  x»  ^.  On  ne 
doit  donc  pas  attribuer  à  cette  restitution  une  valeur  qui  n'appartiendrait 
qu'au  document  officiel  et  primitif,  s'il  nous  avait  été  conservé.  Il  est  à 
supposer  que  la  liste  copte  que  nous  possédons  a  été  composée  au 
moyen  d'une  collation  de  textes  par  des  notaires  qui  n'avaient  pas  les 
originaux  sous  les  yeux.  C*est  donc  une  approximation  érudite  plutôt 
qu'une  statistique.  Ch.  Lenormant  dépassait  notablement  les  bornes  per- 
mises de  l'hyperbole  historique,  quand  il  affirmait  que  «  le  témoignage 
unanime  des  contemporains,  que  confirmerait  au  besoin  le  document  qui 
nous  occupe,  atteste  qu'il  y  avait  trois  cent  dix-huit  évéques  présents  ^  à 
Nicée.  Ce  témoignage  n'est  ni  unanime  ni  fourni  par  des  contemporains  3. 
En  réalité,  les  listes  les  plus  complètes  donnent  218  ou  220  noms,  chiffres 
qu'on  peut  élever,  avec  quelques  renseignements  glanés  çà  et  là,  à  232  ou 
237  et  Ëusèbe  de  Césarée  parle,  en  chiffres  ronds,  de  250  Pères  *.  Le 
catalogue  pourrait  d'ailleurs  contenir  non  seulement  les  noms  des  évé- 
ques qui  ont  souscrit  au  concile,  mais  les  noms  des  évéques  présents.  Ce 
n'est  qu'ainsi  qu'on  peut  appliquer  la  rencontre,  parmi  les  évéques  de 
Lybie,  du  nom  de  Secundus  de  Ptolémaïs  qui  refusa  toujours  de  souscrire 
au  symbole  de  Nicée  ^.  D'autre  part  l'historien  Socrate  nous  apprend 
que  cette  liste  des  Pères  nicéens  faisait  partie  de  la  collection  canonique 
appelée  «  Synodîque  de  saint  Athanase  »  qui  est  sensiblement  postérieure 
à  la  réunion  du  concile  d'Alexandrie  de  362  6. 

1.  E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée,  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses 
collections  canoniques  y  1899,  t.  ii,  p.  300. 

2.  Mém,  de  VAcad.  des  inscript,  et  öell.-lettr.y  t.  xix,  2e  part.  p.  208. 

3.  Saiot  Jérôme,  saint  Hiluire  de  Poitiers,  Rufiti,  et  les  autres  appartieoDent 
tous  à  la  première  ou  à  la  deuxième  génération  postérieures  à  Nicée. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Const.,  I.  III,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1064;  le  même 
chiffre  chez  Eustathe  d'Antioche,  cité  pnr  Théodoret,  Ilist  eccles.,  1.  I,  c.  vii, 
P.  G.,  t.  Lxxxii,  col. 

5.  Dans  les  listes  grecques  et  latines  Secundus  est  rangé,  comme  évèque  de 
Ptolémaïs,  parmi  les  prélats  égyptiens  ;  il  n'est  pas  douteux  cependant  qu'il 
»'agisse  bien  ici  de  Ptolémaïs  dans  la  Cyrénaïque  ;  cf.  Lenormant,  op,  cit.^ 
t.  ux,  2e  part.  p.  261-262,  note  A. 

6.  Sur  le  c  Synodique  de  saint  Aihanase  »,  cf.  Fr.  Geppert,  Die  Quellen  des 
Kirchenhistorikers  Socrates  ScholasticuSy  in -8,  Leipzig,  1898.  Mgr  Batiffbl 
estime  que  le  c  Synodique  »  n*a  aucun  rapport  avec  le  concile  de  362  et  avec 
saint  Athanase  ;  il  accepte  cependant  son  origine  alexandrine. 
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Il  ne  paraît  àunc  plue  possible  aujourd'hui  d'attribuer  au  concile  de  36S 
la  composition  du  «  Synudic^ue  ■,  mais  rien  ne  s'oppose  absolument  â  « 
que  le  Synodique  ail  interuaJé  parmi  les  documents  qui  le  composAiem 
une  liste  in  cjrtenso  des  Pères  présents  ä  Nicée.  Le  but  de  et^lte  liste  est 
clairement  exposé  duns  une  gtnse  qu'on  possède  en  termes  presque  iden- 
tiques dans  les  textes  grec,  copte  et  lalin  '.  En  voici  la  traduction  d'apri» 
le  texte  latin-:  a  Telle  est  la  foi  que  les  P6res  ont  eiiposée  :  d'abord 
contre  Arius,  qui  disait  dans  son  blasphème  que  le  Fila  de  Dieuaétâ 
créé  ;  ensuite  contre  toutes  les  hi^résies  qui  s'élèvent  et  s'innurj^nl  k  ren- 
contre de  la  foi  traihnlique  et  de  l'Église  apostolique:  hérésies  conduD- 
nées,  avec  leurs  auteurs,  par  trois  cent  dix-huit  évèques  assemlilés  à  Nic^, 
dont  les  noms,  avec  l'indication  de  leurs  provinces  et  de  leurs  cités,  BOOt 
rapportés  ci-dessous.  Il  faut  observer  néantnoins  que  los  zélé»  set^îlenr« 
de  Dieu  qui  les  ont  rassemblés  ont  pris  plus  de  eoin  de  transcrire  cem 
des  évËques  de  l'Orient,  les  Occidentaux  n'ayant  pas  eu  les  mAmes  débats 
à  l'occasion  des  hért'sjes  ^.  »  Ainsi  s'expliquerait  la  disproportion  ^norm« 
entre  la  représentation  de  l'épiscopat  oriental  et  celle  de  l'épiscopat  occi- 
dental qui  ne  parait  pouvoir  revendlqut^r  que  douze  ou  quatorze  roembrei 
tout  au  plus.  Ce  n'est  pas  tout.  Un  des  manuscrits  latins  contenant  ta 
glose  qu'on  vient  de  lire  ajoute  ces  mots  :  Hinc  est  quod  nwieru*  noni- 
num  CCCXVlil  minime  constat  ;  ce  qui  semble  devoir  se  traduire  ainsi: 
4  C'est  pour  cela  que  le  total  ai8  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  U  liste 
des  évêques,  »  Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  avec  Ch.  Lenormont.- 
K  Quoi  qu'il  aa  soit,  c'est  un  luit  désormais  acquis  que  les  Occidentaux, 
par  un  motif  très  honorable  pour  eux  au  point  de  vue  de  l 'orthodoxie, 
avaient  été  omis  de  la  liste  des  évoques  rassemblés  i  Nicée  *.  ■  Le  lexie 
latin  ne  dit  pas  tant  que  cela;  mais  il  donne  simplement  à  entendre  qu'on 

1.  Voii*  ces  telles  preaeoles  paralièlemeat,  p.  K97.  cote  ". 

2,  Mansi,  Coneil.  amptiit.  coll.,  t.  u,  uol.  6Gâ. 

3.  La  partie  correapoDilante  à  cette  phr.-ise  importante  eit  ÎDComplêt«  du» 
le  tente  copte.  Les  quelques  muta  lai  pur  Zoê^a  \ap.  cit. ,  p.  2i'î)  pouraieal  se 
trnduire  ainai  :  t  Les  xélès  serviteurs  de  Uieu  uni  pris  soin  de  transcrire  lo 
DomB  de  ceux  de  l'Orient...  ■>  Quuat  a  la  Iraduclion  de  Zoe^ia  (p.  25il)  vile  nt 
inutilisable  ;  £o  quoil  Oecidentalibus  non  erat  eadtm  euia  illii  eoaimunia  qumt- 
tio,  Ùixeruut  autem  hxc  de  lutrenibiti.  Le  sens  «st  nu  contraire  tnnt  ■  Ut 
cbiîr  dnas  la  glose  Intitie  :  Propierea  r/aod  Oreidenlahs  non  »imiltler  qurnâtiv- 
nem  de  hKreiibua  kabuisteni,  et  c'est  d'apréa  ce  sens  que  Cb.  L«aoraia«l  a 
tenté  de  trouver  les  curopléments  <lu  texte  copie  lacuDcux.  Hou»  rearojviis  à 
Iniliacuisiou  et  aui  prouves  de  la  leolurE  îi  laquelle  il>'arrAle(e^.  cit.,  p,  211*q.) 
cl  qui  est  lu  suivante  :  ci  de  lie  une  [nitej  Uc&neuîÏT  [neugge]  tUtT  njrcr 
[ctäJcic  nofrtuT[gntJ  liuAie-rßc  »^«jpccic,  c  cti-a-diic  . 
ce  qui  coDL'ei'iie  les  Ucciclcntniii,  ils  u  uvHieiii  pn»  be>i>in 
aemblce  sur  ces  ohuses,  a  c.iiisu   des  bérésies.  i 

4,  Mèm.  de  l'Acad.  des  inucnpt.,  l,  ju.  2"  part,,  p.  214. 
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apporta,  lors  de  la  réfection  des  listes,  moins  de  soin  à  recueillir  les  noms 
des  prélats  occidentaux.  Le  texte  copte,  tel  du  moins  qu'on  l'a  restitué, 
est  plus  tranché.  D'après  lui  on  aurait  omis  purement  et  simplement  sur 
la  liste  les  noms  des  évêques  occidentaux  :  quoniam,  quoad  Occidentales^ 
non  oportebat  eos  congregari  in  unum  super  his  pr opter  hœreses.  Donc  la 
liste  copte  n'aura  dû  contenir  que  les  noms  des  Pères  orientaux,  excep- 
tion faite  pour  Osius,  considéré  à  tort  ou  à  raison  comme  le  rédacteur  du 
symbole  de  foi,  et  pour  les  deux  représentants  du  pape  Silvestre,  Vite  et 
Vincent.  L'origine  alexandrine  de  la  liste  restituée  s'explique  sans  trop 
de  peine.  Tout  le  début  du  catalogue  épiscopal  tend  à  confirmer  cette 
origine.  A  la  suite  d'Osius  et  des  envoyés  du  pape,  le  patriarche  d'Ale- 
xandrie, Alexandre,  obtint  le  premier  rang  et  une  désignation  qui  le 
distingue  de  tous  les  autres  membres  de  l'assemblée.  Voici  comment 
s'exprime  le  catalogue  copte  :  a  Osius,  de  la  ville  de  Cordoue,  en  Espa- 
gne :  Je  crois  ainsi  qu'il  est  écrit  plus  haut.  —  Vite  et  Vincent  :  Nous 
avpns  signé  pour  notre  évêque,  qui  est  celui  de  Home  ;  il  croit  ainsi  qu'il 
est  écrit  ci-dessus.  —  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie  de  l'Egypte..,  *,  » 
Et  aussitôt  après  ce  nom  et  ce  titre,  la  liste  tourne  brusquement  au  cata- 
logue  numérique  :  «  Ceux  de  l'Egypte,  y  compris  la  Thébaïde,  au  nombre 
de  15  :  Athas  de  Scété,  Adamantins  de  Kous,  etc.  »  On  le  voit,  ce  sont 
des  évêques  d'Egypte  et  des  provinces  les  plus  rapprochées  d'Alexandrie 
qui  ouvrent  le  catalogue  alexandrin.  Au  point  de  vue  géographique  et 
historique,  le  document  copte  a  présenté  une  réelle  utilité  pour  l'identifi- 
cation désespérée  de  plusieurs  noms  de  localité.  Mais  cet  aspect  de  notre 
document  ne  doit  pas  rentrer  dans  la  présente  recherche  *'^. 

Pas  plus  que  le  a  Synodique  9,  tel  que  nous  le  possédons,  ne  peut  être 
attribué  au  concile  de  302  ou  à  saint  Athanase,  les  fragments  coptes 
que  nous  étudions  ne  représentent  un  document  issu  de  ce  même  con- 
cile, ni  une   partie  du  a  Synodique  y>  3,  ni  les   actes  mêmes  du  concile 

1.  Zoêga,  Catalogusy,  p.  243. 

2.  Il  appartient  à  la  critique  des  listes  épiscopales  cuiuparëes  d'aborder  ces 
questions  de   géographie   au   sujet  desquelles   on   peut  consulter  avec   fruit  : 
11.  Gelzer  dans  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Geographie^  duns  Festchrift 
für  Heinrich  Kiepert^  in-.8,  Berlin,  1898  ;  F.  Delmas,   Les  Pères  de  Nicée  et 
Le  Quien,  daas  les  ülchos  d'Orient^  1900-1901,  t.  xv,  p.  87-92. 

3.  M,  £•  Aévillout  Houtieut  l'identiticatiou  des  Fragments  coptes  au  c  Sy- 
nodique »  et  ridentiiication  du  c  Synodique  »  aux  actes  du  concile  de  362. 
Il  invoque  eu  faveur  de  cette  hypothèse  un  pussage  de  saint  Grégoire  de 
Hàziamef  £p ist. j  ci,  ad  Caledonium,  P,  G, y  t.  xxxvii,  col.  177  où  il  est  dit  que 
les  apoUinarisles  sont  tenus  de  prouver  par  le  tome  synodique  l'adhésion 
que  les  légats  d'Apolliuaire  donnèrent  aux  délibéralious  d'Alexandrie.  Mgr  Du- 
chesne  fait  observer  que  dans  le  texte  ^e  saint  Gré^^oire  il  ne  s'agit  pas  du 
concile  d'Alexandrie,  mai»  du  concile  occidental,  c'est-à-dire  du  concile 
romain. 
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de  3fi2.  «  Le  document  lui-même,  i^cril  Mgr  Duchesne.  ne  dit  rien  d'une 
telle  origine  ;  on  n'y  trouve  pas  la  fameuse  épltre  synodale  du  i-ondle 
d'Alexandrie  aux  fidèles  d'Antioche,  ni  les  noms  d'aucun  des  membres  de 
l 'assemblée,  pas  même  celui  de  saint  Athanase.  Sans  doute  la  lettre  de 
Paulin  d'Antioche  est  la  mente  qui  ligure  dans  les  manuscrits  de  saint 
Athanase,  à  la  lin  de  l'épttre  synodale,  mais  on  la  trouve  aussi  ailleurs, 
par  exemple  dans  saint  Kpiphane  {Usures.,  i.xxviil,  LatonTession  de  Toi  de 
la  seconde  partie  contient,  à  propos  de  la  Trinité,  la  Tormule  des  trois 
hypostases,  étrangère  au  langage  courant  d'Alexandrie  *.  Enfin  la  glose 
qui  suit  le  symbole  de  Nicée.  dans  la  première  partie  du  recueil,  est  con- 
çue en  de  tels  termes  qu'elle  n'a  pu  être  rëdigée  ni  à  Nicée  ni  k  Alexan- 
drie, Citons  ici  M.  Bévillout  ■■  «  Le  symbole  est  suivi  d'une  glose  ofTicielle 
qui  paraît  également  appartenir  au  concile  de  Nicée  :  o  Ainsi  il  a  plu  aux 
1  éveques  assemblés  en  saint  concile  pour  la  foi...  n  .\ucommencemeDt  de 
son  traité  De  si/aodis  (c.  iTi-v),  écrit  en  35fi,  saint  Athanase  reproche  vive- 
ment aux  évéques  anténicéens  d'avoir  mis  une  formule  semblable  en  tête 
de  leurs  symboles.  !1  ajoute  que  le  concile  de  Nicée  a  sans  doute  employé 
l'expression  u  il  a  plu.  tioEc  »,  à  propos  de  son  décret  sur  la  PAque.  mais 
que  lorsqu'il  en  vint  à  la  rédaction  de  la  confession  de  foi,  il  se  borna  aux 
mots  :  «  ainsi  croit  l'KgÜBe  catholique.  »  Il  est  dilficile  d'admettre  qu'il  se 
soit  trompé  sur  un  fait  si  important  dans  sa  discussion,  ou  bien  qu'après 
avoir  répudié,  en  3^10,  une  telle  formule,  il  l'ait  introduite  ou  laissé  intro- 
duire en  362  dans  un  recueil  cjfliciel  de  documents  nicéens  ^.  t 

On  voit,  d'après  l'ensemble  de  ces  remarques,  que  le  catalogue  épisco- 
pal  inséré  dans  les  fragments  coptes  représente  un  document  distinct  dont 
l'insertion,  parmi  des  pièces  relatives  à  Nicée,  ne  permet  en  aucune  façon 
de  lui  imputer  une  origine  commune  à  celle  de  ces  pièces  et  d'attribuer 
son  élaboration  au  même  milieu  d'où  ces  pièces  sont  sorties. 

Le  catalogue  épiscopal  nicéen  mis  à  part,  reste  â  savoir  ta  place  qui 
revient  aux  indications  contenues  dans  les  fragments  copies  parmi  les 
monuments  originaux  et  incontes^tables  du  premier  concile  œcuménique, 
et  même  si  une  place  quelconque  doit  leur  revenir  parmi  ces  monuments. 

Nous  avons  dit  que  l'identilication  des  fragments  copies  avec  l'oeuvre 
canonique  du  concile  de  362  est  sans  aucun  fondement.  Kn  ce  qui  concerne 
le  symbole,  une  telle  remarque  est  superflue.  Si  les  évéques  réunis  en 
362,  à  Alexandrie,  sous  la  présidence  de  saint  Athanase,  s'étaient  trouvés 


1.  Au  coDcile  d'Alexandrie,  saJDl  Athanase  reconnut  que  les  Orientant  pou- 
vaient donner  un  sens  nrthiidoxe  à  cette  formule  ;  mais  il  ue  s'en  ust  jnnuii 
servi  pour  son  propre  compte  ;  ceux  de  ses  écrits  où  on  lu  IrouTe  ont  été  dé- 
montrés Hpocryphes.  Même  nu  lerop:<  de  Kaint  Cyrille  celte  expression  n'el«it 
pas  familière  nni  aleinndrins.  On  saïl  que  saint  Jérôme  In  répudiait  éner- 
giqnemenl. 

2,  L.  Duchcsus,  dans  le  Bull,  crit.,  loc.  cit. 
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dans  Tobligation  de  reconstituer  les  actes  de  Nicée,  perdus  pendant  la 
persécution  arienne,  ou  devra  reconnaître  que  leur  sollicitude  ne  s'éten- 
dait pas  jusqu'au  symbole,  cité,  transcrit,  promulgué  tant  de  fois,  entre 
325  et  362,  qu'il  est  impossible  d'avancer  qu'on  avait  à  faire  revivre  un  texte 
qui,  depuis  près  de  quarante  ans,  était  sous  les  yeux  de  tout  le  monde. 

Restent  les  canons.  M.  E.  Révillout  s'est  bien  gardé  d'imputer  au  con- 
cile de  362  la  rédaction  de  canons  mis  sous  le  nom  du  concile  de  Nicée  ; 
il  a  simplement  proposé  de  voir  dans  l'œuvre  des  Pères  d'Alexandrie  a  une 
collaboration  inconsciente  dan«  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  qu'ils  réédi- 
taient et  promulguaient  »  ^.  La  nuance  est  si  délicate  qu'elle  est  malaisée 
à  fixer,  cependant  la  matière  en  vaudrait  la  peine.  Les  canons  de  Nicée 
tels  qu'ils  nous  sont  parvenus  seraient  et  tout  en  m^me  temps  ne  seraient 
pas  les  canons  de  Nicée,  mais  une  réédition  plus  ou  moins  retouchée  dans 
laquelle  les  retouches  échappent  à  la  critique  et  mettent  par  conséquent 
en  question  le  caractère,  le  sens  et  le  texte  de  l'œuvre  primitive.  L'hypo- 
thèse n'est  pas  cependant  entièrement  imaginaire.  Il  est  très  exact  de  dire 
qu'  «  aucun  des  auteurs  antérieurs  au  concile  d'Alexandrie  ne  parle  des 
canons  de  Nicée  »  *,  mais  il  ne  l'est  plus  d'ajouter  que  les  premiers  histo- 
riens qui  mentionnent  ces  canons  :  Rufin,  Socrate,  Théodoret,  Gélase  de 
Cyzique,  les  ont  trouvés  dans  le  «  Synodique  de  saint  Athanase  »,  lequel 
n'a  rien  de  commun  avec  les  décisions  du  concile  de  362.  Mais  comment 
et  à  qui  pourra-t-on  faire  croire  que  les  Pères  égyptiens  réunis  à  Alexan- 
drie en  362  avaient  à  reconstituer  des  actes  perdus,  alors  que  ces  actes 
nous  sont  parvenus  dans  plusieurs  versions  occidentales,  notamment  celle 
de  Carthage,  rapportée  par  l'évêque  Cécilien,  siégeant  au  concile  de 
325  ;  bien  plus,  ces  actes  pourchassés  et  détruits  si  complètement  par  les 
ariens  ont  été  copiés  et  développés  (plusieurs  d'entre  eux  du  moins), 
dans  les  décrets  du  concile  d'Antioche  tenu  en  341,  concile  très  prévenu 
en  faveur  de  l'arianisme  et  n'avant,  à  ce  titre,  aucune  raison  de  veiller 
avec  une  sollicitude  spéciale  sur  les  canons  de  Nicée  ^. 

Divers  arguments  apportés  en  faveur  de  l'attribution  du  texte  actuel  des 
canons  au  concile  d'Alexandrie  sont  dépourvus  de  toute  valeur.  MM.  Ch. 
Lenormant  et  Eug.  Révillout  ont  tenu  pour  invraisemblable  que  les  Pères 
d'un  concile  aient  parlé  d'eux-mêmes  avec  des  formules  telles  que  les 
suivantes  :  <l  Le  grand  Concile,  »  ou  a  le  saint  Concile  »,  formules  dans 
lesquelles  ils  croient  découvrir  une  insupportable  emphase  ^.  Mais  Mgr 
Batifibl  a  prouvé  en  quelques  ligues  concises  et  érudites,  que  a  cette  diffi- 

1.  E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée ^  1899,  p.  330. 

2.  Id„  p.  319. 

3.  Ajouter  que  les  poursuites  iic  visaient  que  les  actes  dugmatiques,  les  ca- 
nons disciplinaires  ne  prêtant  guère  à  discussion,  et  l'exemple  d'Antioche  est 
lui-même  très  probant. 

4.  Mém,  de  VAcad.  des  inscript. ^  t.  zix,  2e  part.,  p.  217. 
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culte  n'en  sera  une  que  pour  les  personnes  pen  familiariaées  avec  la  termi- 
nologie ecclésiastique.  11  n'y  a  pas  de  concile  qui  se  désigne lui-niénie par 
une  formule  autre  que  le  a  saint  Synode  "  ^  r  ainsi  le  10'  canon  du  con- 
cile d'Antioche,  de  341  :  ainsi  le  concile  de  Gangres  dans  la  soscri- 
ption  de  son  Épitre  synodale  ^  et  dans  cette  épltre  laftne  il  se  qualifie 
lui-mènie  de  i-riuitarii  ovïiao;  — .  ainaî  le  canon  6*  du  concile  de  ConsUn- 
tinophe,  de  381.  eic.  Dans  les  six  canons  du  concile  d'Fpbf^ae  on  voit  les 
Pires  se  qualifier  quatre  foia  de  «  Saint  Synode  n,  une  fois  de  a  saint  et 
«  cecuménique  synode  ».une  fois  d' n  orthodoxe  et  cecuméniqne  syDod«  s. 
L'expression  de  i  saint  et  grand  synode  i  pour  désigner  NJeée  s«  trouve 
déjà  dans  le  1"  canon  du  concile  d'Antioche,  de  341.  comme  une  formule 


Il  ne  semble  pas  plus  admîssil)le  d'invoquer  l'origine  alexandrin«  des 
canons  en  s'appuyant  sur  la  décision  contenu«  dans  le  canon  6*  relative- 
ment à  la  juridiction  de  i'évêque  d'Alessndrie  sur  l'ftgypte.  la  Lybie  et  la 
Pemapole.  Cette  décision  ne  vise  pas  une  situation  dans  laquelle  l'Église 
d'Alexandrie  serait  singularisée  entre  toutes  les  Églises,  mais  II  vise  le 
schisme  égyptien  de  Méléce  de  Lykopolis  «  dont  le  concile  de  Nicée,  on 
le  sait,  riïgla  la  solution  de  droit  cl  de  liquidation  de  fait  ».  Par  contre, 
il  serait  entièrement  inexplicable  que  le  synode  de  la  province  d'Egypte, 
préaidé  par  l'évéque  d'Alexandrie,  légiférât  pour  toute  la  catholicité  et 
confirmât  les  privilèges  de  l'évéque  de  Jérusalem  dans  ses  rapports  avec 
le  métropolitain  de  Césarée.  Il  fant  donc  reconnaître  que  l'origine  aleian- 
drine  des  canonn  est  une  lij'pothèse  sans  fondement.  La  date  de  leur  rédac* 
tion.  en  362,  n'est  guère  plus  solidement  garantie.  En  effet,  le  12*  canon, 
dans  lequel  on  a  pensé  découvrir  le  règlement  d'un  ■  état  de  choses  qui 
existait  en  362  ».  n'a  aucun  rapport  avec  la  situation  issue  de  la  perséeo- 
tion  de  Julien.  Ce  12'  canun  est  inséparable  do  canon  11'.  L'un  et  l'antre 
règlent  la  m^ine  question  et  s'appliquent  à  la  même  situation.  Aucune 
hésitation  ne  peut  subsister  puisque  le  canon  11*  s'occupe  des  fidèles 
apostats,  lapsi,  pendant  la  per.'iécution  et  il  nous  apprend  que  ce  cas  s'est 
présenté  «  sous  le  gouvernement  de  Liciniusu  dont  l'hostilité  envers  les 
chrétiens  et  le  règne  prennent  fin  en  323. 

Noas  venons  de  constater  que  nos  Fragments  coptes  sont  étrangers  an 
concile  de  362  et  même  à  un  concile  quelconque  tenu  à  Alexandrie.  Mab 
d'où  viennent-ils  ?  Comme  il  arrive  souvent  dans  la  critique  bisioriqae.  ÎI 
est  plus  aisé  de  détruire  que  de  construire.  Cependant  on  a  pu  déjà  indi- 
quer la  voie  très  probable  des  solutions  déSnitives.  c  M.  Paul  Viollet. 
écrit  Mgr  Duchesne,  m'a  obligeamment  sïgualé  un  ie<(te  grec  dont  la  pa- 
renté avec  la  collection  copte  est  de  toute  évidence.  Je  crois  que  celle-ci 
se  retrouvera  tout  entière  dans  les  manuscrits  grecs  et  qu'il  sera  facile  de 


1.  Persimne  n'îgDore  que 
dann  l'ËglUe  grecque. 


c  aujourd'hui  un  lermc  officiel  e 
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prouver,  par  les  rapports  entre  le  texte  et  la  version,  que  celte  dernière 
ne  peut  remonter  au  delà  du  v®  siècle.  »  Si  on  s'en  rapporte  aux  indica- 
tions un  peu  vagues  fournies  par  Zoëga  sur  le  manuscrit  Borgia,  les  ca- 
ractères paléographiques  voudraient  qu*on  le  fît  dater  d'une  époque  assez 
voisine  de  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Arabes,  640.  C'est  peut-être  au 
même  événement  que  feraient  allusion  quelques  lignes  qui  se  lisent  par- 
mi les  «  Gnomes  y>  ;  malheureusement,  M.  Révillout  n'a  pas  repris  la  dis- 
cussion de  l'âge  du  manuscrit  Borgia  et  ne  dit  rien  à  ce  sujet  pour  le  pa- 
pyrus de  Turin.  On  serait  donc  réduit  à  des  conjectures  si  M.  F.  Rossi 
n'avait  donné  un  fac-similé,  d'ailleurs  médiocre,  du  papyrus,  mais  suffi- 
sant néanmoins  pour  faire  dater  ce  fragment  des  environs  du  vii*  siècle. 
On  se  rappelle  que  le  colophon  du  ms.  Borgia  nous  en  donne  la  date  cer- 
taine, 677.  C'est  donc  au  vu*  siècle  qu'on  peut  assigner  la  limite  infé- 
rieure des  hypothèses  à  faire  sur  l'âge  des  fragments  coptes. 

Peut-être  dans  ces  fragments,  tout  n'est-il  pas  de  même  âge.  Caspar i 
tenait  la  profession  de  foi  pour  postérieure  au  concile  d'Ephèse  et  anté- 
rieure au  concile  de  Chalcédoine  *  ;  Mgr  Batiffol  n'accepte  pas  ces  limites 
et  croit  la  formule  plus  ancienne,  car  il  n'y  trouve  pas  trace  de  la  consubs- 
tantialité  de  TEsprit  et  des  deux  autres  personnes,  formules  consacrées 
parle  concile  de  Constantinople  de  381.  L'argument  est  très  digne  d'é- 
gards sans  être,  croyons-nous,  absolument  décisif.  Sans  doute  on  se  préoc- 
cupait assez  peu  à  cette  époque  de  transcrire  et  de  rééditer  des  formules  de 
foi  vieillies  et  insuffisantes  pour  les  polémiques  engagées,  mais  encore 
faut-il  remarquer  que  nos  fragments  sont  très  morcelés  et  ont  fait  partie 
d'un  recueil  dont  la  composition,  restituée  au  début  de  la  présente  no- 
tice, n'est  pas  incompatible  avec  l'idée  de  transcription  de  formules  délais- 
sées et  ne  conservant  plus  qu'un  intérêt  archéologique.  En  tout  état  de 
cause,  la  profession  de  foi  est  postérieure  aux  pièces  émanées  du  con- 
cile de  362.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  attentivement 
les  termes  relatifs  à  l'Incarnation.  Il  y  est  dit  que  le  Christ  s'est  incarné 
dans  un  «  homme  parfait  y>  composé  d'un  corps  et  d'une  âme.  Cette  défini- 
tion vise  clairement  l'hérésie  apollinariste  ;  or,  on  sait  aujourd'hui  avec 
certitude  que  le  grand  éclat  de  cette  doctrine  est  postérieur  à  la  mort  de 
saint  Athanase  (2  mai  373) . 

Dans  quelle  mesure  les  documents  coptes  font-ils  donc  partie  des  mo- 
Qoments  relatifs  au  premier  concile  œcuménique  ?  Répondons  tout  de 
suite  qu'ils  leur  sont  étrangers. 

Plusieurs  versions  en  diverses  langues,  surtout  en  latin,  nous  ont  fait 
connaître  le  symbole  et  les  canons  de  Nicéc.  Il  en  est  de  même,  sauf  pour 
l'original  grec,  du  catalogue  des  évêques  présents  à  Nicée.  Or  la  collec- 
tion copte,  pour  la  partie  directement  relative  au  concile,  la  première,  ne 
nous  apporte  rien  de  plus.  Les  deux  gloses  se  réduisent  à  une  seule,  avec 

1.  Bévue  de  Vhist.  des  relig.^  1900,  p.  252  sq. 


de  Paul  de  Skmosaie  au  noB  de 
te  glose  ainsi  rAioen^e  ît  un  tcitc 
i-siuiis  grei-ques  el  Uttoe«.  Lah- 
ünnditions.  Le  3Vinl>ol«  reLoucW, 


1136  APPF.HDICR    V 

la  substitution  dans   la  seconde  du  non 

Pliotio  qui  se  lit  dans  la  premi^Tc,  et  c 

unique  nous  i^tail  déja  connue  par  les  \ 

cnnde  partie  n'est  pas  dans  demeilleurt 

le  catalogue  des  anathèmes,  les  lettres  d'Kpipliane  et  de  l'aulio  d'Aittio- 

cbe.  la  glose  léf^endaire  i-i'Ialive  aux  319  Peres  sunt  autant  depi^os  <-i«a- 

géres  aux  monuments  originaux  du  concile  de  325.  Quant  aux  sentence* 

morales  qui  figurent  dans  cette  partie,  nous  m;  pouvons  les  joindrai  celles 

qui.  sous  le  nom  de  «  Gnomes  ».  composent  la  troisième  partie.  Ce  n'est 

pas  en  pareil  atjle  ijue  les  conciles  légirêrenl. 

I.e  l'ègleinent  disciplinaire  n'olTre  rii^n  non  plus  de  commun  avec  I'wih 
vre  législutive  de  Nicée.  L'original  grec  de  ce  règlement  a  été  publié  pu 
Mgr  BatilTiil.sous  le  titre  snivaul  :  IVJ  iv  ijioi;  mn^àt^iuàv  'ASa^nio*  êfx'xm- 

ïXr,puùiî  «iialJar««.,;  1,  MontfauLon  avait  jugé  ce  traité  de  basse  dpoqnc. 
mais  [es  raisons  philologiques  qu'il  donne  pour  étalilir  «on  upinioa  doi- 
vent ôlre  écartées.  L'étude  critique  approfondie  à  laquelle  Mgr  BaliCol 
s'est  livré  sur  ce  teMe  lui  a  permis  de  s'an-etcr  aux  conclusi 
les.  Il  e.^isle  deux  remaniements  du  Sj/ntugiua^  l'un  grec,  lautre  copte, 
plus  élroil<ïment  upparentcs  enire  eux  que  chacun  d'eux  séparément  airec 
roriginal.  Dana  les  deux  remaniements,  l 'attribution  à  saint  Alhanase  a 
(té  remplacée  parl'attribution  aux  318  Pères  du  concile  de  Nie 
censés  avuir  édicté  ce  petit  Manuel  de  morale.  Du  rapprochement  de 
plusieurs  passages  deR  deux  remaniements,  on  croit  légitime  de  con- 
clure que  leur  prototype  â  tous  deux.  Y,  ne  dépend  pas  du  texte  du  Synia 
gmn  pas  plus  que  le  Sijntagma  ne  dépend  de  lui,  niais  tous  deux  dépcO' 
dent  d'un  archétype  X.  Soit  le  schéma  suivant  - 


X 


I 


Syniagiiiii 


Remaniement  copte.  nemaniemeut  grec. 

Si  l'on  rapproche  le  texte  du  Syntagma  des  chapitres  xxi-sxv  de  l'épi- 
logue du  traité  de  saint  Kpiphane  Cùnira  liieresea.  épilogue  intilitlé  :  «jV 
■nla-.it.ii  KaBûXoixfit  Kai  à ndctoi ■!(>■(  "Exxïy]»!«;  2,  on  constate  que  saint  Épi- 
phane  est  tributaire  du  Syntagma  doctrinK,  en  ilk-Ml.  Or  l< 
disciplinaires  que  le  Syntagma  donne  aux  jioviïavTi;  répandent  tr^ 
exactement  h  la  discipline  ecclésiastique  de  l'époque  immédiatement  poil* 
conatantinienno,  tellement  qu'on  peut  soutenir    que   le    Iroisiènie  qMft 


doctrinx  dit  de 
2.  P.  a.,  l.  X 


Siudiii  /latrUlicn,  l 
saint  Jlhana:,^. 
ir,  col.  H29-831. 


I,  Paris,  11189,  p.  II9-1«0  '  t.t  »jutagm* 
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du  IV®  siècle  est  la  période  historique  au  cours  de  laquelle  le  Syntagma  a  dû 
prendre  forme  ;  il  est  donc  contemporain  de  saint  Athanase.  Cependant  l'ana- 
lyse des  sources  de  ce  traité  révèle  qu'il  est  une  simple  adaptation  d'un 
texte  plus  ancien  et  pins  concis  qui  avait  pour  noyau  la  Didache  XII  Apos- 
toîorum.  En  effet,  il  y  a  lieu  de  faire  un  départ  dans  le  texte  du  Syntagma 
entre  les  règles  de  vie  qui  s'adressent  à  tous  les  chrétiens  et  celles  qui 
sont  destinées  aux  seuls  monazontes.  Or  ces  règles  sont  visiblement 
juxtaposées,  elles  emportent  mèjpe  quelques  contradictions  dans  les 
prescriptions  d'ordre  positif  et  pratique  ;  le  style  prête  à  une  remarque 
analogue  et  on  entrevoit  dans  le  Syntagma  deux  parties  de  rédaction  et 
de  destination  différentes.  Avec  une  ingéniosité  très  heureuse,  Mgr  Ba- 
tiffol  a  entrepris  d'appliquer  au  texte  un  procédé  identique  à  celui  qui 
a  permis  de  retrouver  dans  la  Didaché  le  texte  juif  des  Duœ  vise.  Iso- 
lant le  texte  simplement  chrétien  du  texte  ascétique,  il  a  obtenu  un  écrit 
rapide  et  bien  venu  au  sujet  duquel  on  pourrait  présenter  quelques 
observations,  mais  qui  n'en  donne  pas  moins  dans  son  ensemble  une 
première  et  féconde  tentative  de  démarcation  générale  entre  les  deux 
textes.  Le  document  issu  de  cette  opération  lui  paraît  être  une  œuvre 
alexandrine  des  dernières  années  du  m'  siècle  ;  le  second  document, 
destiné  aux  moines,  prendrait  date  vers  le  milieu  du  iv*  siècle. 

Reste  le  recueil  gnomique.  Le  papyrus  de  Turin  qui  renferme  les 
«  sentences  »  ou  «  gnomes  »  présente  quelques  lacunes  de  peu  d'étendue 
et  de  médiocre  importance,  en  sorte  qu'on  peut  considérer  l'œuvre  que 
nous  possédons  comme  substantiellement  complète.  D'après  M.  H.  Ache- 
lis  ^  ce  recueil  gnomique  procède,  sans  discussion  possible,  d'un  original 
grec  ;  c'est  un  règlement  ecclésiastique  à  l'usage  d'une  communauté  par- 
ticulière avec  cette  différence  entre  ce  règlement  et  les  compositions 
similaires  que  celles-ci  sont  rédigées  avec  le  dessein  très  arrêté  de  pourvoir 
un  groupede  fidèles  d'institutions  accommodées  à  Tidéal  du  rédacteur  ^.Les 
c gnomes»  de  Nicée,  au  contraire,  nous  apparaissent  comme  l'expression 
d'un  état  de  choses  existant  auquel  on  ne  se  propose  pas  de  rien  changer. 
Les  bâtiments  de  l'église,  la  liturgie,  le  clergé  continueront  à  exister 
comme  ils  font  en  ce  moment.  Contrairement  à  ce  que  nous  rencontrons 
dans  toua  les  autres  règlements  ecclésiastiques,  il  ne  s'agît  ici  ni  des 
ordinations  ni  du  service  divin.  L'auteur  n'a  eu  d'autre  but  que  de  stimu- 
ler la  ferveur  décroissante  de  la  communauté.  Le  relâchement  s'y  est 
introduit  et  tout  ce  qui  touche  au  culte  s'en  ressent,  réunions  liturgiques 
délaissées,  agapes  célébrées  avec  peu  de  décence,  oblations  de  prémices 

1.  H.  Achelis,  The  Fvcofiai  of  the  Synod  of  NicaOy  trad.  W.  E.  Cru  m,  dans 
Journal of  theolog.  Studios,  1901,  t.  ii,  p.  123. 

2.  Voir  parliculièremeot  les  règlements  disciplinaires  dans  la  Didaché,  la 
Didascalie,  le  Règlement  ecclésiastique  égyptien,  et  môme  dans  les  Constitua 
tions  apostoliques  et  le  Testamentum  Domini. 
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DIVERSES  RÉDACTIONS  DES  CANONS  DE  NICÉE 


DANS    LES    COLLECTIONS    DE    L  ORIENT    ET    DE    L  OCCIDENT 


f 

Les  Eglises  d'Occident  n*ont  guère  attribué  moins  d'importance  aux 
canons  de  Nicée  que  les  Églises  d'Orient.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit 
de  parcourir  les  lettres  des  Papes,  les  canons  des  conciles  tenus  à  Rome, 
en  Afrique,  en  Espagne,  dans  les  Gaules.  En  développant  le  commentaire 
de  ces  canons  nous  avons  montré  à  plusieurs  reprises  les  conciles  posté-« 
rieurs  s'écartant  sur  tel  ou  tel  point  de  telle  ou  telle  prescription  portée 
par  les  Pères  de  Nicée.  Une  observation  de  cette  nature,  si  elle  demeurait 
trop  superficielle,  pourrait  nous  induire  en  erreur  faute  d'établir  une 
indispensable  distinction.  Les  canons  de  Nicée  1®  déterminent  un  certain 
nombre  de  situations  et  2«  indiquent  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  ces  situations.  On  voit  sans  peine  que  la  sanc- 
tion portée  par  les  Pères  de  Nicée,  malgré  sa  portée  considérable  au 
point  de  vue  de  la  valeur  morale  des  actions  et  des  situations  qu'elle 
atteint,  importe  moins  cependant  que  l'énoncé  des  erreurs  et  des  abus 

9 

réprimés  comme  incompatibles  avec  la  dignité  et  la  sainteté  de  l'Eglise. 
Les  conciles  postérieurs  ne  se  sont  pas  considérés  comme  engagés  à 
frapper  les  erreurs  et  les  abus  identiques  de  sanctions  pareilles  ;  ils  ont 
tenu  compte  des  temps  et  des  circonstances  au  milieu  desquels  ils  étaient 
appelés  à  légiférer.  Au  contraire  ils  n'ont  cessé  de  tenir  pour  pernicieuses 
les  actions  et  les  situations  considérées  en  elles-mêmes,  que  le  concile 
de  Nicée  avait  montrées  telles.  C'est  ainsi  que  les  canons  de  Nicée  se 
trouvent  être  une  des  sources  du  droit  postérieur  et  de  la  discipline 
ecclésiastique.  C'est  ce  qui  explique  la  place  qu'ils  occupent,  presque 
toujours,  au  début  des  collections  canoniques  générales.  Le  nombre  des 
versions  qui  furent  faites  de  ces  canons  est  plus  considérable  que  pour 
n'importe  quel  autre  document  du  droit  composé  en  langue  grecque. 

Nous  allons  décrire,  le  plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible,  ces 
versions,  et,  avant  toute  chose,  nous  déblaierons  un  terrain  que  la  suite 
de  ces  recherches  montrera  encore  très  encombré. 

L  La  classification  des  collections  canoniques  est  une  besogne  ardue  et 
remplie  de  difficultés.  Des  savants  illustres  s'y  sont  attachés  et  plusieurs 
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■l'entre  eux  y  ont  trouvé  une  illustration  nouvelle;  il  sullît  de  citer  Ici 
noms  des  frères  lîallerini,  de  Pitra,  de  Maussen  pour  rappeler  le  souve- 
nir de  travaux  profonds  et  t^rudils  dont  l'élude  de  l'anliquité  a.  retiré  un 
grand  profit.  De  nos  jours,  une  classification  nouvelle  a  été  proposée  par 
un  auteur  qui  a  commencé  par  faire —  ce  sont  ses  propres  expressions- 
1  table  rase  des  systèmes  d'interprétation  critique  antérieurs  ».  Un  de 
sein  fii  radical,  formé  par  un  savant  nouveau  venu  dans  les  études  qu'il 
prétend  rajeunir  de  la  sorte,  est  toujours  fait  pour  éveiller  quelque  soup- 
çon. En  réalité  la  (riassißcalion  proposée  par  M.  Kugéne  HéviUoul  est 
loin  d'être  nouvelle,  ce  qui  ne  serait  pas  son  plus  grand  tort,  si  elle 

r  été  imaginée,  depuis  bientôt  deux  siècles,  par  le  fameux 
1  deux 


reptable.  Lt 
possédait  un  code.r  ca 
le  pape  Gélase.  Denyï 
comme  une  machine  ds 
prérogatives  de  l'Église 


Père  Quesnel,  Ce  système  est  aussisiroplequ 

mots;  Avant  Denys  le  Petit,  l'Eglii 

niim,  recueil  ofGciel  constitué  et  promulgué  pi 

Petit  eut  l'idée    de  lancer  son  propre  recui 

guerre  contre  le  droit  canonique  ofticiel  et  I 

romaine.  De  preuve,  on  n'en  donne  point.  Dom  Coustaul  et  les  frère» 

Ballerini  ont  néanmoins  réfuté  cette  fantaisie  avec  le  sérieux  et  l'étniditiou 

dont  elle  ne  paraissait  pas  digne  ;  enfin,  de  nos  jours.  Fr.  Maassen  )'& 

classée  parmi  les  choses  qui  ne  comptent  plus  ;  u  De  ce  qu'un  système  est 

produit  avec  prétention  dans  un  débat,  H  n'en  résulte  pas  qu'il  ait  des 

titres  à  traîner  indéfiniment  dans  la  littérature  et  à  fournir  le  thème  de 

réfutations  sans  cesse  répétées.  ■  Celte  remarque  s'applique  à  la  classiü- 

cation  proposée  par  M.    ftévillout.  mais  dans  son  ensemble  seulement, 

la  vaste  érudition  de  l'auti'ur  dans  les  langues  orientales   lui  ayant  permis 

de  parsemer  sa  thèse  d'utîle.s  observations,  nouvelles  pour  laplupari  bieo 

qu'incomplètement  développi'es.    C'est  ainsi  qu'il  a   pu  grouper  autour 

des  collections  latines  divers  renseignements  intéressants 

lections  syriaques,  arabes  et  arméniennes. 

Une  première  collection  orientale  dérivée  probablement  d'un  original 
grec  semble  avoir  eu  pour  fonds  primitif  un  recueil  composé  des  trois 
conciles  syriens  d'Ancyre,  de  Néo-Césarée  et  de  Gangres  dispi 
uns  k  la  suite  des  autres  et  distingués  entre  eux  par  la  numérotation  de 
leurs  canons.  Les  exemplaires  de  celte  collection  ne  furent  pas  tellement 
étanches  à  toute  inßltration  que  les  canons  de  Nicée  n'aient  fini  par  s'y 
introduire.  On  les  rencontre  en  effet  dans  : 

M»,  de  Florence  (élhiop.)  n.  68. 

Mt,  lie  Parii  (Biblioth.  nationale)  «nden  fonils  arabe  i>.  119.  n.  Î75. 
—  —  «upplémeni  arabe  n.  80. 

Cette  collection,  en  l'élal  que  représente  le  ms.  de  Florence,  contient, 
après  les  canons  des  .Vpötres,  ceux  des  trois  conciles  syriens  :  Aneyre, 

NeO'Césarée  et  Gangres  ;  et  aussilùt  après  Nicée,  les  canons  de  Pierr« 
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d'Alexandrie,  etc.,  enfin  Sardique,  Antioche  et  Laodicée  ^.  Mais  ce  n'est 
que  progressivement  que  les  recueils  arabes  ont  fini  par  adopter  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  collection  grecque. 

Une  deuxième  collection  arabe  se  distingue  de  la  précédente  par  une 
interversion  dans  Tordre  des  conciles.  Nîcée  y  prend  place  suivant  son 
rang  chronologique  supposé  après  Ancyre  et  Néo-Césarée.  Les  principaux 
exemplaires  arabes  qui  adoptent  un  ordre  analogue  pour  le  concile  de 
Nicée  sont  : 

Ma.  Paris  (Bibl.  nat.)  ancien  fonds,  n.  1Î8  ^,  127. 

Ms.  Oxford  (bibl.  Bodl.)  n.  236  3. 

Mb.  Paris  (Bibl.  nat.)  anc.  fonds,  n.  128  ^. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  anc.  fonds,  n.  125. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  suppl.  arabe,  n.  80. 

Il  en  est  de  même  pour  la  collection  éthiopienne  du  musée  Borgia,  à 
Rome,  et  pour  la  collection  arménienne. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  ancien  fonds,  n.  84. 

D'après  ces  exemplaires  on  peut  établir  le  schéma  suivant  : 

Canons  des  Apôtres  n.  118,  Borg. 

Ancyre  n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  84 

Néo-Césarée  n.  118,  n.  128,  Borg.  5 

Nicée  n.  118,  ii.  128,  Borg.,  n.  84. 

Gangres  n.  118,  n.  128,  Borg.,  u.  84. 

Antioche  n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  84. 

Laodicée  u.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  84. 

Sardique  n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  84. 

Constautinople  n.  118,  n.  128,  [Borg.]  6 

Ephèse  n.  118,  n.  128,  [Uorg.] 

Chalcédoine  n.  118,  n.  128. 

Une  troisième  collection  qui  procède  des  précédentes  nous  a  été  conser- 
vée par  le  : 

Ms.  Brit.  Museum,  syr,  1^528. 

Elle  donnait,  dit  M.  Révillout  ^,  dans  le  même  ordre  que  Denys  le  Petit 

1.  Cf.  le  recueil  décrit  par  Ludolf,  Comment,  ad  histor.  ethiopicam,  in-4, 
Francfnrti»  1681,  p.  304. 

2.  C'est  un  des  meilleurs  exemplaires  de  la  collection  des  melkites  de  Syrie. 

3.  Collection  du  melkite  Joseph. 

4.  Edition  remaniée  de  la  collection  du  melkite  Joseph. 

5.  Le  ms.  n.  84  ne  fait  pas  suivre  Ancyre  par  Néo-Césarée  qui  précède  immé- 
diatement Gangres. 

6.  Ces  deux  conciles  manquent  mais  la  table  indique  leur  présence. 

7.  E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses 
eoUeciions  canoniques,  in-8,  Paris,  1881,  p.  73. 
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les  ronciles  de  Nicée,  Ancyre,  Néo-Césarée,  Gangres,  Aniîoche,  Laodir^ 
et  Constantinople.  En  ce  qui  concernait  Micée.  ouire  les  canon*,  nn  f 
rencotitrail  le  symbole,  lalistedes  évoques  et  plusieurs  lettres  apoeryph«« 
attribués  à  Consiantin,  Venaient  ensuite  les  trois  conciles  syriens:  A» 
cyre,  Néo-Césarée,  Gangres,  contenant  les  mêmes  élécnenta  qnelaversim 
latine,  les  noms  des  évâques  souscripteurs  â  chaque  concile  et  la  lettre di 
synode  de  Gangres  aux  arméniens.  Avant  Ancyre  et  avant  Néo-Césari«  ot 
lit  la  mention  suivante  :  «  Ce  concile  est  antérieur  à  Nicée  ;  mais  celaiH 
a  été  mis  auparavant  à  cause  de  son  importance.  « 

En  achevant  ce  rapide  coup  d'reil,  rappelons  que  les  divers  manusirit 
des  collections  arabes  ont  pour  unique  point  de  départ  la  colleciion  d« 
meikiles  de  Syrie,  cotleclton  représentée  éminemment  pas  le  mf.  de  h 
Bihl.  nationale,  anc,  fonds  arabe,  n.  118.  u  Ce  manuscrit  se  divise  et 
deux  parties  distinctes.  La  première  contient  à  l'état  fragtn 
grec,  un  Synodicon  feius.  offrant  de  grandes  anologies  avei 
publié  J.  A.  Pabriciusdanssa^ii/r'or/'eca^r^ca,  édît.  Harles,  t.xii,  p.  185 
et  qui  semble  remonter  à  l'époque  des  collections  qui  précédèrent  direcif» 
ment  celle  de  Photius.  Chacun  des  conciles  y  occupe  en  quelques  li^ei 
une  petite  notice  à  part  ayant  un  numéro  spécial.  D'abord  viennent  lt$ 
conciles  particuliers  désignés  sous  cet  ordre  :  I"  Ancyre  ;  2*  Carthi^ 
30UB  Cyprien  ;  puis  une  lacune  qui  remplace  les  deux  concilesdeNéo-Cé- 
sarée  et  de  Gangres  ;  5'  Antioclie  ;  6*  Laodicée  ;  nouvelle  lacune  probt- 
bleraent  plus  longue  qui  contenait  le  dernier  concile  particulier  de  Sardi- 
que,  dont  nous  avons  la  notice  plus  loin  dans  le  corps  du  mnnuacrit,  at 
les  premiers  conciles  généraux  [de  Nicée  et  de  Constantinople)  répoii> 
dant  à  un  nouveau  numérotage.  KnlJn,  sous  le  D"  3  se  rapporuot  i  e 
second  numérotage,  vient  le  concile  d'Ephèse,  sous  le  n°  4  celui  de  Chai' 
cédoine.  sous  le  n"  5  celui  de  Constantinople.  sous  le  n"  f>  le  synode  l'ik 
Trullo  et  sous  le  n"  7  le  deuxième  de  Nicée. 

a  La  seconde  partie  renferme  au  contraire  nne  véritable  eolltcltcni  d 
canons  dans  un  ordre  analogue  à  celui  de  la  Priaca,  et  ne  dîatin^ani  pa 
encore  les  conciles  généraui  des  conciles  particuliers.  On  y  i 
1°  Ancyre;  2°  Néo-Césarée  ;  3" Nicée  ;  4"  Gangres;  S'Antioch. 
dicée  ;  7'  Sardique  ;  8°  Constantinople  ;  9°  l'^pliëse  ;  10"  Chaltédoiae. 

a  Ces  deux  œuvres  n'avaient,  on  le  voit,  aucun  rapport  véritable  ;  n 
on  voulut  bon  gré  mal  gré  rapprocher  fe  Synodicon  de  ht  collection  et  ta 
mettre  d'accord.  Or.  comme  une  lacune  avait,  dès  celte  époque,  (ail  dis« 
paraître  la  notice  de  Néo-Césarée,  et  comme  le  Synodicon  donaùt  en  * 
lieu  Carthage  après  Ancyre,  on  identifia  Carlhagc  cl  Néo-César^e.  Cctu 
asEtrailalion  ne  s'opéra  du  reste  que  duns  le  texte  arabe  et  contredît  tonael- 
lenient  le  texte  grec  qu'il  traduit. 

a  Pour  tout  le  reste,  la  comparaison  Tut  facile  et  on  put  répéter  en  tét* 
de  presque  tous  ces  conciles  la  notice  grecque  qui  leur  correspondait  das» 
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le  Synodicon,  C'est  ainsi  que  nous  possédons  dans  le  corps  même  du 
manuscrit  les  notices  grecques  de  Gangres,  de  Sardique,  de  Nicée  et  de 
Constantinople  qui  manquentau  commencement  du  ms.  118»  Néo-Gésarée 
seul  semble  donc  avoir  déjà  fait  défaut  dans  l'original  que  consulta  Tédi- 
leur  primitif  du  ms.  n^^  118* 

II.  Intbrpretatio  GiEGiLiANi.  —  Gécilien,  évêque  de  Garthage,  fut 
présent  aux  délibérations  du  concile  de  Nicée  d'où  il  rapporta  en  Afrique 
une  version  des  canons.  Gette  version  nous  a  été  conservée  dans  les 
recueils  suivants  : 

Ms.  de  Freisingen  (aujourd'hui  à  Munich,  lat,  62^3)  ;  ixe  &iècie  (début)  ; 
fol.  67*. 

Ms.  de  Vienne  2i4i  (sylloge  dile  de  Paschase  Quesnel)  ;  ix*  siècle  (début  ?)  ; 
fol.  108'. 

Ms.  de  Wurzbourg  (ancienne  Bibl.  du  Chapitre)  Mp,  th.  f.  1^6  ;  ix«  siècle  ; 
(fol    70*). 

Ms.  de  Vérone  (Bibl.  du  Chapitre)  LX,  58  ;  vue  siècle  ;  fol.  37*. 

Ms.  du  Vatican  1319  ;  xii»  siècle  ;  fol.  24 f. 

Cette  version  conservée  à  Garthage  fut  produite  au  concile  de  419.  On 
se  rappelle  que  l'incident  soulevé  par  un  prêtre  de  Sicca,  Apiarius,  avait 
ramené  la  question  controversée  des  appels  en  cour  de  Rome  ^.  Les  légats 
du  pape  au  concile  de  Garthage  invoquèrent  en  faveur  des  revendications 
romaines  les  canons  de  Nicée.  Lecture  faite  de  ces  canons  il  se  trouva 
qu'ils  n'avaient  rien  de  commun  avec  les  canons  de  Nicée,  c'étaient  simple- 
ment les  canons  5*^  et  14^  de  Sardique.  La  découverte  était  vexante  et 
mettait  TEglise  de  Rome  en  fâcheuse  posture.  La  méprise  s'expliquait 
cependant.  L'exemplaire  romain  des  canons  de  Nicée  portait,  sans  distinc- 
tion aucune,  à  la  suite  de  ceux-ci,  les  canons  de  Sardique.  L'incurie  était 
patente,  sans  doute,  mais  la  bonne  foi  pouvait  demeurer  sauve.  Néanmoins 
l'émoi  fut  grand  à  Garthage.  L'épiscopat  africain  ignorait  les  canons  de 
Sardique  et  invoquait  désespérément  Tantique  exemplaire  apporté  par 
l'évêque  Gécilien,  avec  ses  vingt  canons.  L'erreur  ne  risquait  pas  d'être 
découverte  puisqu'on  ne  possédait  pas  les  textes  qui  eussent  permis  de 
corriger  sur  Theure  la  citation  erronée  de  la  lettre  romaine.  On  proposa 
de  recourir  au  texte  grec  des  canons  de  Nicée  tel  que  le  conservaient  les 
principales  Églises  de  l'Orient  puisque  la  version  apportée  par  Gécilien 
et  conservée  depuis  lors  à  Garthage  pouvait  paraître  suspecte.  La  version 
de  Gécilien  fut  néanmoins  lue  et  insérée  dans  les  actes  du  concile  de  419  ^. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  504,  n.  7  ;  505,  n.  3  ;  764,  o.  1. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  707,  710  :  Omne  concUium  dixit  : 
Exemplaria  fidei  et  statuta  Nicxnx  synodi^  qux  ad  nostrum  concilium  per 
heatm  recordationis  olim  prsedecessorem  tux  sanctitatis  (se.  Aurelii],  qui  inter- 
fuit, Cxeilianum  episcopum  allata  sunt^...  his  gestis  insert  a  marte  bunt,.,  Daniel 


1144 


AI>PEM)ICR    Vt 


[.a  plupart  des  collections  ([ui  conljennent  les  actes  de  ce  concile  d« 
4lU  n'en  ont  gardé  puur  la  partie  relative  à  la  recenaion  de  Cécilien  ijae  1« 
symbole  de  Nîcée  promulgué  en  même  temps  que  les  canons,  saurles  cinq 
collections  mentionnées  ci-deusus.  De  ces  cinq  collections  les  trois  pre' 
micres  ont  été  mises  ;i  profit  par  Fr.  Maassen  qui  a  également  utîVi&é  la 
quatrième  pour  les  variantes  '.  Celle-ci  est  conservée  clans  un  ms.  de  Vé- 
rone ;  c'est  la  =  collection  du  diacre  Théodose  »  '.  Une  des  sources  de 
cette  collection  fut  une  traduction  latine  d'un  recueil  qui  a  pris  naissance 
dans  le  diocèse  d'Kgypte.  Dans  cette  collection  se  trouvaient  les  caouns 
de  NIcée.  La  traduction  des  canons  n*est  pas  faite  cependant,  comme  les 
Uallcrini  pouvaient  encore  le  croire,  par  l'interprète  des  autres  pièce«. 
C'est  probablement  la  version  même  apportée  en  Afrique  par  Cécilien; 
re  qui  n'implique  pas  la  nécessité  d'attribuer  une  origine  africaine  à  ladite 
version.  Vraisemblablement,  Cécilien  n'a  pas  été  seul,  en  quittant  Nicée, 
à  se  pourvoir  d'une  traduction  de  l'original  grec.  Il  est  même  fort  possible, 
sinon  probable,  que  la  cliancellcrie  impériale  aura  élaboré  une  traducliuo 
latine  officielle  des  canons  et  du  symbole,  et  môme  des  actes  du  concile. 
en  admettant  qu'ils  aient  existé.  Kn  tous  cas  il  n'est  pas  vraîseniblable  que 
chaque  évêque  de  l'Occident  ait  été  réduit  à  faire  sa  traduction  pour  toi 
seul.  Maassen  a  conjecturé  que  le  traducteur  du  recueil  alexandrin  avait 
pu  emprunter  la  version  des  canons  de  Nicée  aux  actes  du  concile  de  419 
qui  furent  répandus  de  bonne  heure  hors  de  l'Afrique.  (Juoi  qu'il  en  soit, 
il  faut  reconnaître  que  plusieurs  manuscrits  de  celle  version  otTrent  dei 
variantes  qui  ne  peuvent  s'expliquer  par  des  accidents  de  transmisstoïk. 
M.  C.  H.  Turner  propose  d'y  voir  des  corrections  faîtes  i  Alexandrie  Ion 
de  l'enquête  ouverte  par  l'Kglise  d'Afrique  sur  le  nombre  et  le  conlenn  des 
canons  de  Mcée. 

La  répartition  et  la  numération  des  canons  sont,  dans  la  version  de  Cé- 
cilien, les  mêmes  que  dans  l'original.  La  difTérence  la  plus  considérable 
entre  le  texte  et  la  traduction  estl'addition  suivante  dans  le  canon  U'  lytw 
nîam  et  urbis  Romee  epUeopo  iimilis  mos  esl  (ixuii;  xii  :i^  K  r^  't*ùp;  Isiv 
xöitia  ToÛTo  iruirfiU  îotiv)  :  itl  tu  siibarhiearia  loea  aoUicUadinem  gerat  '. 

notariiis,  NicMni  tonrilii  /irofestionem  ßdei  vel  eius  statuta  recitavit  in  eoiteiti» 
Afrkano...  Aitrelius  ef/îscopus  dixil  :  Uac  îla  apad  nos  liabrniar  exemptari* 
sialutoram,  qua  lune  patres  noslri  deliiierimt. 

\.  Vt.  MauBseu,  Geacliîchtc  der  QiwUen  und  der  Littralar  dt»  caiiaaûchtm 
Rechts  im  Ahendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittetaltert,  ia-S,  GrKIs,  tln. 
l.  .,  p.  9U3-909. 

2.  S.  LeODiH,  Oi^era.  (edil.  Balleriiii).  io-fol.,  Venetti*,  1757.  I.  iii,  col.  S81] 
P.  L..  t.  LVr,  i-ol.  8^:!  -  M^.nss..-<i,  op.  cit-,  t.  i,  p  903.  Le  ■»■.  de  V-ronr  cat  U 
seul  oonnii  jusqu'à  ce  jour  qui  coiiiiemie  ia  o  Oollectidii  'lu  diacri-  Tiicudo*«  >, 
Nous  reviendrons  sur  la  coUectioa  du  diacre  Théodose  dîna  un   Apprndiee  sa 


3.  DaiiB  la   paraphrase   de  Rufni 


.  suhurbieariaran  EeeUtiara 
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La  cinquième  collection,  contenue  dans  le  ms.  Vatican  13Î9,  a  été  utili- 
sée pour  la  première  fois  par  M.  C.  H.  Turner  *. 

III.  Interpretatio  Attigi.  —  Cette  version  doit  son  origine  à  l'inci- 
dent soulevé,  en  419,  à  Carthage  à  propos  des  canons  pseudo-nicéens. 
Les  évêques  africains  proposèrent  l'institution  d'un  comité  d'enquête  qui 
solliciterait  des  évêques  de  Constantinople,  d'Antioche  et  d'Alexandrie  la 
communication  de  l'exemplaire  officiel  des  canons  de  Nicée  conservé  dans 
chacune  de  ces  Eglises  afin  d'entreprendre  la  collation  de  V Interpretatio 
Cœciliani  d'après  ces  différents  exemplaires.  On  n'a  aucune  preuve  qu'il 
ait  été  donné  suite  à  ce  projet  relativement  à  TEglise  d'Antioche  ;  au  con- 
traire la  réponse  des  évêques  de  Constantinople  et  d'Alexandrie  à  la  consulta- 
tion des  Pères  de  Carthage  nous  a  été  conservée.  Uarchivium  de  ces  deux 
Églises  élabora  des  traductions  d'après  les  exemplaires  qu'elles  conser- 
vaient. La  version  que  l'évêqueAtticus  de  Constantinople  envoya  par  l'entre- 
mise  des  prêtres  Philon  et  Evariste  nous  est  parvenue  dans  diverses  col- 
lections 2  : 

Ms.  de  Mayence,  aujourd'hui  Vatic,  Palat,  577  ;  ix«  siècle  (début  ?)  ;  fol.  61\ 

Sylloge  Hispana  :  Ms.  Ambr.  d'inspruck,  aujourd'hui  Vindobonensis  4ii  ; 
IX- X«  siècle  ;  fol.  60'. 

Ms.  Vindobonensis  2i47  (sylloge  de  Pasch.  Quesnel)  ;  xi«  siècle  ;  fol.  9*. 

Collectio  canonum  Ecclesi»  hispanœ^  éd.  P.  A.  Gonzalez;  Matriti,  1808, 
col.  169  ^  ;  édition  pour  Jaquelle  on  n'a  fait  usage  que  de  manuscrits  espa- 
gnols qui  sont  : 

Ms.  San-Millan,  aujourd'hui  Ëscorial  ID^  ;  fin  du  x*  siècle. 

Ms.  Ëscorial  ID^  ;  fin  du  x«  siècle. 

Ms.  Ëscorial  lE^^  ;  x-xi«  siècle. 

Ms.  Girone  ;  xi*  siècle. 

Ms.  Madrid  (bibliothèque  publique)  P,  21  ;  x-xi*  siècle. 

Ms.  Tolède  XV,  16  ;  xi«  siècle. 

Ms.  Tolède,  JTK,  i7  ;  xi«  siècle. 

Ms.  Urgel  ;  x-xi«  siècle. 

Quelques  extraits  des  canons  iv,  vi  cités  par  Boniface,  évéque  de  Carthage, 

sollicitudinem  gerat,  et  dans  la  Prisca  :  ut  suburbicaria  loca  et  omnem  provin- 
ciam  suam  (al.  sua)  sollicitudine  gubernet.  La  Prisca  a  été  rédigée,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin  d'après  V interpretatio  Attici  et  V interpretatio  codicis 
Ingilrani,  Le  passage  cité  est  presque  le  seul  dans  lequel  la  Prisca  est  indé- 
pendante des  deux  autres  versions.  Pour  le  passage  cité  de  Rufin^  cf.  Fr.  Maas- 
sen.  Der  Primat  des  Bischofs  von  Hom  und  die  alten  Patriarchalkirchen,  in-8, 
Bonn,  1853,  p.  100  sq.  ;  Kichter,  Kirchenrecht,  6e  édit.,  cxiv,  note  4. 

1.  Ecclesix    occidentalis  monumenta  juris  antiquissima,  in -4,  Oxonii,  1904, 
t.  I,  p.  103. 

2.  C.  H.  Turner,  op,  cit.,  t.  i,  p.  103. 

3.  Réédition  des   manuscrits  peu  corrects  dans  Mansi,  Conc,  ampliss,  coli,, 
t.  IT,  col.  407  sq. 
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BU  concile  Eeuu  daus  c«lte   ville  fn  525,   et  cnuteniis  dao*  le   m>.  de  Loneh, 
aujourd'hui  Vatic.  Palat.Sli,  im  siècle;  loi.  119'«. 

Dans  les  inanuscnis  de  l'fnierpreialio  AtUci  la  réparlidon  el  l'énumé- 
ration  n'offrent  guère  de  difFérence  avec  l'opiginal  grec.  Celte  rccension, 
exécutée  à  Con3taiitiDople,en  419,  a  élé  très  probablem  en  I  utilisée  par  Pnl- 
geoce  Ferraud  pour  sa  aollection  canonique  intitulée  :  Breviatio  canontim. 
Deoys  le  Petit  a  fait  plus  d'emprunts  à  cette  même  version  qu'à  aucune 
autre,  quand  il  a  préparé  sa  nouvelle  traduction.  La  version  dite  Prise* 
est  rédigée  d'après  X InterpretaUo  Allici  el  V Interpretatio  CodieÎM  IixgUf^uai 
Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

Avant  de  passer  A  une  autre  version,  rappelons  que  les  actes  du  coDdIc 
de  Cartbage,  de  525,  contiennent  une  traduction  du  canon  6*  de  Nic^e^ 
difTérente  de  toutes  celles  que  nous  connaissons  et  conservée  dans  le  ns. 
Vatic.  Palat.  Ô74. 

Le  ms.  de  Mayence,  Vatie.  Palat.  577,  du  ix*  siècle  a  élé  utilisé  pourU 
première  lois  par  M.  C-  H.  Turner. 

IV.  Intbbphbtatio  dite  tsiDoniEHNE.  —  Le  vocable  d'Isidore  sous  le- 
quel la  collection  Hispana  a  été  placée  n'empfche  pas  qu'il  lui  demeun 
complètement  étranger.  La  collection  comprend  une  version  des  canons  d« 
Nicée  et  des  autres  canons  grecs;  la  traduction  de  ces  derniers  est,  étnn- 
gère  non  seulement,  à  Isidore  de  Séville  mais  à  l'auteur  lui-mdD«  du 
recueil.  Aujourd'hui  le  titre  de  rédaction  isidorienne  sert  d'une  fa^oii 
commode,  parce  qu  elle  est  entendue  de  tous,  à  désigner  une  collection 
à  laquelle  nous  nous  ferions  scrupule  d'attacher  un  titre  dlUéreol.  La  ré- 
daction isidorienne  est  représentée  par  trots  rédactions  principales  : 
1°  la  version  originale  ;  2"  la  version  vulgale  ;  la  version  abrégée  qui  se 
iieurs  recueils  d'ori(;ine  gauloise. 

13  les  versions,  k  rédaction  isidorienne  est  pourvue 
e  pour  la  uomposilion  de  laquelle  on  a  utilisé  te  décret 
e  Daniase  :  De  eJ^planaiione  jidci,  confondu  quelquefois  avec  le  décret  de 
Gélaïe  et  divers  chapitres  de  \  Histoire  eeclétiastique.  de  Kufin  d'Aquîlê« 
M.  Turner  place  a  Home  l'origine  de  celte  version  après  l' année  419  et 
avant  451,  date  du  concile  de  tJhalcédoine,  où  le  légat  Pascbastus  semlile 

1.  Fp.  Maassen,  Ceichichte,  l.  [.  p.  12  ,  C,  H.  Turner,  Op.  cit.,  p.  iùJ.  IM, 
Les  canuQB  du  Aicée  d'nprcs  V Interpretatio  JUici  imt  été  4dil^s  avec  le«  a 
du  VI*  concile  de  Cartliuge  par  J.  Merlin,  0'onet7ifi,Fariaiis,  iâïi,  t.  i,  part.  1. 
t'ul,  XIII  ;  iU  repBTiiUsent  duos  toutes  les  colluctians  coni^lalres  jubque  Labb»i 
Coleti,  Conçil.,  t.  lu,  |>,  447  ;  et  Mausi,  Cane,  amplisi.  coll.,  I.  it,  d<iL  t07. 
Ln  meilleme  éditinn  est  celle  dp  K.  A.  G<.nia!ei,  Coll.  can.  Scct.  U'up..  p.  169, 
établie  prinnipaleujpiueiil  d'^i^rèt  les  miti.  nienlioanës  >i  U  page  prùcvdval*. 

ï.  On  trouvera  la  Préface  toise  en  parallèle  atec  ■essonrcea  dan»  C.  H.  Ta». 
ner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  155-163, 


rencontre  dans  plui 

Seule 
e  longue  prélat 
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remployer.  La  collection  Quesnel  est  une  recension  de  cette  version  exé- 
cutée à  l'aide  de  V Interpretatio  Cœciliani  et  du  texte  grec. 

1^  La  version  isidorienne  se  trouve,  sous  sa  forme  primitive,  dans  les 
deux  collections  suivantes  : 

M  s.  de  Freisiogen,  aujourd'hui  à  Munich,  lat,  62^3  ;  viii«  siècle  ;  fol.  11\ 
Ms.  de  Wurzbourg(anc.  bibl.  du  Chapitre,  aujourd'hui  à  l'Université)  afp.  th, 

t.ikß:  IX«  siècle;  fol.  27*. 

Ajouter  le  correcteur  du  ix*  siècle  du  ms.   VindohonensU  2iH  ;  ix^  siècle  ; 

fol.  1'. 

Le  dernier  canon  manque  dans  cette  rédaction  ;  cependant  on  le  trouve 
dans  la  version  vulgate.  Fr.  Maassen  a  prouvé  que  l'omission  de  ce  ca- 
non s'explique  par  la  disposition  de  l'exemplaire  grec  d'après  lequel  a  été 
faite  la  traduction.  Plus  tard  seulement  ce  canon  a  été  ajouté. 

2«  La  version  vulgate  se  trouve  dans  les  collections  suivantes  : 

a)  Collection  dite  de  Saint-Biaise  ^  : 

Ms.  d'Auge,  ensuite  à  Saint-Biaise,  aujourd'hui  au  monastère  de  Saint-Paul 
de  Carinthie,  XXV  ajl  ;  vii-viii^  siècle  ;  fol,  lO*. 

Ms.  écrit  aux  environs  de  Trêves,  aujourd'hui  à  Paris,  lat.  3836  ;  viii«  siè- 
cle; fol.  i\ 

Ms.  de  Cologne,  bibliuth.  du  Chapitre  CCXIII  ;  viii«  siècle  ;  fol.  10'. 

Ms.  de   Lucqucs,  biblioth.  du  Chapitre  ^90;  viii-ix«  siècle;  fol.  236*. 

Ms.  de  Cheltenham,  biblioth.  de  Sir  Th.  Phillips  178^9;  fin  du  vme  siècle  : 
fol.  1*. 

b)  Collection  dite  de  Paris  : 

Ms.  de  Paris  lat,  3858  C;  fol.  1-87  ;  xiii«  siècle. 

c)  Collection  espagnole  : 

Ms.  d'Ambras  Inspruck,  aujourd'hui  Vindobonensis  ili  ;  ix-x*  siècle  ;  fol.  1' 
310*. 

Ms.  Vindobonensis  2i47  (sylloge  dite  de  P.  Quesnel)  ;  xi«  siècle  ;  fol.  12\ 

CoUectio  canonum  Ecclesix  hispanae,  edenle  F.  A.  Gonzalez,  Matriti,  1808, 
p.  2  3  ;  édition  établie  avec  des  manuscrits  espagnols,  qui  sont  : 

Ms.  San-Millan  aujourd'hui  Escoriul  //>^  ;  xe  siècle  (fin). 

Ms.  d'Alvelda  aujourd'hui  Escorial  ID^  ;  fin  xe  siècle. 

Ms.  Escorial  I&S  •  x-xi«  siècle. 

Ms.  de  Girone;  xi^  siècle. 

Ms.  de  Tolède  XK,  16  ;  xi«  siècle. 

Ms.  de  Tolède  JTF,  il  ;  xie  siècle. 

Ms.  d'Urgel  ;  x-xi«  siècle. 

d)  Collection  de  Vérone  : 

Ms.  de  Vérone  (bibliothèque  du   Chapitre)   LIX  (57)  ;  vi«  siècle  ;  fol.  216*. 

Les  particularités  de  la  recension  vulgate  sont  :  1*^  la  présence  du  canon; 

1.  La  collection  qui  depuis  Maassen  porte  ce  nom  est  celle  que  les  Ballerini 
désignaient  auparavant  sous  le  nom  de  collection  Lucano-Colbertine. 

2.  Mansi,  Conc,  ampliss,  coll.,  t.  ii,  col.  685  sq. 


\t. 
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2'  une  addition  au  cmon  19',  laquelle  manque  dans  le  texte  grec  et  dans 

la  traduction  originale  ;  la   voici  :  similrter   aulem    diaconissw.    quie   in  ca- 

tholieoconone  non  habcntur,  simili  loco,  id   est,  laieee  et  tanquam    non   con- 

aeeratBe  tiepiilentiir  ;  3' Ciae\(iues    variâmes   avec  le   te x le  de  la    traduction 

originale  par  lesquelles  celte  traduclion  s'éloigne  de  la  version   grecque 

originale.  On  pourrait  signaler  d'autres  particularités,    nolamtnem  dans 

rénumération  des  canons.  Tous  les  manuscrits  n'offrent  pas  sur  ce  point 

l'unirormité.  Le  canon  18',  dans  la  collection  espagnole,  a  pris  place  entre 

les  canons  14'  et  15'  ;dans  les  autres  collections,  il  s'est  glissé  entre   lea 

canons  13°  et  14'.  De  semblables  particularités  n'infirment  aucunement  la 

certitude  d'une  commune  origine  ;   néanmoins,  il  peut  n'être  pas  super- 

flu d'en  donner  une  complète  démonstration  >. 

VERSION   ISIDORIENNE                              1 

ORIGINAL  GREC 

«a>..am»  *.,c>a»«. 

■^ ^m 

C.   1  :   oiTOC   [lEV^t« 

iste  permaneal 

placuit    ni    isie    perma- 

C.  3  :  icapâ  TÔv  xsvd-iaTÖy 

coulra  regulam  eec/e.iidi- 

coQtra  regulam 

txxXvi.T<«TT<Kiv 

ticam 

&nt  âvepiÙTtOuc  ijia  iflvi- 

ila    ut   homiues    ex   ^ita 

lia     ut     hominei     nuper 

KoC  6iou  àpTcnpooeXei- 

genlili  nuper  udhiic  acce- 

fldliuc  calecliiïBti  vel  în»- 

ïTt(    Tç    nioTd  xal  £y 

denles  ad  /idem  et  parvo 

tiluli  siutioi 

iKï^XpiviuXK-iXlWv- 

tempore    calhacizaLi    vel 

«(  Mvt 

instructi  sUtim 

C.  3  :  icXr.i  tl  liri  âp«  nniipa 

niai   Torle   maler   %\X  aut 

niai  forte  mater  lut  aoror 

9,  àÎEXçViv  ii  e»f«v  il  &  (.ri- 

Bi)PorauHia;inht8n<m- 

aut  thia,  id  est  vel  amila 

va  Tipitruiita  Ttâiraï  iJTto-]<iav 

que    perkonin   et    horuni 

vel  malertera.  sîl  ;  in  hia 

îlïTtiçtUfE 

similibus  omeis  Buspicio 

uanique      aotis     peraODia 

declinatur. 

et  liorum   aimilibus  om- 
nia,   ijux    ex   mulieriba* 
est,   auapicio   declioalur. 

C.  6  :  (111  npooiEofl«! 

ut...  non  recipiaatur 

;«;„°^pi.rr'""°°"" 

C.   6  :  Si-ülxtiav  ç.iovi.xfav 

per    coeteotioDcm   stiaia 

animositatc     dueti     per 

àvTiiiïiu-K 

contïnlionem     cootradi- 

1.  Nous  empruDlong  ce   tableau  et  la  plus  grand«  partie  de  ee  qui  t>  .uivre           1 

dans  la  préseole   dissertation   &   Fréd.  Mi.assen.  Geschickte  der    Quellen   und          1 

Literatur  der   canoniaehen  Hechts,   iij-8,   Griltz,   la:0,  p.  8-50;   toutefois  nou«           1 

nouB  réservons  d'iatroduire  lex  modilications  que  les  travaux  réceitls.  notam-           ■ 

ment  de   C.  H.   Turner,  imposeoE  sur   le  point  particulier  de  celte  étude  de*           1 

Muona  de  Nicée.                                                                                                                                1 

LES    DIVERSES    RÉDACTIONS    DES    CANONS    DE    NICÉE 


1149 


ORIGINAL  GREC 


C.  8  :  iç  uv 
o{  tvpt<nc6(Uvot 
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vicèp  Tou  iv  x&  xXi^pb)  5X(i>c 
Soxttv  tlvai,  Tva  firj  èv  t^ 
iröXtt  8vo  i7t(axo7tot   (L^tv 


C.    12  :   xal  to  cxr^[La  toû 


RSCBN8I0N    ANCIEMNB 

quîbus  tarnen 

hi  qui  inTeniuntur 

dum  tnmen  omni  modo 
permanere  videatur  in 
clero,  et  ne  in  una  ci  vi- 
tale duo  sint  episcopi 


et  sufficere  nibi  œslima- 
runt  hoc  ipsud,  quod 
introire  ecclesiam  vide- 
bantur 


RBCENSION    GAULOI81( 

quibus  tarnen  lapsis 

a  catholicis  qui  invenian- 
tur 

dum  tarnen,  ut  in  civitate 
una  (deest  al.)  non  vi- 
deantut*  duo  episcopi 
esse,  et  ille  omnimodo 
in  clero  permanere  ri- 
deatur 

et  sufficere  sibi,  quod 
ecclesiam  introierint,  ar- 
bitrantur. 


Les  exemples  suivants  montrent  encore  l'influence  de  l'original  grec 
sur  la  recension  vulgate. 


C.  7  :  rj  {&T)Tpo7röXei  wto^^eo-- 
C.  19  :    àvaêaTCT^Ce^ftt  av- 


sed     metropolitano    sua     manente  tarnen   civitatis 

metropolitarue      propria 
dignitate 

rebaptizarî     eos     omni- 
modo 


dignitas  salva  sit 
baptizari   eos  omnimodo 


Une  forme  tout  à  fait  particulière  de  cette  version  se  trouve  dans  deux 
collections  d'origine  gauloise  :  collection  Pasc  hase  Quesnel  et  collection 
du  ms.  de  Saint-Maur. 

Les  manuscrits  de  la  collection  Saint-Maur  sont  les  suivants  : 

M»,  de  Saint-Gall,  n.  682  ;  ixe  siècle  ;  fol,  4V 
Ms.  d'Einsiedeln,  n.  205  ;  ix«  siècle  ;  fol.  1'. 
Ms.  d'Einsiedeln,  n.  191  (depuis  le  canon  18  [:=  13])  ;  viii-ix«  siècle  ;  fol.  1\ 

Ms».  1  de  Paris  lat.  Ii5k  ;  ix-x«  siècle  ;  fol.  41'. 
—  —      lat,  38^2  A  ;  ix-x«  siècle  ;  fol.  27V 

Ms.  de  Vienne  21^1  ;  ix«  siècle  ;  fol.  1*. 
Ms.  de  Vienne  2i47  ;  ix-xe  siècle  ;  fol.  4*,  15' 

Ms.  de  Saint- Vaast  (aujourd'hui  à  Arras)  n.  544  (mutile;  ;  ix«  siècle  ;  fol.  7*. 
Ms.  d'Oxford,  Oriel  College,  XLII  ;  xii«  siècle  ;  fol.  2*. 


1.  Ces  deux  manuscrits  diffèrent  l'un  de  Pautre.  ce  qui  se  présente  fort  rare- 
ment. C.  H.  Turner  qui  les  a  collationnés  a  utilisé  la  lecture  la  plus  rappro- 
chée du  texte  de  l'archctype. 


APPENDICE    VI 


Mh.  de   l'abbaye   de    Saint-Maur-des-Posaei   (aujoard'bui  Pari»)   fond*   lat. 
tiSi  ;  ïiii-ix«  siècle;  fol.  2B'  i. 

Ms.  d'An  caillé  me  (aujourd'hui  au  Vutican]  fonds  de  la  Reine,  n.  1127  ;  ii««if> 


Ph.  Labbe  avait  trouvé  la  version  Utdorienne  dans  an  nanuscrit  do  ca- 
binet de  Claude  Hardy  et  qui  semble  perdu  délinitivenient.  A  en  jng«r 
par  les  citations  faileit  par  le  P.  Labbe  d'après  ce  manusi^rit  *.  le  teile 
qu'il  contenait  était  Identique  à  celui  du  ras.  de  Saint>Maur  ou  peut  s'en 
faut.  Celle  rédaction  procède  de  la  version  isidorïenne  dans  sa  rormo  pri- 
mitive, elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  recension  vulgale.  Dans  les  cita- 
lions  parallèles  qui  précèdent  elle  est  conforme  â  la  recension  tmcienoe. 
Comme  elle,  elle  ënumère  le«  canons  d'après  l'original  et  supprime  le  ca- 
non vingtième.  Au  recueil  contenu  dans  le  ms.  de  Chieti,  elle  emprunt* 
la  première  partie  du  canon  G',  les  rubriques  et  lesdistribuiions  des  canons. 

Cette  rédaction  "  offre  toutefois  des  différences  considérables  avec  la  r^ 
daction  primitive  de  la  version  isidorienne.  Ces  différences  sVsplîquenl  par 
la  préoccupalion  d'introduire  une  plus  étroite  ressemblance  entre  la  tra- 
duclion  et  l'original,  par  une  interprétation  plus  libre.  Nous  rerrons 
plus  loin  que,  parmi  ces  différences,  un  certain  nombre  s'expliquent  par 
un  remaniement  postérieur.  INous  allons  indiquer  d'abord  Ifs  principal««. 


et,  en  premier 


lieu,  celles  où  la  rédactioi 


'approcbe  davantage    du  lexU 


ÜR1G1NAL    GREC 


es  :  äXXiu;!l!tlJu|jivuiv  -câi- 


C.  4  :  "EjtfonoTtov  nposT^ïi 


VERSION   ISIDORIENNE 


9  cogentibu»  komiiti- 


EpLscupum  oportet   me 
uhliueat   sentcnliu  plut 


qu'icumqiie  urgumUcaë' 

mortale  alîquod  peeei- 
lum 

Epiceupum  oport«!,  ji 
ßeri  quidem  poteâl 

ilU  obteueat  scaieBlîa, 
in  qua  plarei  namero 
fuerint    taeerdotts 

1.  Le  recueil  du  tas.  de  Corbie  rapporte  é^nlemenl  les  canon«  de  Xie4« 
dans  lu  version  isidorienoe.  Il  est  împusaible  de  vériGer  Hujuurd'bui  si  le  latte 
de  cette  rédnotioa  était  identique  â  celui  qui  ae  trouve  duiis  1c«  recueils  ciUa, 
car  ce  leite  manque  dans  le  manuscrit  lel  qui-  nous  \c  pu«*édi>tii. 

2.  Labbe,  CnnciUa,  1671.  t.  u,  col.  48  sq.;  Manai,  ConeiL  ampÜa».  e#U., 
t.  II,  col.  683  sq. 

3.  Elle  est  cditêe  avec  la  collection  Quesuel  dans  S.  I.eonis,  Opera,  édit. 
Ballerini,  t.  m,  col.  47  aq 
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ORIGINAL     GREC 


C  8  :  «pb  iràvT(i>v  Se  toOto 
6(xoXoYY|o-ai  aùtoùç  èy- 
Tpatf  (o;  «poffT^xet 

evda  jiiv  ouv  Tràvrc;,  eixi 
èv  xcofiatc,  e?T6  év  7cöX6<iiv 
aÙTol  (iövot  eypî(ntoivto 
XetpOTovTjOévTe;,  oi 
»y  p  i  <rx  Ö  (le  V  0 1  èv  T  ô  xX^- 
pci)  »aovrai  £v  tû  avTrô 

C.  12  :  o<Toi  jièv  yàp...  ttjv 
iicc9Tpo9T)v  epy<a  xal  où 
(TX'TtViatxt  èmSefxvuvTai, 
o'jToi  fcXT)pcdaavr£  c  Tov 
Xpovov  Tov  «üpiapLivov  Tf,; 
àxpoaoscoç  tixÖTO);  tcôv 
eOx»v  xoivwv^aouai, 
fWTà  Toi5  èÇeîvai  tû  èuia- 
x6ir(t>  xal  ccXavOpcoicÖTEpöv 
Ti  icepl  aÛTâv  ßouXeuaaa- 
Oat 

àpxiîv    aÛTor;     i^Y^aavTO 

«POC    T^V      iwKTTpOÇTlV 

c  15  :  (SoÇeiravTsicao-iTreptat- 
pedi^vac  ttjv  <TVVT^6Biav  ttjv 
irapà  TOV  xav6va  eûpe- 
Ottaav  ev  xtci  {i^peo-tv 


VERSION  ISIDORIENNE 


C.  16:   iLiyre  tbv  èxxXT^aïaa- 
Ttxbv  xavöv«  tlSÖTtc 


COLLECTIONS     GAULOISES 

ante  omnia  vero  hoc  eos 
per  scripturam  convcnit 
profiteri 

sicubi  igitur  vel  in  vieîs 
vel  in  urbibus  soli  ipsi 
reperli  fuerint  ordinati^ 
hi  qui  inveniuntur  in  clero 
in  eodem  permaneant 


ETAT    PRIMITIF 


quicumque  enim...  con- 
versionem  suam  won  solo 
habita,  sed  opère  et  ve- 
ritate  demonstrant,  hi 
tempora  statuta  com- 
plentes  inerito  orationi- 
bus  communicahunt  ;  li- 
cebit  autem  episcopo 
etiam  humanius  aliquid 
circa  eos  cogitare. 

sufficere  sibi  aestimarunt 
ad  conversionem 

placuit  omnimodo  abscidi 
istam  consuetudineni,  si 
contra  regulam  repertus 
fuerit  in  aliquibus  par^ 
tibus 

neque    ecclesiastica  sta- 
tuta scientes 


ante  omnia  tarnen  hanc 
ab  eis  confession em  per 
scripturam  exigi  oportet 

et  sicubi  quidem  omnes 
ipsi  fuerint  inventi  sive 
in  vicis  sive  in  urbibus 
clericiy  ordinentur  hi^ 
qui  inveniuntur^  et  sic 
etiaiu  in  cleru  persistant, 
unusquisque  in  statu  suo 

quicumque  enim...  con- 
versîonem  suani  non  ver- 
bis  solis,  sed  opère  et 
veritate  demonstrant, 
cum  tempus  statutum 
etiam  ab  his  fuerit  impie- 
tum  et  in  oratione  cœpe- 
rint  communicarCt  licebit 
episcopo  etiam  humanius 
aliquid  circa  eos  cogi- 
tare 

sufficere  sibi  œstimarunt 


placuit  omnimodo  abs- 
cindi  istam  consuetudi- 
nem,  quœ  contra  regulam 
est,  sicubi  tarnen  fit 


neque    ecclesiastica   sta- 
tuta custodientes 


Le  canon  18*  dans  la  version  isidorienne  contient  après  les  mots  :  Acei- 
piant  ergo  eucharUtiam  secundum  ordinem  post  prseshyteros  ab  episcopo 
sive  prmsbyterOj  l'addition  suivante  :  Si  autem  non  fuerint  in  prœsenti  vel 
prsesbyteri^  tune  ipse  proférât  et  det.  Cette  addition,  dont  nous  trouvons 
pas  l'équivalent  dans  le  texte  grec,  manque  également  dans  la  recension 
gaoloise. 

Quant  aux  différences  qu*on  peut  relever  entre  cette  recension  et  les 


deux  autres  elles  reposent,   U  plupnrl  du  temps,  sur  une  interprctalion 
pins  libre. 


ORIGINAL  GREC 


C.  3  :  aiThç  ïiïîuïiùîHi 


C.  13;^l£tàT.i^ 


ticftntoitov   |j.^Ti  npisEùti 


VERSION    ISIDORIENNE 


u8quec[uo  vel  m  cnmmutie 
ouiriibuB  vel  ipsi  epis^opo 


ne  de  civitate  ad  civita- 
letntranaealepîscopusvel 
presbyler    vel     diacoDus 


pÎBQlur  nut  ipsi  s 
copû  pboeat 


con,ple- 


nunicant. 


rt^pertus  Tuerit...  e 
e  »d  civilalem  tran- 
vA    epifcopus    vel 


vpI  clcrirus 


ma  ce  qui  précède  que  "la  première 

dopieune  a  été  remplacée  par  le  pas- 

celle  du  ms.  do  Cliioti.  Il  importe 

irorrailt' n'cät  pas  absolue  entre  loua 
ilement   queslinn  jusqu'ici).  Voici    les 

RECENSION  GAULOISE 
DE  PRIMAT  U  ffCCtESf-C  ROMAND 
Eccieiia  Itomann  semper  kabuit  pri- 
malum.  Teneat  autem  et  .'Kgyptut, 
Libyx  et  Penlapotis.  ita  ut  epUeopu* 
Alexandria  horum  omnium  habeat 
poteslalem.  ijuuiiîam  et  llumano  tpi*- 
eapa  Iitec  est  eonsuetado.  Simtlîltr 
autem  et  qui  iii  Anlioeha  eontituttu 
est.  flaque  et  in  ceteris  provineiia  pri- 
vilégia salva  tint  Eeclesiarum. 

Dans  les  recensions  gauloises  un  trouve  noiniuées  Bpi*a  l'Kgypte  (ainsi 
que  dans  l'original)  la  Lybie  et  la  Pentapole,  et  à  ce  trait  de  ressemblance 


Nous  avons  e 
partie  du  canon  ti'  dans  la  version  i 
sage  correspondant  d'ui 
toutefois  de  remarquer 
les  recueils  gaulois  (doi 
deux  versions  ; 

MS.   DE  CHIETI 

DE  PRIMATU BCCLEStJE ROitANM 

Ecelesia  Homana  semper  kabuit  pri- 
matum.  Teneat  autem  et  Egyplus,  M 
episcopits  Alexandrie  omnium  halieat 
poteitatem.  quoniam  et  liomano  epis- 
copo  hac  est  consaetudv.  Sîmililer 
aulem  et  i^ui  Aniiucia  canslilntus  est 
et  in  céleris  provinciia  prïmatut  ha- 
béant  ecclesis  civitatam   ampliorum. 
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avec  le  grec  il  faut  en  joindre  un  autre,  le  tour  de  la  phrase  finale  qui  rap- 
pelle le  tour  même  de  la  phrase  grecque  :  xai  iv  xaT;  àX^ai;  èTcapxiai;  xk  irpca- 
6iîa,  cùsta^ai  xolXç  ixxXr,aiat;. 

Il  nous  reste  à  démontrer  que  ces  différences  entre  le  ms.  de  Chieti, 
la  version  isidorienne  et  la  recension  gauloise  viennent  d*un  remaniement 
postérieur. 

Voici  en  quels  termes  le  légat  du  pape,  Paschasinus  de  Lilybée, 
énonça  les  6*  et  7*  canons  de  Nicée,  dans  la  xvi*  session  du  concile  de 
Chalcédoine  ^. 

Paschasinus  vir  révère ntissimus  épis-  Paschasinus  reverentissiinus  episco' 
copus  vicarius  sedis  apostolic»  dixit  :  pus  vicarius  sedis  apostolicx  dixit  : 
Trecentorum  decem  et  octo  sanctorum  Trecentorum  decem  et  ocio  sanctorum 
patrum  :  Antiqua  consuetudo  servetur  patrum  canon  sextus  :  Ecclesia  Ro- 
per  Egyptum  ita  ut  niana  semper  habuil primatum;  teneat 

au  te  m  et  /Egyptus  ut 

episcopus  Alexandrie  omnium  habeat  potestatem 
quoniam  et  Romano  episcopo  hœc  est  consuetudo, 
Similiter  autem  et  qui  in  Antiochia  constilutns 
est.  Et  in  ceteris  provinciis  prima  tus  ha  béant 
ecclesis  civitatum  aliarum  *,  Per  omnia  autem 
manifestum  sit  ut  \si  quis  prxter  voluntatem  me- 
tropolitani  episcopi  fuerit  ordinatus  quia  hune 
statuit  hmc  sancta  synodus  non  debere  esse  épis- 
copum,  Sane  si  communionem  **  consensu  f-j-  ra- 
iionabiliter  probalo  et  secundum  ecclesiasticam 
regulam  statuta  ***  duo  aliqui  aut  très  conten- 
tione  sua  contradicunt  \Wt  illa  opteneat  senten- 
tia  in  qua  plures  fuerint  numéro  sacerdotes,  QuO' 
niam  mos  antiquus  optenuit  et  vetus[ta]  traditio 
ut  Heliœ  id  est  Ilierosolymorum  episcopo  defe^ 
ratur.  habeat  consequenter  honorem  suum,  sed 
et  ***'  metropolitano  sua  dignitas  saWa  sit. 

{*ampliorum^  Maassen  ;  (f  quod,  Maassen  ;  (**  communi  omnium,  Maassen  ; 
(tt  *'  ("dd.),  Maassen  ;  (***  statuto,  Maassen  ;  (\W  per  contentionem  suam 
eoHtradicdnt,  Maassen  ;  {****  et,  cm.  Maassen. 

1.  Maassen,  op.  cit,,  p.  20,  avait  donné  ce  texte  d'après  Mansi,  Conc.  am~ 
pliss,  eolLy  t.  VII,  col.  443,  en  le  comparant  avec  les  variantes  de  Baluzc.  Le 
texte  grec,  tel  qu'on  le  trouve  dans  Mansi,  col.  444,  est  fait  sur  une  version 
latine.  Nous  donnons  ici  la  version  établie  par  C.  II.  Turner,  Eccles,  occid. 
mOHum,  juris  antiquissima,  1904,  t.  i,  p  148:  Appendix  VII  d'après  !•  Syllu- 
gen  codicis  nostr»  Domina  Parisiensis  sive  antiquiorem  ;  2°  Rustici  syllogen 
anno  550  evulgatam.  On  trouvera  les  variantes  dans  Tumer,  op.  cit,,  p.  148. 
Nous  donnons  à  la  suite  du  texte  les  variantes  de  celui  que  nous  transcrivons 
avec  celui  de  Maassen  aGn  de  conserver  son  sens  à  la  discussion. 

CONCILES  —    I  —  73 
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ins  la   rédaction  d'après 
1  pritnTtive  de  la  version 


e  peut  restreindre 
n  qui  emprunta  à  U 
n  6'.  transporta  de 
s  et  la  division  des 


Juarjuaux  niol9  eii-iiaiam  amplioruiH  nou 
le  ms.  de  Gliioti,  tout  le  reste  d'aprèa  la  rédi 

isidoi'ieiine.  I,a  liaison  dans  un  même  canon  de  ces  deux  versions  est 
d'une  grande  importance  pour  l'histoire  de  la  rédaction  des  canons  de 
Nicée  conservés  dans  les  recueils  gaulois.  Un  fait  de  cette  nature  nous 
conduit  il  admettre  que  le  légat  Paschasinus  a  fait  usage  d'une  rédaction 
identique.  Les  dissemblances  ci-dessusindiquées  entre  les  recueils  gaulois 
et  le  recueil  du  ms.  de  Ghieii  dans  la  première  partie  du  canon  6*  et  U 
rédaction  primitive  de  la  version  isidorîenne  dans  U  deusîèrae  partie  de 
Cf.- canon,  Paschasinusles  aignorées.  Bien  plus,  les  deux  formes  se  retrou- 
vent sans  altération  dans  la  version  dont  il  fait  usage.  U  suit  de  là  que 
la  liaison  des  deux  versions,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  recueils  gan- 
loîs,  est  plus  ancienne  chronologiquement  que  leurs  rédactions  différant 
l'une  de  l'autre. 

Il  va  de  soi  qu'une  conclusion  de  cette  nature  ne 
au  seul  canon  G'  :  il  faul  donc  admettre  que  la  même  ma 
version  du  ms.  de  Chleti  la  première  partie  du  cam 
celle  version  dans  la  version  isidorienne  les  rubriqui 
canons.  Ce  n'est  que  plus  tard  que  fut  entrepris,  à  l'aide  du  texte  grec 
original,  un  remaniement  du  texte  intégral. 

Avant  d'aller  plus  loin  il  nous  fjut  indiquer  quelques  modifications 
qui  distinguent  entre  eux  les  divers  recueils  gaulois,  c'est-à-dire:  \'>\t 
recueil  de  Quesnel  1,  2°  le  recueil  du  ms.  de  Saînt-Maur,  3°  te  recueil  du 
ms.  Hardy  dont  nou»  ne  possédons  plus,  louchant  les  canons  de  Nicée. 
que  le  relevé  des  rubriques  cité  par  Ph.  Labbe  ^. 

La  première  différence  regarde  le  dernier  canon,  qui  manque  dans  le 
recueil  de  Quesnel  et  qu'on  lit  dans  les  deux  autres  recueils.  Le  ma. 
de  Saint-Maur  fait  voir  que  ce  canon  est  une  addition  postérieure.  En 
effet,  dans  ce  ms.  le  texte  est  précédé  par  un  relevé  des  rubriques,  relevé 
dans  lequel  le  dernier  canon  est  omis,  d'où  l'on  peut  induire  que  l'omis- 
sion se  représenterait  dans  le  texte  primitif.  Dans  le  recueil  du  ms.  Hardy 
le  canon  est  mentionné  —  il  est  vrai  qu'on  peut  se  demander  si  les  rubri- 
ques données  par  Labbe  sont  établies  d'après  un  relevé  mis  en  tête  du 
texte  ou  bien,  ce  qui  est  plus  probable,  d'après  le  texte  même  ^. 

La  deuxième  différence  c'est  que  les  dix-neuf  canons  se  réparUssenl 
dans  le  recueil  de  Quesnel  sous  vingt-six  numéros  *  et  dans  le  recueil  de 


1.  LeB 

rois  msa.  rl'Biniiedelo  ^05,  de  S>inL-Gall  6Bi  et  de  Parii  3400  dans 

UaquelB 

a  raSine  rédaction  ne  présente  sucone  trace  de  liaison  avec  une  antre 

coiloclion 

2.   Man 

si,  op.  cit.,  t.  Il,  col.  G8Ï. 

3,  Nou 

verrons   ailleurs   que   1  uddition   do   dernier   canon  est  faite  daaa  ce 

vef.M\\  à 

après  une  collection  dea  canons  rédigée  conrormëment  à  U  vulgate  de 

U  Tersio 

isidorienne. 

4.  Cm. 

2-27.  Les  pièce,  qui  précèdent  les  cnons  forment  le  litre  i". 
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Saint-Maur  sous  vingt  numéros  ^.  Cette  différence  ne  doit  pas  être  impu- 
tée au  ms.  de  Chieti.  Dans  le  recueil  de  Saint-Maur  comme  dans  celui  de 
Quesnely  les  dix-neuf  canons  sont  répétés  par  les  rubriques  en  vingt-six 
articles.  Lorsqu'un  canon  est  scindé  en  plusieurs  articles  on  ne  trouve, 
dans  Tun  et  l'autre  recueil,  qu'un  numéro  devant  le  premier  de  ces  arti- 
cles et  il  manque  devant  les  autres  articles.  Dans  le  relevé  qui,  dans  le 
recueil  du  ms.  de  Saint-Maur,  précède  le  texte  des  canons,  les  rubriques 
des  divers  articles  d'un  même  canon  sont  ramenées  à  une  seule  ^.  Le 
fait  de  ce  numérotage  variant  d'un  recueil  à  l'autre  porte  à  croire  que, 
à  l'origine,  les  articles  distincts  -n'étaient  pas  numérotés.  Le  recueil  du 
ms.  de  Chieti  et  celui  de  Quesnel  diffèrent  l'un  de  l'autre  pour  le  numé* 
rotage  ^y  d'où  il  suit  que  le  numérotage  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le 
recueil  de  Quesnel,  ne  lui  appartient  pas  en  propre,  mais  qu'il  est  spécial 
à  la  collection.  On  s'explique  ainsi  qu'à  Chalcédoine  le  légat  Paschasinus 
n'ait  pas  cité  le  canon  6'  d'après  la  manière  de  compter  du  recueil  de 
Quesnel,  mais  d'après  celle  de  l'original. 

Quant  au  lieu  d'origine  et  à  l'antiquité  de  la  version  isidorienne,  on 
remarquera  que,  dans  sa  forme  primitive,  elle  ne  se  rencontre  que  dans 
deux  recueils  d'origine  italienne  et  l'un  d'eux  a  fait  partie  des  plus  anciens 
recueils.  De  même  la  version  vulgate  a  été  conservée  dans  trois  anciens 
recueils  italiens  entièrement  indépendants  les  uns  des  autres.  Il  est  bien 
évident  que  cette  version  s'est  rencontrée  de  bonne  heure  en  Italie.  Il 
est  très  probable  qu'elle  a  été  plus  anciennement  répandue  dans  ce  pays, 
puisque  ce  n'est  que  dans  des  recueils  italiens  qu'elle  apparaît  dans  sa 
forme  originale. 

Le  premier  témoignage  certain  que  nous  ayons  de  l'utilisation  de  la 
version  isidorienne  est  fourni  par  un  concile  tenu  à  Riez,  en  439.  Son 
3*  canou  contient  un  passage  du  canon  8*  de  Nicée.  La  citation,  sans  être 
littérale,  ne  permet  pas  de  mettre  en  doute  l'utilisation  de  la  version 
isidorienne.  En  effet,  les  expressions  ici  employées  de  parochiœ  et  chore* 
piseopi  ne  se  rencontrent  ensemble  que  dans  cette  seule  version.  Voici 
d'ailleurs  le  texte  du  canon  de  Riez  :  Quod  ergo  in  quibusdam  achismaticis 
magis  quam  hœreticis  recipiendis  Nicsenum  Conciliuni  statuit  a  singulis  per 

1.  Le  canon  6«  porte  les  numéros  6  et  7  ;  les  csmuns  10«  et  11«  sont  ramenés 
à  an  seul  sous  le  n.  9  ;  le  canon  16"  porte  les  numéros  16  et  17.  Dans  la  men- 
tion du  ms.  de  Hardy,  Labbe  donne  le  relevé  sous  vingt  numéros  et  il  fait 
entrer  le  canon  20"  en  ligne  de  compte. 

2.  Ce  n'est  pas  le  cas  pour  le  relevé  du  ms.  de  Hardy.  On  n'y  trouve  que 
les  rubriques  relatives  au  premier  article  de  chaque  canon  pris  isolément.  (1 
est  vrai  qu'en  marge  de  la  version  isidorienne  (Maiisi,  op,  cit.,  t.  ii.  col.  685  sq.  • 
ou  a  donné  les  rubriques  des  articles  suivants. 

3.  Dans  le  ms.  de  Chieti  le  canon  !<''''  est  (levcini  3e  et  2<*  dans  lo  recueil  de 
Quesnel.  Le  dernier  canon  est  chez  l'un  28^  chez  l'autre  27*. 


■nvenius  in  hoc  sialuit  ab  omnibus  ttehtre 
■ibiia  lalr  aliquid  coritalis  contilîa  dicta- 
suanim  Eecelesiain   eederr,  tu   ^ua 
n  loqiiitur,  aut  peregrina,  al  aiani,  i 


I15() 


»rrvari  ïd  esl  ul  fuicamqae  de  fra 
verînt  lieeat  et  unain  parocKIarun 
cliorepi§i;opi  nomine,  ut  idem  car 

Malheureusement  on  ne  saurait  remonter  à  une  date  plus  élni^ée,  et 
particulièrement  au  sujet  du  concile  de  TnlMe.  tenu  en  l'an  400.  dont  le* 
Pères  d^crétt-rent  dès  le  début  de  conformer  leurs  résolutions  aux  prescrip* 
lions  du  concile  de  Nicée  ;  on  n'a  aucune  lionne  raison  de  soutenir  que 
ce^  évoques  avaient  sous  tes  yeux  lu  version  îsidorienne  i.  Il  n'est  mttn^- 
pus  probable  que  le  concile  de  Lérîda,  de  l'année  54(!,  ait  fait  usage  d< 
cette  version,  il  aura  eu  k  sa  disposition  une  version  difTêrente,  celle  t\iu 
nous  appelons  Galh-liiÈpana.  Un  n'a  donc  jusqu'ici  nul  Indice  d«  l'uti- 
lisation en  Espagne  des  canons  nicéens  dans  la  version  isidorienne  avani 
leur  admission  dans  le  recueil  espagnol.  Les  plus  anciennes  coUeeiionr 
contenant  celle  version  sont  italiennes  :  on  n'a  donc  pas  de  raison deo'ac* 
cepter  pas  l'Italie  comme  pays  d'origine. 

Larédaciion,  telle  qu'elle  fait  partie  des  recueils  gaulois, existait  «eriainc- 
menl  dans  sa  forme  la  plus  ancienne  vers  l'époque  du  concile  de  Ch«lc^ 
doine.  On  u  est  pas  en  étal  de  prouver  que  le  passage  cité  du  concile  d« 
Riez  ait  eu  pour  buse  U  même  rédaction  ;  mais  îl  est  probable  4]ue  les 
conciles  den  Gaules  ont  fait  usage  de  la  rédaction  qu'on  rencontre  dans  lei 
anciens  recueils  gaulois.  Malgré  cette  circonstance,  Maassen  ne  croit  pas 
ce  texte  originaire  de  la  Gaule  ;  il  préfère  l'attribuer  »  l'Italie  et  voici  ses 
raisons  :  1"  Les  sources  de  cette  rédaction  qui  sont  la  version  isidorienne 
et  la  version  du  manuscrit  de  Cbieti  sont  d'origine  italienne  ;  2"  le  li^gat 
Haschasinus  était  évëque  de  Lilybée,  en  Sicile.  On  peut  donc  admelirc 
que  cette  version  a  été  en  usage  en  Italie  ou  en  Sicile  vers  te  milieu  du 
V'  siècle.  Il  est  infiniment  peu  probable  qu'elle  ait  été  composée  en  (laule 
d  après  des  sources  italiennes  ;  il  faudrait  en  ce  cas  lui  faire  refaire  le 
voyage  d'Italie  et  il  est  tout  â  la  fois  plus  simple  et  plus  conforme  à  l'his- 
toire de  supposer  que  cette  version  n  été  rédigée  aux  lieux  œSoies  on  on 
retrouve  ses  sources.  C'est  de  là  qu'elle  sera  passée  en  Gaule,  Le  second 
remaniement,  par  h  moyen  duquel  la  version  ■  reçu  la  forme  »oub  laquelle 
nous  la  rencontrons  dans  les  collections,  pourrait  «lors  avoir  eu  lieu  cit 
Krance. 

Aux  indications  de  manuscrits  de  la  version  îsidorienne  données  pv 
Vr.  Maassen,  nous  avons  ajouté  dans  ce  paragraphe  quelques  notes  plu 
pri'dses  dues  aux  recherches  de  M.  C.  H.  Turner.  Cet  érudit.  outre  tel 
»uurces  manuscrites  indiquées  ei-dessits,a  fait  usage  des  textes  suivante 

Ml.  d«  Paris,,  lai.  13097.  vi>  ».  ;  fol,  62*. 

M>.  <)•)  MuDict,  tat.  5508.  ii*  ■.  ;  f..l.  136*. 


1.  I.c.  iJnlleri 


,  De  ant.  coll.  cait.,  part.  Il,  c.  ii,  n.  li,  iacliueat  k  1«  croire- 
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M«,  de  Toulouse.  354,  vu«  s.  ;  fol.  56'. 
M8.  de  Paris,  lat,  i2444,  ix«  s. 

V.  Intbrpretatio  codicis  Ingilrami.  —  Ce  texte  a  été  désigné  par 
Maassen  sous  le  nom  de  ros.  de  Chieti  ou  ms.  des  Théatins.  M.  Turner  lui 
a  donné  le  titre  sous  lequel  nous  Tinscrivons  ici  ;  il  le  croit  d'origine 
romaine  ou  italienne  et  l'assigne  au  iv*  siècle.  C'est  à  cette  rédaction  que 
le  légat  Paschasinus  emprunta,  en  451,  le  texte  des  canons  G  et  7. 

Elle  a  été  utilisée  pour  la  rédaction  de  la  version  isidorienne  contenue 
dans  les  recueils  gaulois  et  doit  être  par  conséquent  antérieure  au  concile 
de  Chalcédoine.  La  soi-disant  Interpreiatio  Prisca  des  canons  de  Nicée  a 
été  tirée  de  celle-ci  et  de  V Interpretatio  Attici.  Voici  la  tradition  manus- 
crite : 

Ms.  d'Ingilrami  Teatini,  Vatic,  Reg,  1997  ;  ix  s.  ;  fol.  39  b. 

M.  Turner  a  joint  à  cette  rédaction  un  bref  résumé  d*après  de  nouveaux 
manuscrits  ;  il  s'exprime  à  ce  sujet  en  ces  termes  :  Canonum  nicœnorum 
exstani  apud  epitomen  Hispanam  compendia  duo,  quorum  alteruni  conicio 
ah  interpretatione  pendere  codicis  Ingilrami  [op.  cii.,  p.  113). 

Cette  version  s'écarte  sur  plusieurs  points  de  Toriginal.  D'abord  dans 
la  répartition  des  canons.  Les  2®,  4*,  5*,  16*  et  19*  canons  sont  tous  scin- 
dés en  deux  parties,  le  6*  canon  en  trois  parties.  Enfin  le  20*  canon  man- 
que. Les  pièces  qui  précèdent  les  canons  ayant  reçu  les  numéros  I  et  II, 
il  suit  que  Tensemble  se  présente  dans  une  suite  de  vingt-huit  numéros. 
Le  canon  18*  de  l'original  se  trouve  placé  entre  le  13*  et  le  14*.  Enfin  la 
rédaction  du  canon  6*,  au  moins  dans  sa  première  partie,  s'écarte  notable- 
ment de  l'original,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  texte  donné  plus  haut. 
La  présence  de  cette  version  ^  dans  une  collection  italienne  nous  invite  à 
en  placer  l'origine  en  Italie  avec  d'autant  plus  de  vraisemblance  qu'on  n'a 
aucune  raison  de  présenter  et  aucun  argument  pour  soutenir  une  hypo- 
thèse différente. 

VI.  Interpretatio  qvje  dicituk  Gallo-hispana.  —  Cette  version  des 
canons  nicéens  nous  a  été  transmise  intégralement  par  la  collection  du 
ms.  de  la  Bibliothèque  de  Bourgogne,  à  Bruxelles.  Cette  version  consiste 
essentiellement  en  une  combinaison  de  deux  rédactions  qui  sont  :  ïinter- 
pretatio  quie  dicitur  gallica  et  la  paraphrasis  Ru  fini,  M.  Turner  la  juge  du 
V*  siècle,  antérieure  au  II*  concile  d'Arles,  vers  455.  Voici  la  tradition 
manuscrite  : 

M  s.  de  Bruxelles  (bibl.  Bourgogae)  8780-8793  ;  ix  s.  ;  fol.  70  a, 
Paris  lat,  l^où  ;  ix-x  s. 
Reims  671  ;  ix  s.  ;  fol.  6  a. 
Cologue  (bibl.  capilulaire)  XCI\  viii  s. 

1.  Publiée  par  les  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opera^  t.  m,  col.  567  sq. 


Le 


'  Bruxelles  pgrie  (p. 
CCCXrllI  episcoporun 


38  b\  la  souscription  suivante; 
Niceni,   transcriplî  in  urbe  Roma 


;   episcopt. 


.  M.  Tui 


■  eslinie  que 


gallo-hispana  d'après  le 


lijcpliniunt  c 

de   armiiplaribas 

celle  BOiiscription  eai  exacte. 

Outre  les  ras.  Paris  J4.54  et  Reims  (57  / ,  le 
Paris,  /ai.  38i2  a  et  Paris  lai,,  38'il. 

Maansen,  op.  cit. ,  p.  910-914,  a  édité  la  v 
ras.  de  Bruxelles  ei  le  ms.  Paris  lit.  i454. 

Les  ras.  Paris  tat,  i'-i'ik  et  SSkZ  a  renrerment,  outre  le  précieux  recueil 
de  Quesnel,  des  pièces  d'origine  gauloise,  le  ms,  Paris  lat.  38ii  donne  le 
ranon  8"  avant  la  collection  Ulonysio-Hadrlana.  La  collection  systématique 
du  ni9.  d'Angers  et  du  ras.  d'Hérouville  contiennent  un  fragmeni  du  canon 
13'.  Ces  deux  collections  sont  d'origine  gauloise. 

Le  plus  ancien  vsstige  d'uiilisalion  de  celte  version  se  trouve  dans  les 
Statuta  ßcclesiie  antiqua  '  rédigés  en  Gaule  après  le  1"  concile  de  Vaîson. 
tenu  en  442,  et  avant  le  11°  concile  d'jVrIes,  lenu  en  506,  L'étude  appro- 
fondie à  laquelle  M.  Malnory  s'est  livré  à  propos  de  ce  recueil  ^  luia  per-  ! 
mis  d'en  attribuer  la  composition  à  saint  Césaire,  evfique  d'Arles,  tout  au  [ 
début  de  son  épiscopat,  avant  le  concile  d'Agde,  c'est-à-dire  entre  503  e 
îiOfi.  Le  canon  18°  de  Nicée  porte,  entre  autres  prescriptions,  tu  décret 
relatifaux  diacres  qui,  désormais,  recevront  la  communion  après  les  évé- 
ques  et  les  prêtres.  Dans  notre  version,  le  grec  qui  porte  :  xâMivo  U  l-j^i»- 

pioflïi,  OTi  ï|îii  îivtî  îiflï   ôiïïiiïiov    ïai    npb  tùv  èirioïdinuï  rf)(    tC);«pioii«E    Sirvttviai  ; 

est  rendu  très  faussement  de  la  manière  suivante  :  Et  iUud  cçmpertum  eis«, 
quod  aliquanli  diacones  pnesenlibus  epïscopis  el  presbyteris  eiic/iarûlîam  i 
corporis  populo  iradani.  Précisément  ce  passage  si  mal  interprété  a  élrf  de 
nouveau  utilisé  pour  la  rédaction  du  58°  canon  des  Sttttuia:  Ut  diaeonui 
prmtente  presbyiero  eacharistiam  corporis  Clirisii populo ,  si  nécessitas  Cùgit, 
j'ussus  croget. 

Le  11°  concile  d'Arles  a,  lui  aussi,  fait  usage  de  cette  version.  Le  I 
canon  18*  de  Nicée  reparaît  dans  le  canon  15°  d'Arles  ainsi  conçu  :  In  I 
seeretario  diacono  inter  presbyieros  sedere  non  Itceat,  vel  corpus  Christi  f 
présente  presbytero  tradere  non  prasaumat.  Quoii  si  feeerii  ab  officio  dla-  i 
couatus  abscedat.  Et  ce  qui  suit  :  quam  prtetumptionem  sancta  synodua  I 
tubmovere  ab  Ecclesîa  jubet...  Si  quis  »ero  obtemperare  noliierit,  deponiUIW  I 
etiam  ab  officio  diaconii  ^. 

Hors  des  frontières  de  la  Gaule,  nous  retrouvons  cette  versioD  en  1 
Espagne.  Les   Pères  du  concile  de  Lérida,  tenu  en  540,  en   font  usage.  I 


1.  L( 

■.s  Ballerin 

i  Uai»  S. 

Leonif 

i,  Opera,   l. 

■  11,   cor. 

553   sq. ; 

,   MiaMcn, 

op. 

cit..  p. 

aH2.394. 

2.  A. 

Malnory, 

Sailli  Ces  aire,  é 

v^aed'Arle 

*,,-:ö3-5äfi 

,  iii.8,  P- 

rU,  I894.P 

..50. 

3.  Ü1 

m.  le  cam 

m  16  du  même  c< 

»icile  d'Ârl<^ 

s,  Photini 

anoi  lii-e 

fauiir.ian, 

t»(<i* 

etc.,  le 

mot  photi 

iiianos  m 

it  empn 

inxé  Boit  au 

c'«,ion  19 

de   Nicé 

u  d'apiè» 

^ft^- 

lerpretalio  gallo-higpaiia  i 

)u  bion 

d  .iprès  U  Parapkra» 

is  Bufini 
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1^  flu  du  canon  9«  porté  par  ce  concile  est  empruntée  presque  liitérale- 
peni  au  canon  11*  de  Nicée  d'après  V Interpretaiio  gallo-hiapuna .  Ce 
BSnon  9*  prescritde  s'en  tenir,  à  l'égard  des  prévaricateurs,  aux  décisions 
le  Nicée  ;  or  voici  en  regard  du  texte  grec  original  de  Nîtée  le  texte  de 
I  Gallo-hitpana   ei  le  texte  du  concile  de  Lérida  : 


in.   11  :  éirrï   ï:>i  ùnont-    Ciin.  11  :  sepfsm  annù  l'n-  Cait,9  :  sepiam  anais  in- 

O0ÜVTBI' £ùa  ii  ÏT)|  x^p't    '^''  caticumeHoa  orent  ai  ier  citleckumanoi  oreni  et 

npotrfopHÇ     iaiviiiv>]soûa(    daobua   inier   bepliialos  duobus   inler    cathaiieos 

^•f  X«$  iwv  itpOTtvxtüv.        ei  poslea  moderacione  al  tt  postea  modérations  et 

dementia  episcopi  fideli-  elementia  efiiscopi  fideli- 

but  in  olilaciona  el  eucha-  bas  in  oUalione  et  eiieka- 


if  le  changement  de  baptiiaios  en  eaiiiolicoa  la  conformité  des  deux 
teites  est  complète  et  elle  est  d'autant  plus  décisive  que  la  dlfl'érence 
i«nire  la  traduction  et  l'original  est  moins  considérable. 

Dans  V inierpretatio  gaUù-liispana  la  répartition  des  canons  ne  concorde 
le  entièrement  avec  loriginal.  Les  11*  et  12*  canons  sont  ici  réunis  en 
un  seul  canon,  du  19'  on  en  a  fait  deux.  Le  dernier  canon,  sur  la  génu- 
lleiion,  manque.  Le  début  du  ti*  est  ainsi  libellé  :  Et  ut  antiquua  mot  ma- 
heat  {p9f\  ^gyptitm,  Liben,  Peniapolîm,  [urj  Älcxandrim  episeoput  habeat 
lotettatem,  aicui  arbia Romcepiaaopus  habet  vieinaitibi  provincias  «t  Anthio- 
«iaf  totam  Ctrlem. 

A  la  ÜD  des  canons  de  Sardique  qui,  on  se  te  rappelle,  sont  en  quelque 
Tte  soudés  auï  canona  de  Nicée,  on  lit  la  clause  que  voici  el  que 
nous  avons  déjà  transcrite  au  début  de  ce  paragraphe  :  Explieiant 
CCCXVIllpatrum  iMcenîtranscripti  in  iirbc  Roma  de  cj-emplarihis 
:ii  Innoeenti  epîscopi.  Amen.  M.  Turner  admet  l'enaciitude  de  cette 
indication,  tandis  que  Maassen  pense  qu'elle  ne  peut  seipliquer  que  de 
Sardique  et  que  la  version  n'est  pas  celle  dont  s'est  servi  Innocent  I". 
version  dont  ses  décrélales  nous  ont  conservé  quelques   Iragements, 


La  tradition  manuscrite 


VII,  Interpkktatio  qu«  dicitur  G&llica.  - 
de  cette  rédaction  esl  représentée  par  : 

Ml.  de  Colûgne  (bibl.  capilulaîre)  CCXtl  ;  vu«  s.  ;  fol    7  a. 
Pari»  lai.  383S:  \' t.  ;  fol.  4  a. 

Ce  dernier  ms.  contient  principalement  la  recension  Dienysio-ffadria- 
nea  encadrée  par  un  certain  nombre  de  documents  relatifs  au  droit  canon. 
Immédialemenl  avant  la  susdite  collection  se  lisent  les  canons  de  Nicée 
dans  la  version  gauloise  et  les  canons  du  I"  concile  d'Arles,  de  l'an- 
Bée  314. 


APPKKDICE   VI 


Des  canons  isolés  se  trouvent  e 


e  dans  les  tnss. 


.  1454  ei 
ine  U  fin 


Mb.  de  fsris  lai.  13'iHi  ;  iï  t. 

—  Paru  lat.  ti5i. 

—  PiiriB  Ial.38i^J. 

—  Bniielles  (bibl.  Bourgogoe)  HlSOSim  ;  a.»  ■. 

Le  ms.  i9444  contient  les  canons  1,  2  ^la,  4.  8.  9.  lU  ;  les 
3Sk2  A  uontiennenl  le  canon  6'  ;  enfin  le  ms.  de  Brusellei 
du  canon  5*. 

Les  diverses  combinaisons  que  nous  irouronB  de  cette  version  »ont 
tomes  d'origine  gauloise.  Bile  e^i  à  coup  sur  une  des  plus  importaoïei. 
M.  Turner,  qui  vient  d'en  éditer  pour  la  première  fois  le  symbole,  U. 
Tait  reraonler  au  iV  siècle.  Intfrpretationis  qux  Gallien  vocaiar,  dit-il  à 
non  sujet,  auetorem  Iwminem  fuisse  priseiim  Iquartt  scilîeel  laeculit  «jt  trt 
pontuimum  palet  quod  res  proprie  c/irisli^nas  per  uocabala  »tngutariti  ef 
ah  II»  quv  caminunitcr  in  uium  venerum  valde  diserepanlia  repr»et<nta^  ; 
et  il  rapporte  les  exemples  suivants  :  eonvcntieulum,  eonveatus,  annodui. 
janiuiü  concilium  ;  conitinicrc,  jamais  ordinäre;  plebs,  jamais  ni  populut 
ni  laieus  ;  qui  in  canonc,  jamais  clericus  ;  qui  in  melropott,  jamais  melro- 
potitanu*  :  gratin  ou  o6/a((o.  jamais  eucharigtia  nï  lacramenlum  [ai,  en  ce 
sens,  communia):  a  rommunionc  ea^etudcrc,  xepararr.,  une  fols  e^eommu- 
nicare  ;  legi  aut/ienliam  ocöom/norfnre,  jamais  eatccliiiari  \  audien»,  i  cAté 
(II-  catrc/rumenus  ;  corrcetîo,  pour  conversio  :  dans  le  symbole,  anica*  va 
lieu  lie  imigenitux,  corpus  adque  /i/^uram  hominis  tusecpit  {inearAotu»  est  rî 
hoiHO  fnctuf  est).  L'inléifi  de  celte  rëduclion  est,  nn  le  voit  r.onsi durable. 

La  version  gauloise  a  éti-,  ainsi  que  lu  préoldenle,  utilisée  par  les 
Pères  >lu  II--  concile  d  Arles  ilont  le  canon  W  est  une  r<-pétition  presque 
litli'rale  d'un  passage  du  canon  (>•  de  Nicée  dans  ladite  version.  Voici 
les  textes  : 


Cm.   a  :    lllud 
[lurent,  qaad 


tynoda«    atatuit 
Kpiteopum. 


•poli  coHsislil,  cont- 
st:opa.i,   eum  magna 


Can.  6  :  lllud  aulem  anie  ohuim 
elareat  fum,  qui  sine  contcinntia  mt- 
tropolilani  (onttitalun  fuerii  epitte»- 
pua  jiixta  magna  m  .tynodum  enr 
epi-cnpum  non  deUert. 


t  déterminer  avec  précision  de  quelle  rédaction  ont  f«il 
ts  du  concile  de  Valence,  tenu  en  374,  qui  menlionneot 
n  '.V>  les  canons  de  Nicée  3. 


I.  l'a. 


H  désigné  s 

i/«  Pratit  ParisieHsit. 

2.  C,  H    Tiinier.  op. 

%.  Ont-lliieu  BOUS  k- 


t'odfT  syllogea  ayatemeticâr  S.  Ctrmmai 
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Ici  encore  la  rédaction  présente  les  canons  suivant  une  répartition  diffé- 
rente de  celle  du  texte  original.  Les  canons  5®  et  6*,  de  même  que  les  canons 
il*  et  12«^  sont  réunis  en  un  seul.  Le  dernier  canon,  relatif  à  la  génufle- 
xion, manque. 

Vin.  Interprbtatio  QUiE  DiciTUR  Prisca.  —  Cette  version  représente 
une  combinaison  de  V Interpretatio  Attici  et  de  Y Interpretatio  codicis  Ingil^ 
rami  ;  la  date  de  sa  rédaction  reste  incertaine  entre  le  v*  et  le  vi*  siècle. 
Publiée  par  Christophe  Justel  en  1661  d'après  un  unique  ms.  cette  version 
a  été  donnée  par  Turner  d'après  le  même  ms.  et  quatre  autres  formant 
deux  sources  nouvelles  du  texte.  Voici  cette  tradition  manuscrite  : 

Ms.  à'Oxiovà'Bodleianus  iOi  ;  vu«  8.  ;  fol.  116. 

1«  Barberini,  J7K,  52  ;  ix-xe  g.  ;  fol.  96. 

2»  Vatican  i542;  ix-x«  s.  ;  fol.  18«. 

3®  Florence-Laurentienne,  hibL  sedil.  eccL  82  ;  x«  s.  ;  fol.  Ib. 
Ms.  de  Vérone  (bibl.  capitulaire)  LX  (58)  ;  xiie  s.  ;  fol.  42a. 

Nous  allons  donner  le  détail  des  emprunts  faits  aux  sources  mention- 
nées pour  la  rédaction  de  la  Prisca. 

Can.  1  et  2  :  empruntés  intégralement  à  Vint,  Attici. 

Can.  3  :  depuis  le  début  jusque  virgines  (ms.  de  Chieti)  ;  le  reste  (  Int. 
Attici), 

Can  4  :  depuis  le  début  episcopum  (ms.  de  Chieti)  ;  la  suite  jusque  con" 
venicntes  {Int.  Attici)  ;d'ici  jusqu'à />râ?5e/ife5  le  reste  jusqu'à  la  fin,  sauf  une 
légère  dilTérence  {Int.  Attici). 

Can.  5  :  intégralement  à  V  Int.  Attici. 

Can.  6  :  le  début  est  composé  au  moyen  des  deux  versions  sauf  les  mots 
ut  suburbicaria  loca  et  omnem  provinciam  3uam{al.  sua)  sollicitudine  guber- 
net  qui  sont  une  intercalation  indépendante.  Le  terme  suburbicaria  loca  se 
rencontre  dans  V interpretatio  Cœciliani.  La  phrase  suivante  depuis  Simi^ 
liter  jusqu'à  ecclesiis  est  empruntée  tout  entière  à  Vint.  Attici  ;  la  suite  jus- 
que episcopum  (ms.  de  Chieti);  le  reste  (Int.  Attici). 

Can.  7  :  emprunté  littéralement  au  ms.  de  Chieti. 

Can.  8  :  le  début  jusque  manifestum  sit  (ms.  de  Chieti)  ;  la  suite  jusque 
episcopum  { Int.  Attici)  ;  les  derniers  mots  :  ut  non  videantur  in  una  civitate 
duo  episcopi  esse (^ms.  de  Chieti). 

Can.  9  et  10  :  composés  au  moyen  des  deux  versions  mélangées. 

Can.  11  (11  et  12  dans  l'original)  :  le  début  jusqu'à  Licinii  {Int.  Attici)  ; 
la  suite  jusque /?rore5mr£yaceôtt/ir(ms.  de  Chieti);  d'ici  jusque  remuas  cons- 

ou  la  version  gauloise,  il  est  impossible  de  le  reconnaître  et  la  date  du  concile 
dounerait  à  une  détermination  une  importance  considérable.  Quoi  qu'il  en  soit* 
i)  est  assuré  que  la  parapkrasis  Rufini  ne  peut  être  en  question  car  sa  rédac- 
tion est  certainement  postérieure  à  l'assemblée  de  Valence. 
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d'ici  jusque  imperiiri  (ma.  de  Chieti);1e 
:  une  légère  différence  vers  le  milieu. 
le  mm  frequc.ntem  au  lieu  de  graadtm  em- 
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titutuin  auditionis  (fut.  AUiei)  ; 
reste  {Int.  Attici). 

Gan,  12(i3):    Int.  Aaiei,  Ave< 

Can.  13(i4_):  ras.  de  Cliieti. 

Can.  14(15):  ht.  JhiW  sauf 
pninté  au  ms.  de  Cbieti. 

Cui.  15  et  16  (16)  :  le  can.  15  est  de  I7nf.  Auiei  jusqu'à  U  dernier» 
phrase  qui  appartient  ainsi  que  le  can.  16  au  ms.  de  Chieti. 

Can  17  -./nt.  Attici,  sauf  let>  mots  ex  hoc  contracta...  exigent  emproli- 
lés  au  m&.  de  Cbieti  ',  à  moins  qu'ils  ne  soient  une  intercalation  iodép«D« 

Can.  18  :  dès  le  début  jusque  porrigant  (tnt.  Attici)  ;  le  reste  (ms.  d« 
Chieti). 

Can.  19  et  20  [19):  dès  le  début  du  can.  19  jusque  in  ordine  elericorun 
(ms.  de  Chieti),  le  reste  [fnt.  Attici).  sauf  un  court  passage  pris  au  ms.  <Jc 
Cbieti. 

Can.  21  :  Inl.  Attici. 

Dans  le  ms.  du  Vatican  Î3!à2  le  catalogue  épiscopal  est  suivi  de  U  fixa- 
tion de  la  date  et  ensuite  vient  à  litre  de  visa,  la  signature  d'Attîcns  avec 
la  Regula  formaiarum  qui  lui  appartient  trÉa  vrai  semblât  lernen  t.  Dans  le 
ms.  de  la  bibliothèque  Bodleienne  dont  Justel  s  était  jadis  servi,  le  3'  qiu- 
teruion  qui  se  termine  vers  la  rooilié  du  r:alalogue  épiscopal  est  suivi  d  une 
lacune.  Il  est  ii  peu  près  hors  de  doute  que  ce  deuxième  recueil  auquel  la 
Prisca  a  emprunté  sa  recensîOD  des  canons  de  Nicée  contenait  en  outre  lei 
pièces  susdites,  puisque  le  compilateur  de  la  Prisca  les  a  trouvées  dons  son 
exemplaire  de  V/nlerpreiaiio  Attici  et  que  ce  n  est  pas  lo  compilateur  du  ms. 
Vatie,  13i2  qui  a  pu  les  y  ajouter.  Ces  pièces  étant  omises  dans  l'/lUpaii* 
et  dans  les  exemplaires  corrects  de  Vint.  Atlici  aoa»  ne  les  possédons  qui 
par  l'intermédiaire  de  la  Prisca  ^. 

Cette  compilation  semble  élre  d'origine  ilalieono  ;  elle  ne  se  rencoDirata 
eilet  que  dans  deux  collections  italiennes.  Une  des  deux  rédactions  entré« 
dans  sa  compositiou,  llnterpretatio  Attici,  étant  immédiatement  posténeurc 
au  concile  de  Carihage.  tenu  en  419,  on  a,  de  ce  fait,  U  liiaîle 
de  l'antiquité  de  la  Prisca. 

1.  Dans  la  Prisca  on  lit  ;  ex  hoc  contractu  aittquovia  modo  taie  mtgatiwm  g*» 
rens  aut  dimidium  exigent.  Dans  le  m*,  de  Chieti  le  texte  est  l'alsifié  ;  d'aprt« 
la  copie  de«  Bnllerini  le  païaagii  oorrespondaut  aérait  ;  aut  quomod«  mit  êxtmr 
legattone  ageas  rem  aut  res  quam  expetens.  Dans  Vint.  Attici  les  iboIb 
pondants  mauquenl  louleiuent. 

3.  La  Hegala  fiirmatarum,  la  GiatioD  de  li  date  «t  le  vita   d'Allicua 
IrouvtfDt  dun»  la  coUcclion  Uadriana  augmentée  et  dans  les  manuscrilt  iuituiu 
lie  VBadriana  ■    M».  Sesaorian.  LXIll  ;  Ma.  1>1.  Munich  'J^nOo  ;  Ma.  4c  Viasac 
501.  Le»  canons  ne         ■ 
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IX.  InTERPRETATIoDiONTSIiExIGUI  prima  BT  INTERPRBTATIO  ALTERA.  — 

Denys  le  Petit  rédigea  pour  sa  collection  canonique  une  version  des  ca- 
nons de  Nicée.  Denys  trouvant  insuffisante  la  recension  représentée  pour 
nous  par  la  collection  Quesnel  entreprit  de  la  remplacer  non  sans  s'impo- 
ser une  nouvelle  collation  avec  le  texte  grec.  M.  Turner  est  le  premier  à 
Téditer  d'après  la  tradition  manuscrite  dont  voici  le  détail  : 

Ms.  de  Paris  lat.  12097  (olim  Corbie)  ;  vi«  s.  ;  fol.  225a. 
Gotha  /,  75  (olim  Murbach)  ;  vue  s.  ;  fol.  1136. 
Vatican  Palat.  577  (olim  Mayence)  ;  viii«  s.  ;  fol.  176,  2^6. 
iMilan  Ambros,  S,  Sup,  33  (olim  Bobbio)  ;  lin  ix«  s.  ;  fol.  146,  33a. 

L'Interpretatio  altera  est  en  réalité  une  seconde  édition  du  texte  précé- 
dent dont  elle  diffère  assez  peu  ;  celle-ci  est  depuis  longtemps  connue.  En 
voici  la  tradition  manuscrite  : 

Ms.  de  Saint-Pétersbourg  F,  II 3  (olim  Claromontanus)  ;  vues.  ;  fol.  56,  426. 

Toulouse,  bibi.  publique  36k  (I  63)  ;  vue  s.  ;  fol.  8a,  2a. 

Albi,  bibl.  publique  :2  ;  fin  ix  s.  ;  fol.  16a. 

Paris  laU  3837  ;  ixe  s.  début  ;  loi.  26  ;  156. 

Oxford,  bibl.  Bodl.  103;  x«  s.  ;  fol.  26,  13a. 

Vatican  5545;  viii»  s.  ;  foi.  16,  106. 

Paris  lat,  38k5  ;  x«  s.  ;  fol.  10a. 

Paris  lai.  1536  ;  x«  s.  ;  fol.  4ya. 

Vatican  Palat,  485  ;  ix«  s.  ;  fol.  64a. 

Bibl.  Victor  Emmau,  2102  (olim  SesHorianus  lxiii)  ;  fin  tiii«  s.  ;  foi.  96. 

Cologne  (bibl.  capitulaire)  CCXII  \  vue  s.  2. 
Famille  manuscrite  issue  de  l'exemplaire  envoyé  par  le  pape  Hadrien  à  Char- 
lemagne,  eu  774  : 

Me.  de  äuini*PauUde*Carinthie  6  (3k)  ;  début  du  ix*  t.  ;  fol.  13a. 

Paris  lat.  11710  ;  daté  de  805  ;  fol.  17a. 

Berue,  89,  fin  viii«  s.  ;  fol.  186,  38a. 

Wûrsbourg,  bibl.  de  TUniversité,  mp,  tk,  f,  3  :  viii-ix®  s.  ;  fol.  5a. 

Cologne  (bibl.  capitul.)  CXVJ  ;  débui  du  ix«  s.  ;  fol.  66. 

Cologne  (bibl.  capitul.)  CXV;  écrit  avant  819  ;  fol.  3a,  25a. 

A  ces  sources  vient  s'ajouter  le  Brevianum canonicum  de  Cresconius  qui 
cite  tous  les  canons  de  Nicée  à  l'exception  du  7^  ;  en  voici  la  tradition  ma- 
nuscrite : 

Me.  d'Oxford,  bibi.  Bodl.  laud.  mise.  k36\  début  du  ix«  s. 
et  l'édition  de  Justel  :   Bibliotheca  Juris  canonici  vôteris,  I  app.f  p.  xxxiii  ;  in- 
fol.,  Luteti«,  1661  ;  P.  L,y  t.  lxxxviii,  col.  829. 

X.  Pajiaphrasis  Ru  fini.  —  Rufin  d'Âquilée  a  composé  une  Historia  ec- 
cUsiastica  destinée  à  faire  suite  à  Técrit  d'Ëusèbe  de  Césarée  portant  le 

1.  Additions  en  marge  ou  en  interligne  dans  ce  manuscrit  par  une  main  dif- 
férente, maie  contemporaine,  on  trouve  ainsi  les  canons  6,  7,  11,  12,  16;  cf. 
Turner,  op.  cit.^  p.  196,  247,  249. 


-A.    «  »    *    ^  ' 
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même  titre,  I. 
I.  X.  c    VI.  G 

abbreviata  dans  deux  tamilli 
de  \'HUtoria  ecclesiastica. 
l'  Mss.  des  canons. 
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introduit  une  abréviation  des  canons   de  Nïc4fr  MnW 

vrage  rcmonie  au  roiumeitcement  du  v*  siècle.  La  tn- 

V /nterpreiatio  appelée  aussi  Parapknuit 

diatincles  ;  les   tuss.  des  canons  et  le«  !!•*, 


M>. 


de  Paris  taf.  l'2091  (ol.  Corbie)  ;  vi'  t.  ;  fol.  182  a. 
Cologne  (bibl.  capital.)  CCXII:  vtf  >.  :  fol.  125  n. 
Vatican  574  (ol.  Lomch)  i  ;  ix»  ..  ;  f.il,  4  a. 
Toulouse,  bibl.  publiiiue  (ol.  AIbi)  äGi  (t.  93)%  •nf  a 
Pari»  lai.  2196  (ol.  Bigot)  ;  ii'  s.  ;  fol.  lOU  a. 
Muuich  (ol,  FreUingen)  ÖS««  ;  vui«  s.;  fui.  192  *. 
Cologne  (bibl.  capllul.|  XCI  3  ;  viii«  •. 
Iss.  de  X'Historia  ecclestastiea. 


le  Pari«/a{.  18283  ;  vi.i' 
£iii»iedelD  347*;  viiK 
P»rU  lai.  H73H  ;  ik«  ■ 
Vatican  Palat.  «32  ;  ii' 


I,  ;  fol.  219  a 
i.-.fol.  214  a 
;  fol.  175  a. 
!.  ;  fol.  151  a 


s  (bibl.  rapilul.)49ö:  v 


;  fol.  119  A. 


I 


M.  Turner  a  été  le  premier  à  se  servir  de  la  source  offene  par  le»  ms». 
ci-deasus  (1"),  cl,  d'après  eux,  il  a  rétabli  l'intitulé  suivant  :  Ineipiunt  ca- 
nones  Nîcteni  CCCXVIII  episcoporam  tcrtpli  in  ttrbe  Roma  tie  exemplari- 
bus  sancii  episcopi  Innocanii.  Cet  intitulé  pcul  élrc  rapproché  utilement  de 
celui  que  nous  avons  rencontré  dans  V tnierpreiatio  qiue  dicilur  Galio-kit- 
pana  et  que  nous  tran.serivons  de  nouveau  :  Ejrpliciunl  canonea  CCCXVIII 
epiicoporiim  Niceni  Iranscriptî  in  urbe  Bnmn  de  e.remplaribus  saneti  Itato- 
centi  episcopi.  Amen  *.  On  voit  ainsii  que  les  deux  rédactions,  la  Callo-hit- 
pnnn  et  la  paraphrasas  Rufiai,  ont  été  envoyées  en  Gaule  par  Innocent  t"  i 
une  époque  rapprochée  de  celle  de  la  publication  de  l'Hltiorin  ecclesiiuaca. 
Manssen  n'admettait  pas  la  portée  historique  des  mentions  que  noDS  venon< 

1.  Le  ms.  de  Gotha  I,S5,  du  ix*  siècle  pamil  être  la  en  pie  du  iiiï.  Vaii.-.  JT«; 

il  romprend  le»  Mnons  1-7  incl..  11«.  H',  î\'.  

Z.  Comprend  le»  c^iiims  1»,  3«.  10«,  Ho,  16»,  170. 

a.  Comprend  les  canons  U,  '»•,  5'  (h  fui  aeulemeni).  7»,  10«,  11»,  |i 

4,  Coutienl  de  simples  extraits,  sans  les  canons. 

5.  M».  BrnxelleB,  bibl.  de  Bourgogne,  8780,  cf.  Turner,  op.cil.,  p.  2! 
le  ms.  de  Cologne  CCVII  on  lit  :  tncipiiml  capitula  eannnU  Nîcwni  CCCÀVUI 
episcoporum  scripta  in  urbe  Roma  de  exemplaribus  xancii  tpixcopi  Innoctnli, 
même  formule  dans  le  ois.  Ac  Toulouse  (AIbi)  ;  dans  le  second  résumé  qui  pré- 
cède le  recueil  des  canons  d.nns  le  ma.  de  Corbie  on  lit  Capitula  canon«« 
CCCXVIII  [episcoporum]  de  rxempiaribii»  papx  Annucentf.Enfiii  dans  VKpitomt 
hispana  on  lit  dans  l'abréfçë  :  Capilola  Nichent  data  ab  Innoeentio  papa,  et 
dans  1«  corps  même  de  l'épitome  :  De  epistola  InnoeenlH  papm. 
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de  transcrire  ^,  M.  Turnerest  d'un  avis  opposé  et  nous   ne  voyons,  pour 
notre  part,  aucune  raison  de  ne  pas  nous  y  ranger. 

La  Paraphrasis  Rufini  a  été  abrégée  dans  VEpitome  hispana  dont  voici  la 
tradition  manuscrite. 

Mb.  de  Vérone  (bibl.  capital.]  LA'I(59)  ;  vii-viiie  s.  ;  fol.  16  a, 
Lucques  (bibl.  capital.)  ^90;  viii-ix«  s.  ;  fol.  291  a. 
Vatican  5751  ;  x*  s.  ;  fol.  33  a. 

Le  II*  concile  d'Arles  a  fait  usage  de  la  Paraphrasis  parallèlement  aux 
deux  versions  gauloises.  Dans  l'affaire  de  Contumeliosus,  Gésaire  d'Arles 
lui  emprunte  littéralement  le  canon  9*. 

Ainsi  que  dans  plusieurs  versions,  le  dernier  canon  manque  dans  la  Para- 
phrasis Rufini.  Quant  aux  dix-neuf  autres  ils  sont  répartis  sous  vingt-deux 
numéros  ;  le  canon  6*^  est  scindé  en  deux  parties  ainsi  que  le  canon  8*  ;  les 
canons  9"  et  10*  sont  au  contraire  ramenés  à  un  seul  ;  les  canons  16*  et  19* 
sont  chacun  divisés  en  deux  parties. 

XL  Fragmentum  Frisingensb.  —  Maassen  a  publié  le  premier,  d'après 
un  manuscrit  de  Munich,  jadis  à  Freisingen,  un  fragment  intitulé  :  Incipit 
Nicerium  concilium  qui  précède  immédiatement  la  collection  canonique 
contenue  dans  le  ms.  Ce  fragment  comporte  une  rédaction  des  canons 
15*-19*  de  Nicée  répartis  en  dix  articles  numérotés  de  J  à  10,  auxquels 
viennent  s'ajouter  sans  nouveau  titre  et  sous  le  même  numérotage  les  ca- 
nons de  Sardique.  Ce  même  fragment  se  retrouve  sur  une  feuille  unique 
attachée  parmi  les  canons  de  Sardique  dans  le  ms.  de  Diessen.  Voici  la 
tradition  manuscrite  : 

Ms.  de  Munich  (cl.  Freisingen)  lat.  62^2  \  viiie  s.  ;  fol.  5  a. 
Munich  (ol.  Diessen)  lat.  5508  ;  ixe  s.  ;  fol.  12  a. 

Maassen  s'interdit  toute  espèce  de  conjecture  sur  la  provenance  et  la 
date  de  cette  rédaction. 

XIL  Interpretatio  e  codice  sylloges  sTSTEMATiCiE  S.  Germani  de 
Praxis,  aujourd'hui  Bibl.  nationale  lat.  i2kfik  (olim  Sangerm.  938)  du 
IX*  siècle. 

Ce  recueil  contient  les  canons  de  Nicée  en  majeure  partie  d'après  la 
version  gauloise.  La  version  isidorienne  a  été  mise  à  profit  une  fois  et  la 
Paraphrasis  Rufini  une  fois  également.  Le  13*  et  le  20*  canons  sont  pris 

1.  Ueu  Ballerini,  dil-il,  qui  ne  connaissaient  que  la  seule  Epitome  hispana, 
tenaient  l'indication  susdite  pour  une  méprise  de  Tabréviateur  qui  avait  sous 
les  yeux  un  exemplaire  dans  lequel  les  canons  de  Nicée  dans  la  paraphrasis 
Rufini  se  lisaient  peut-être  à  la  suite  d'une  lettre  du  pape  Innocent  1er.  Mais 
la  rencontre  de  cette  même  indication  dans  les  recueils  énumérés  dans  la  note 
précédente  rend  cette  explication  notoirement  iusuffisante. 
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dam  une  vers 
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iaconnue  ;  le  canon  1" 
mme  eap  XXI. 


est  désigné  i-omine  eap.  XX,  le 


XIII,  F.ptsTOLJf  POXTiFicuM  iioMJtNoRUM.  —  L'Èguse  de  Rome  »cc*pU 
la  version  des  canons  de  Nîfi^e  telle  i]ue  l'avait  donnée  dans  sa  collectiun 
Denys  le  Petîl.  Reste  h  savoir  de  quelle  version  on  avait  jusqu'alors  (»il 
usage  k  Rorne  7  Rien  n'ol>lige  ni  même  invite  à  '.-roire  qu'on  y  e6t  fut  usagt 
d'une  version  quelconque  à  l'exclusion  de  toutes  tes  autres  ;  néannioios  il 
n'eût  pas  été  indilTârenl  de  déterminer,  par  les  citations  coolenacs  iluu 
les  Décr^tales.  la  version  dont  les  papes  s'éiaienl  servis. 

I.'autaritô  du  courue  de  Nicce  est  rréqueronienl  invaqu£-e  dans  les  plut 
anciennes  Décréiales,  mats  de  telle  façon  que.  dans  le  plus  grand  ocmhtt 
des  cas,  on  n'en  peut  rien  conclure  pour  la  pri*sente  investigation.  Toal 
se  horne  A  une  allusion  au  sens  du  canon  et  on  ne  donne  pas  la  eiutiou 
lillérale  d'après  le  texte.  Cependant  cette  règle  n'est  pas  sans  exccplioi». 
Ainsi  dans  la  lettre  du  pape  Innocent  I"  à  Viclrlce  de  Rouen  :  Etii  tibi 
fraier  ',  on  trouve  cité  un  passade  du  runon  5'  ;  dans  la  lettre  da  même 
pape  aux  invoques  et  aux  diacres  de  Macédoine  :  Magna  me  grautlatio  *,  on 
cite  le  début  du  canon  8*  ;  dans  la  lettre  de  Boniface  I"  à  t'évoque  Hilair« 
de  Nurbonne  :  Dif/ki/e  quidem  3.  on  donne  la  Tin  du  canon  4'  ;  daos  la  let- 
tre de  Felis  III  (ii)  à  tous  les  évéques  :  Quatiter  in  Afriea  *.  on  lit  les 
canons  11',  13",  14".  Maassen  a  confronté  toutes  ces  citations  avec  charune 
des  différentes  versions  et  il  est  parvenu  h.  ce  résultat,  qu'aucune  d'entre 
elles  n'a  été  utilisée.  L'hypothèse  des  Ballerinl  ^  d'apr'^a  laquelle  les  papes 
auraient  Tait  usage  de  \' Interpretaûa  Caeiliani  est  sans  fondeioenL 

XIV.  Les  différentes  rédactions  dont  nous  venons  de  présenter  briève- 
ment l'histoire  ont  été  imprimées  dans  des  recueils  où  îl  est  parfois  mal- 
aisé de  les  soupçonner  et  de  les  découvrir  ;  nous  allons  cnumi^rer  cm 
références  ; 

I.  Ikt.  C«c>l»j<i,  —  BalleHni,  dans  S.  LeoDÙ  Magnl  Optra,  iD-fol..  VpuiU», 
1757,  col.  5S1  {P.  L.,  t.  Lvi,  col.  S23)  tl'uprès  le  ms.  Vérone  fblbl.  »pitat.)  LI 
Iû8).  —  Fr,  MusEsea,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  dtg  cuofliu*- 
chea  Rechts  im  Abendlande,  iu-S,  Gratz,  1S70.  p.  903.  d'apri's  les  mss.  Unaicb 
tat.  ans,  Vienne  ?14f ,  Würsbourg  Jltp.  th.  j.  HG,  —  C.  H.  rurner,  Becletut  m- 
cidenlalis  monamenla  juris  antiqutssima.  ia-S,  Oioaii,  1901,  t,  i,  p.  101,  d'aprit 
le*  ms«,  et  ^ditiona  susdites,  plus  le  ma.  Vatie.  1319  et,  ä  partir  du  chdoo  ti, 
U  ras.  Vie>me  3f41. 

II.  Int.  Attici.  —  Concilia,  édit,  Jacob.  Merlin,  l'iina.   che«   Galiul  ilu  Vrt 

1.  Pli.  Jalfé,  Epiit.  roman.  Pontif..  n.  85. 

2.  Id.,  n.  100. 

3.  Id.,  a.  145. 

i.  Id.,  n.  370  ;  Thiel,  Episl.  roMun.  Pontf[..  [.,  260, 
5.  De  antiq.  coli,  caa.,  pari.  II,  c.  ii,  a.  2  sq. 
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1524,  t.  I,  part.  2,  fol.  xiii,  dans  les  actes  du  Yle  cuncile  de  Carthage,  de  cette 
collection  les  canons  nicéens  ont  passé  dans  toutes  les  autres  jusqu'à  celles  de 
Labbe-Coleti,  t.  m,  col.  447,  et  Mansi,  Conc,  ampliss.  coll.,  t.  iv,  col.  407.  Le 
meilleur  texte  eut  celui  qu'a  établi  F.  A.  Gonzalez,  Collectio  canonum  Ecclesix 
kisparuB,  in-4,  Matriti,  1808,  col.  169,  d'après  les  seuls  manuscrits  espagnols 
au  nombre  de  huit  dont  nous  avons  donné  ci-dessus  (p.  1147)  la  description,  et 
principalement  le  ms.  d'Alvelda.  —  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  104. 

III.  Int.  IsiDORi.  —  Concilia,  édit.  Jacob  Merlin,  Paris,  1624,  t.  i,  fol.  68  6  ; 
de  là  dans  toutes  les  collections  conciliaires  jusque  Labbc-Colcti,  t.  ii,  col.  47, 
et  Mansi,  t.  ii,  col.  683.  Les  éditeurs  postérieurs  ont  mis  à  profit  de  nouveaux 
mss.  Pasch.  Quesnel,  dansS.Leonis  Magni,  Opera,  \n-(o\.,  Lutetiae,  1675,  t.  ii, 
p.  22,  fait  usage  des  mss.  Paris  lat.  i^;)4  el  lat.  38^2  A  ainsi  que  du  ms.  d'Ox- 
ford (Oriel)  JTX//;  lesBalleriniydans  S.  Leonis  Magni, Opera,  t.  m, col.  22  (P.  L.^ 
t.  LTi,  col.  367)  collationnent  le  ms.  de  Vérone  (bibl.  capitul.)  LIX  (51)  ;  F,  A. 
Gonzalez,  Coll.  canon.  Eccl.  hisp.y  ne  consulte  que  les  mss.  espagnols  décrits 
pins  haut  (p,  1147)  ;  Fr.  Maassen,  op.  cit,,  p.  924  utilise  les  ms.  de  Munich  (Frei- 
singen)  lat.  62^3  et  de  Wûrsbourg  (bibl.  capitul.  aujourd'hui  bibl.  de  l'Univ.) 
Mp,  th.  /.  1^6  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  155. 

IV.  Int.  IifoiLRAMi.  —  Balleriui  dans  S.  Leonis  Magni,  Opéra,  t.  m,  col.  567 
(P.  L.j  t.  Lvi,  col.  817)  -,  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  104. 

V.  Ikt.  gallo-uispana.  —  Maassen^  op.  oit»,  p.  910,  d'après  les  msa.  de  Bru- 
xelles (bibl.  de  Bourgogne)  8780-8793  et  Paris  lat.  i't5k  ;  C.  H.  Turner,  op. 
cit.,  p.  154,  s'est  servi  en  outre  des  mss.  de  Reims  67Î  et  Cologne  (bibl.  capi- 
tul.) XCI. 

VI.  Int.  Galuga.  —  Fr.  Maassen,  op.  cit.,  p.  914  d'après  les  mss.  de  Cologne 
(bibl.  capitul.)  CCXII  et  de  Paris  lat.  3838  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit„  a  utilisé  en 
outre  les  ms.  de  Paris  i2444  (contenant  les  canons  I,  3,  4.  8,  9,  16)  et  de  Bru- 
xelles (bibl.  de  Bourgogne)  8780-8793  (contenant  la  dernière  partie  du  canon  5). 

VII.  Int.  Prisca.  -»  Chr.  Justel,  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  in-fol., 
Lateti«  Parisiorum,  1661,  p.  282,  d'après  le  ms.  d'Oxford,  (bibl.  Bodléienne) 
iOi\  lea  Ballerini  dans  S.  Leonis  Magui,  Opera^  t.  m,  col.  493  (P,  L  ,  t.  lvi, 
col.  758)  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  104,  d'après  le  même  ms.  et  quatre 
antres  (Toir  p.  1161)  formant  deux  sources  nouvelles. 

VIll«  Ikt.  Diontsii  I.  —  C.  H.  Tumer,  op,  cit.,  t.  i,  p.  250,  d'après  quatre 
mss.  (voir  p.  1163). 

IX.  IiiT.  DioiiYsii  II.  —  Joannes  Wendelstinus,  Canones  Apostolorum  vete^ 
rum  coHciliorum  constitutiones  décréta  pontificum  antiquiora,  in-fol.,  Mogun- 
tiae,  1525,  fol.  9  d'après  la  «  Sylloge  »  envoyée  par  le  pape  Hadrien  à  Charle- 
magne  ;  cette  édition  a  été  reproduite  par  Fr.  Pitliou,  Codex  canonum  vêtus 
EeclesiM  romanm,  in-fol.,  Lutetiae  Parisiorum,  1609,  p.  1  ;  Chr.  Justel  édita 
le  ma.  d*Ozford,  Bodléienne,  103,  dans  Codex  canonum  ecclesiasticorum 
ÙionysU  Exigui^  in-fol.,  Lutetiae,  1628,  p.  6,  p.  40  ;  et  dans  son  ouvrage 
poBthnmt^  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  Lutetiae,  1661,  t.  i,  p.  103,116 
(înde  P,  L.y  t.  lxtu,  col.  147)  ;  Labbe-Coleti,  Concilia^  t.  ii,  col.  41  ;  Mansi,  op. 
eti.,  I.  n,  eol.  677  ;  G.  H.  Tamer,  op,  cit.^  t.  i,  p.  250. 


DICK    VI 


1168 

XI.l.>r.  RuMM.  — C.  H.  Turner,  op.  eil.,  I.  i,  p.  tbi.  aéU  le  premier«  (tir«' 

uauge  de  la  doui'cu  dérivée  doul  nous  uvons  décrit  les   têmoios   (voir  p.   Il4t), 

\i' Historia  eccleniaslîca  a  été  édités  pour  la  première  fois  pur  Nicolai  Kele* 
laer  el  Gérard  de  Leempt,  in-fol..  Traiecli,  I'i7i;  les  éditions  ont  àlé  iM>ai~ 
breiises  depais  lors  jusqu'à  l'édîtiQu  de  Thomas  Ciccîari,  in-fol.,  Homie.  1"ID- 
17'il,  La  collflcticiii  des  Pères  grec»  publiée  par  raoadémie  de  Berlin  a  àoani 
le  leite  de  Rufin  édile  par  'i'h.  Momiuscn  en  regard  du  leite  Rrec  d'Euièbt, 
Les  caaans  ont  élé  extraits  de  r<iuvni|;e  de  Kufin  ■-!  publié»  â  part  dans  Labb«- 
CoiiB»rt.  Concilia,  in-fol.,  Parisils.  1671.  t.  ii,  col.  55  ;  Lubbe-Culeli,  ConeitU. 
in-fol.,  Veneliia,  i:2S,  t.  u.  col.  63  :  Maasi,  Coneil  amiiliis  eùll.,  io-roL,  Fia- 
renlî«.  1756,  t.  ii,  col.  701  ;  C.  H.  Turner,  op.  eil.,  t.  i.  p.  155. 

Xlt.  Hmtuhb  RurjNt.  —  D.  Mnnxi,  .id  Concilia  venrto-tablmana  »uppUmtH' 
tum.  in-rol.,  l.ucœ,  1748.  1.  i,  col.  277  :  Cône,  ampliti.  coll..  Floreuli«,  ITA 
t.  lu,  col.  1127  (l'i-prés  b  ms.  de  Lucques  ibibl.  capitul.)  i90;  C.  tl.  Tarn». 
op.  cil.,  t.  1,  p.  155,  H  le  premier  fail  usage  des  inss.  de  Veroite  (bibl.  cspilDl.) 
LXl  (591  et  Valic.5751. 


XIII.  Ei-iT.  1.NGILHAM1.  —  D.  Mansî.  Conc.  . 
1759,1.  iv,  col.  531,  d'aprùslema-de  l.ueques 
op.cil.fl,  I,  p.  104,  d'iiprèa  le  ms.  de  Lucqu« 
pilul.)  LXIl59jel  Valic.  57.',! . 


mplits.  coll.,  in^fol.,  Floreoliir. 
bibl.  capilul.)  'iHO  :  c.  li.  Tura«. 
et  le»  D»B.  du  VéroQc  (bibl.  u- 


XIV.  F«. 
op.  cit..  l. 


>E.  --  Fr.  Ma« 


1,  p.  278. 


.\V.  Lb  canon  XX'  DB  NickB.  —  On  aura  lemarqut  au  cours  des  obser- 
vations et  descriptions  qui  précèdent  que  le  canon  20'  manque  daD«  nn 
certain  nombre  de  versions.  Ce  canon  qui  ordonne  \tt  maintien  du  «teil 
usagi?  de  prier  debout  le  dimanche  el  pendant  les  jours  de  la  PeniecAtee»! 
omis  1°  d.ins  la  version  pseudu-isidorienne  aussi  bien  dans  sa  forme  orip- 
nale  que  dans  sa  rédaction  gauloise.  2"  dans  la  version  du  ins.  de  Cbîelï, 
3°  dans  la  gallo-espagnole,  4'  dans  la  gauloise,  ô*  dans  U  parapfai^ae  d< 
Kufin  et  6° dans  le  fragment  de  Freisingen.  Une  omission  qui  s'étend  t  un 
si  grand  nombre  de  versions  indépendantes  les  unes  des  autres  ne  peul 
s'expliquer  que  par  l'(;Iat  d'une  source  grecque  dont  elles  sont  toute* 


XVI.  Lr  BVMHui-E.  —  Tomes  le 
Nîcée  qui  ont  ^té  conservées  sans 
bole  ;  la  seule  recension  de  Denys 
que,  dans  la  Syllogc  Hadriana  il  a 
sieurs  foislesymbolesanales  canoi 
tenus  à  Carlhage  en  397  et  en  52,i 
tenu  en  589,  Dans  cette  dernière 


repri 


:..  b  pr. 


e  (ois  é 


i  versions  occidentales  dt-s  lanons  de 
lacunes  contiennent  en  outre  le  sjrtn- 
le  Petit  fait  exception  a  la  règle  ptu»- 
1  a  Olö  ajoult-.  Par  contre  on  trouve  plu- 
ons. c'est-à-dire  dansles  acte»  de«  coiMÙles 
2.1,  enßn  dans  le  III"  concile  de  Tolède. 
e  assemblée  le  symbole  reparaît  &  deux 
é  pur  le  roi  Reccarëde,  la  deuxièue  foi» 
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par  les  Pères  de  Tolède  ^.  La  majeure  partie  du  môme  symbole  se  lit  dans 
la  lettre  du  pape  Léon  I*"  h.  l'empereur  Léon  I"  sur  les  erreurs  de  Nesto- 
rius  et  d'Eutychès  :  Promisisse me  2.  11  est  reproduit  en  entier  1°  dans  le 
Liber  de  synodis,  2«»  dans  le  deuxième  fragment  de  saint  Hilaire  de  Poi- 
tiers, 3®  dans  le  Liber  de  non  parcendis  in  Deum  delinquentibus  de  Lucifer 
de  Cagliari,  4^  dans  VHistoria  tripartita  d'Épiphane  le  Scolastique, 
5"  dans  la  vi®  session  du  concile  dMiphèse  d'après  la  version  de  Marins 
Mercator  et  la  version  vulgate,  (i°  dans  les  ii®  et  v*  sessions  du  concile  de 
Chalcédoine  d'après  la  version  Antiqua^  7®  dans  le  recueil  du  ms.  de  Saint- 
Maur  immédiatement  après  le  résumé  du  recueil  et  ailleurs  encore  3.  Le 
texte  du  symbole  dans  ces  diverses  versions  offre  une  conformité  plus 
grande  que  n'offre  le  texte  des  canons.  Sans  doute  cette  conformité  s'im- 
posait puisqu'il  s'agissait  de  la  règle  de  foi.  Cependant  on  remarque  que 
les  variantes  dans  de  simples  expressions  se  rencontrent  aussi  bien  dans 
les  exemplaires  d'une  même  version  que  dans  ceux  qui  contiennent  des 
versions  différentes.  Mais  ceci  encore  peut  s'expliquer  par  le  besoin  de 
conformité  qui  poussa  le  collecteur  ou  le  copiste  à  introduire  de  son  chef 
des  modifications  s'inspirant  du  texte  qui  lui  était  personnellement  fami- 
lier. 

Les  frères  Ballerini  ont  imaginé,  avons-nous  dit,  que  la  version  usuelle 
à  Rome  des  canons  nicéens  avant  la  codification  de  Denys  le  Petit  était 
V Interpretatio  Cseciliani.  Cette  hypothèse  est  fondée  sur   la  concordance 
existante  entre  la  formule  du  symbole  telle  que  la  rapportent  Denys  et 
ÏHispana  comme  appartenant  à  la  rédaction  de  Cécilien   et  la  formule 
du  symbole  contenue  dans  la  lettre  du  pape  Léon.  Mais  la  comparaison  de 
la  version  même  des  canons  telle  qu'elle  nous  est  parvenue  avec  les  frag- 
ments des  canons  nicéens  cités  par  les   Décrétales  des  papes  a  suffi  à 
démontrer  la  fausseté  de  cette  conjecture.  Toutefois  cet  exemple  peut  servir 
à  prouver  combien  il  est  hasardeux  de  tirer  d'autres  conclusions  d'une 
conformité  ou  d'une  non-conformité  dans  de  simples  expressions  d'un 
symbole  de  foi.  L'exemplaire  cité  dans  la  lettre  du  pape  Léon  1««"  traduisait 
ôpLoovffiov  T(j)  ira-rpi  du   texte    original   par    unius    substantiœ   cum    Patrc  et 
ajoutait  ces  mots  quod  Grœci  dicunt  homousion.  Le  même   fait  se  repro- 
duit    dans    l'exemplaire    de    Cécilien,    chez     Denys  ^    et    dans    YHis^ 
pana  5.  Tel  est  l'unique  passage  qui  ait  présenté  aux  Ballerini  une  plus 
grande  conformité  de  ces  exemplaires.  La  même  rédaction  ne  se  retrouve 
que  dans  les  conciles   de  Carthage  de   397  et  de  524,  chez  Hilaire  de 
Poitiers,  chez   Lucifer  de  Cagliari,  dans  VHispana  après  les  canons  de 

1.  H.  Leclercq,  L  Espagne  chrétienne,  1905,  p.  281. 

2.  JafTé,  op.  cit.j  n.  368. 

3.  Cette  énumération  ne  vise  pas  à  être  complète. 

4.  G.  Voellus  et  Justellus,  Bibliotheca  juris  canon.  s'Cteris,  t.  i,  p.  144. 

5.  Edition  de  Madrid,  t.  i^  col.  664. 
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■  après  l'index  du 
icueils  des  manuscrits  de  l-Veisingen  el  de 
;c:ueil  de  Theodore  le  dîaure,  l'exeniplaire  de 
avec  les  canons  présenie  la  même  rédacllon 
:  homousion  Palri,  lioo  esi  fjundcm  eum 


a  leçnn  mentionnée  plus  haut  d'apr 


s  Deiiys 
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la  version  isidorîenne  el  dans   le  ms.  de    Saint-Mai 

recueil.    Riais  dans  le« 

Wiii-Kboui'g  et  dans  Ji 

CéL-ilieu  qui  apparaît   ici  i 

cjue  la  plupart  des  autres  v 

Pâtre  eubstanlin-. 

Supposons  cependant  qu< 
et  VHispann  dût  ^Ire  repartit') 

ciinrormil'^  entre  l'exemplaire  du  pape  Léon  I''  et  la  version  de  Cécî- 
IJcn  sérail  certaine  —  da  moins  pour  ce  passage.  Même  en  pareil  cas 
d'autres  difTérences  graves  et  même  irréductibles  surgiraient.  Par  exem- 
ple, l'exemplaire  de  Cëuilien  ajoute,  dans  tous  les  recueils  (sauf  celui 
du  ms.  de  Frei  singen),  après  les  mots  :  aacendit  in  ceelos,  les  mots  sui- 
vants :  aedel  ad  de.vteram  Patris.  Celte  phrase  manque  cheE  saint  Léon 
el  dans  toutes  les  autres  versions.  Ainsi  d'une  part  conformité,  d'autre 
part  non-conformité,  que  conclure  d'après  cela  ?  Rien  !  sinon  qu'il  est 
impossible  de  prendre  parti  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Plusieurs  recueils  contiennent  une  notice  historique  sur  le  symbole, 
n'ilice  empruntée  au  recueil  grec.  La  preuve  s'en  trouve  dans  le  fait  que 
celle  notice  se  présente  sous  deux  formes  différentes  et  ces  différences 
sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'uiilisalioD 
de  traductions  diverses  d'un  texte  unique.  Un  supplément  de  preuve  est 
fourni  par  Gélase  de  Cyiique  qui.  dans  son  Histoire  du  concile  de  yicée  ', 
rapporte  la  même  notice  d'après  son  Codex.  Une  de  ces  deux  rédactions 
se  lit  dans  le  recueil  de  Quesnel  et  dans  celui  de  Théodore  le  diacre, 
l'autre  dans  le  recueil  du  ms.  du  Vatican,  dans  le  fragment  de  Vérone 
el  dans  X'Hispana.  Dans  le  ms.  du  Vatican  elle  se  Ht  avant  l'introduction 
métrique  el  le  symbole  ;  dans  tous  les  autres  après  le  symbole.  Voici  ces 
deux  rédactions. 


Urne  cslfidet,  quam  cxposuerunt patres 
primum  quidem  adversus  Arrliim  l-Ias- 
plirmanlem  et  dicantem  creatum  esse 
filium  Dei  jitutfutque  advefsus  o'iinem 
hieresiin  exloUentem  se  et  insurgentem 
contra  ciitliolic/im  et  iipontoiicam  er.cle- 

suis  damiiaroruiit  apud  Niemam  ccvi- 
lalem  aiipradiclam  CCCXVIJI  epiaco- 


H^r 


-.ip-do^ 


I   pa- 


l/las/ihemum  dicerilem  ereataram  «*b 
filium  Dei  el  advenus  amnem  hitrestm 
Sahellii.  Photiai.  Pauli  SamaaaUni, 
Slanichmi.  Valentini,  Marcioais  était- 
versus  omnem  omnino  hxreseni.  ii  fU4 


ra  entholiram  et  apos- 
loticaiu  EccletittiH.    Quai   oinnes  ei 


.  »ail »ri 

.    Édil.  c 
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pi  in  unum  congregati  ;  quorum  nomi- 
na  cum  provinciis  suis  et  civitatihus 
suis  subter  annexa  sunt.  Sed  studiosi 
servi  Dei  magis  curaverunt  Orienta- 
Hum  nomina  episcoporum  conscribere 
propterea,  quod  Occidentales  non  si- 
militer  quxstionem  de  hœresibus  ha- 
buissent. 


demnarunt  Nicteam  congregati  episcO" 
pi  trecenti  decem  et  octOy  quorum  no^ 
mina  et  provinciœ  conscriptx  sunt.  Sed 
plerique  studiosi  servi  Dei  magis  eu» 
ram  gesserunt  Orientalium  episcopo- 
rum nomina  describere  propter  hoc, 
quod  Occidens  non  similiter  inquisi- 
tionem  de  hœresibus  habuerit. 


L'énumération  nominale  des  hérésies  qu'on  lit  dans  YHispana  et  dans 
plusieurs  autres  versions  qui  ont  accueilli  cette  notice  d'après  la  même 
rédaction  n*est  pas  une  addition  du  traducteur,  elle  se  lisait  déjà  dans 
Toriginal  grec  et  dans  Gélase  de  Gyzique  ^.  L'auteur  de  la  deuxième 
rédaction  voulant  être  plus  bref  a  remplacé  la  notice  par  une  désignation 
générale. 

La  remarque  qui  se  lit  dans  le  recueil  du  ms.  de  Freisingen  après  la 
liste  épiscopale  est  ainsi  conçue  :  Hœc  sunt  nomina  episcoporum  orienta'^ 
lium  numéro  CLXVI ,  qui  in  synodo  subscripscrunt,  Occidentalium  vero 
episcoporum  nomina  ideo  non  sunt  scripta^  quia  nulla  aput  eos  de  hereticis 
suspicio  fuit.  Cette  note  est  manifestement  empruntée  —  de  même  que  la 
remarque  tout  à  fait  semblable  contenue  dans  le  recueil  du  ms.  de  Corbie 
—  à  la  notice  dont  il  vient  d'être  question.  Dans  le  ms.  de  Corbie,  cette 
remarque  se  lit  à  la  suite  de  la  liste  des  noms  qui  se  présente  en  liaison 
avec  le  symbole  de  Nicée  inséré  dans  le  Breviarium  Hipponense, 

XVIL  La  PRyEFATio  LONGA.  —  Le  recueil  du  ms.  de  F^reisingen,  le 
recueil  de  Quesnel,  ceux  des  mss.  de  Colbert,  de  Wûrzbourg  et  de 
Diessen  mettent  en  tête  des  Actes  de  Nicée  et  sous  le  titre  de  Prœfatio 
une  pièce  commençant  par  ces  mots  :  Beatissimo  Sihestro  in  urbe  Roma 
apostolicse  sedis  antistite.  C'est  une  sorte  d'exposition  historique  sur 
le  concile  de  Nicée,  la  situation  de  l'Eglise  de  Rome,  la  prééminence  des 
cinq  sièges  épiscopaux  de  Rome,  Alexandrie,  Antioche,  Jérusalem  et 
Ephèse.  Le  recueil  du  ms.  de  Colbert  a  emprunté  ce  document  au  recueil 
de  Quesnel  et  le  recueil  du  ms.  de  Diessen  au  recueil  du  ms.  de  Freisin- 
gen.  On  ne  saurait  dire  avec  certitude  si  le  recueil  du  ms.  de  Wûrzbourg 
a  puisé  dans  le  recueil  du  ms.  de  Freisingen,  ou  bien  si  les  deux  dépen- 
dent d'une  source  commune.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  recueil  que  nous  ve- 
nons de  rappeler  et  le  recueil  de  Quesnel  sont  totalement  étrangers  Tun 
à  l'autre.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  l'hypothèse  des  Ballerini 
d'après  laquelle  l'auteur  de  la  Prxfatio  longa  serait  le  même  que  l'auteur 
du  recueil  de  Quesnel.  Les  sources  dont  on  peut  faire  état  dans  un 
semblable  examen  sont  le  concile  tenu  par  Damase  De  cxplnnatione  fidei 
et  VHistoria  ecclesiastica  de  Rufin.    La  Prœfatio  longa  ne  peut  donc  être 


1.   Voir  p.  393. 
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aiiH^rieure  au  v°  siûcli?.  l'jr  contre  il  e»t  vrjusembbble  qu'elle  exifiUit 
avaiil  le  concile  de  Chulci^doine.  tenu  eu  451,  puisi|it'oii  ne  trouvi 
Cnnstaiilinople  au  nomlire  des  sièges  ^piscopaux  privilégiés,  mais  > 
trouve  Kplieae.  Cp  n'est  là  toutefois  qu*une  indication  et  non  pat 
certiluilc,  ciir  le  28°  canon  iIl-  Chulcédolii'?,  qui  décréta  entre  autres  choses 
la  soumission  de  l'évf^que  d'I^phèse  et  des  diocèses  asiatiques  â  la  juri- 
diction de  l'évËquc  de  Cnnslantinople,  ne    fut  pas  promulgué  va  Occi- 


Freisingcn  et  le  recueil  de  Que^nel  se  datent 
VI'  siècle.   D'après  cela,  il  semblerait  que  la 


.  Le  recueil  du  ms.  de 
vers  la  limite  du  V  et  du 
Prœfiitio  longa  remonte  au 

XVUI,  La  Pb.kfatio  coN-rriACTA,  —  Cctlc  inlroduclion  sclitdansirsdi- 
verses  rédactions  de  la  version  pscudo-isidoHenne  (sauf  \'Hispanà\  :  dani 
le  recueil  du  ins.  de  Cliieti,  dans  les  deux  rei'ucils  qui  conlienneDl  les  ca- 
nons de  Nicée  d'après  la /Viscit,  enfîn  dans  la  Si/lloge  UndrianaeX  la  verainn 
Dionysiennedu  ms.  de  Bobbio.  Cette  introduction  cotitteni  tine  déi-lara- 
tion  portant  que  les  actes  du  concile  seront  adressés  à  l'évfque  de  Itome. 
.Sylvestre.  Il  suffit  de  l'énuméraiion  des  recueils  dans  lesquel  se  lit  1«  sus- 
dite introduction  |iour  ne  conserver  aucun  doute  relativement  à  »a  dépen- 
dance à  l'égard  d'un  texte  grec.  Pour  l'addition  pr^bandatyti  suit  les  mots 
luitierentiir  ab  rpiscopiim  lirais  Rornie  on  ne  peut  se  réclamer  que  des  rr- 
cueils  contenus  dans  les  mas.  de  Freisingen  et  de  Wîirïbourg. 

XIX.  Les  indications  cHiioNOLOGiQUtis.  —  Socrate  conitnue  le  fait  que 
les  anciens  exemplaires  grecs  des  canons  nîcéens  étaient  préeédé»  d'une: 
in<li<-ation  relative  ii  l'époque  de  la  tenue  du  concile  :  x«l  6  xp^voc  It  ti^ 
iTJudSoui  iaî  iv  icapB«)i|ui»(Hiîtv  iûpo|i.:v  ^.  Lors  de  la  seconde  session  du  ron— 
rile  de Chaleédoine  rctlc  indication  fut  lue  eu  même  temp!^  qoe  le  syinbat« 
d'après  un  ms.  ;  elle  s'y  trouvait  dans  les  termes  suivants  :  ÎKitaix  r^titit* 
Tfvniicvi](  tv  NlKsfn.  Iv  ÜTis^dti  IlauXfvQu  xil  'louÀiavoû  tùv  Xa)ii:pe;i;iav  Iid  âia 
'MtZk'ilfo-j  x^:'  '■  li'ivl  A(;fr^  iS'  i^  -Rpli  xi'  KaXav3aiv'Io-jXfw>  £v  N'ixaii  t^  ^v^pottÜL^ 

Bifluvii:  *.  On   irouvo    une  rt'daction  ii  peu  prés  identique  dans  l'ioiituFl 
du  symbole  tel  que  le  r.ipporie  fiélasc  de  Cyxique  '.  Celte  meniion  chi 
nologique,  en  passant  dans    les  versions  latines,  a  subi  diverses  mi 
cations. 

Dans  le  fragment  de  Vérone,  la  date  qui  précède  le  symbole  est  confon 
avec  le  texte  grec  ;  Inci/rii  fidci  cepositio.  quod  factum  m  aput  Xiejn 
nittropoUlm]  Byityniie  l'aiiUnii   cl   JuUano  conaulibtia  XIII  katcnd.  JitW^i 
quad   eitt    aput    Grecos    Xyilil.    dies    niensis  cormii   litm   {td  est  Ai«-<ttf 
Desii  anno  alexandri{AIexandris  es3c  ras.)  teseentr»imo  XXXVI.  De  lég^ns 
variantes  iiD|iutabIes  ä  des  tapsiit  catami  ne  suffisent   pas  a    créer   un« 


t.  Socnile,  //i4(.  fccles.,  I.  I,  c. 
ï.  Mbi.sI,  Conc.  amplias.  coll.,  i 
3.  m*l.  Kont.!iicmni,  !.  M,  c.  i 


,  P.  G.,  i.  t. 
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différence  entre  ce  ms.  de  Vérone  et  le  ms.  XXX  de  Novare  dans  lequel 
le  symbole  précède  la  sylloge  Hadriana,  De  même  dans  le  recueil  du 
ms.  de  Saint-Maur  où  les  canons  de  Nicée  viennent  à  la  suite  des  canons 
de  Sardique,  cette  indication  chronologique  termine  les  canons  nicéens  , 
dans  la  version  d'Atticus  cette  mention  chronologique  suit  également 
les  canons. 

Partout  on  a  omis  le  grec  Aeaiou  et  au  lieu  de  Desii,  qu'on  ne  com- 
prenait pas,  on  a  mis  dies  II,  La  rédaction  Dionysienne  du  ms.  de  Bob- 
bio  présente  avant  le  symbole  la  même  mention  chronologique,  on  y  lit 
en  effet  ce  dies  dépourvu  de  sens  et  le  sigle  //  se  rapporte  à  mensis  com- 
me si  on  avait  secundi.  La  recension  espagnole  donne  les  noms  des  con- 
suls et  le  jour  exact,  mais  la  désignation  du  jour  d'après  la  supputation 
des  Grecs,  et  Tannée  calculée  d'après  l'ère  de  Philippes  sont  omises. 
Dans  la  version  de  Gécilien,  la  mention  chronologique  qui  précède  le 
symbole  est  ainsi  exprimée  :  In  civitatem  metropolim  Bytiniœ  provintix  Ni- 
cheam  consulatu  Paulini  et  Juliani  vv,  et  ce,  coss.,  anno  ab  Alexandre  milie- 
simo  trecentesimo  sexto  mense  Junio  XI II  kaL  Julias  ;  le  lapsus  calanii  qu'on 
vient  de  voir  dans  la  mention  de  l'ère  de  Philippes  est  passée  d'ici  dans 
la  Prœfatio  longa  qui  a  également  accueilli  une  erreur  relative  aux  consuls, 
erreur  commune  d'ailleurs  à  la  plupart  des  recueils. 

La  préface  du  recueil  de  Quesnel  commence  ainsi  iBeatissimo  Sylvestre 
in  urhe  Roma  apostolicœ  sedis  antistite^  Constantino  Auguste  et  Licinio  Ca?- 
sare,  consulatu  Paulini  et  Juliani  virorum  clarissimoruni   anno  ab  Alexan- 
dre millesimo  trigesimo  sexto ^  mense  Junio  decimo  tertio  kalendas  Julii prop- 
ter  insurgentes  hsereses  etc.  Dans  les  recueils  desmss.  de  Freisingen  et  de 
Wurzbourg  tout  a  été  omis  depuis  Paulini  jusqu'à  Julii  et  au  lieu  de  con- 
sulatu on  lit  consulibus.  Ici  apparaissent  donc  en  qualité  de  consuls  Cons- 
tantin et  Licinius.  Cette  indication  chronologique  erronée  s'est  transmise 
dans  la  plupart  des  recueils.  Outre  les  deux  recueils  de  Freisingen  et  de 
Wurzbourg  qui  la  présentent  même  une  deuxième  fois,  dans  le  titre  du  sym- 
bole :  Incipit  fides  catholica^  quœ  apud  Nicheam    Bythinise  conscrihta   a 
CCCXVIII  episcopis  Cens  tantino  Aug.  et  Licinio  Cœsare  consulibus  y  la  mê- 
me faute  reparaît,  mais  à  un  autre  endroit,  dans  les  recueils  dont  les  noms 
suivent  :  recueil  du  ms.   de  Saint-Biaise  et  fragment  de  Vérone  qui,  tous 
deux,  renferment  la  version  isidorienne  selon  la  vulgate  ;  recueil  de  Ques- 
nel et  recueil  du  ms.  de  Saint-Maur  renfermant  la  rédaction  de  cette  mê- 
me version  particulière  aux  rédactions  gauloises;  recueil  dums.  de  Chie- 
tî,  recueils  du  ms.  du  Vatican  et  du  ms.  de  Justel  avec  la  Prisca  ;  dans  le 
recueil  Dionysien  de  Bobbio  et  la  Sylloge  Hadriana  renfermant  la  version 
de  Denys  le  Petit.   Chacun  de  ces  recueils  contient,  jointe  à  la  prsefatio 
contracta,  une  note  relative  à  la  chronologie.  Dans  les  recueils  des  mss.  de 
Saint-Biaise  et  de  Saint-Maur  et  dans  le  fragment  de  Vérone  on  ne  trou- 
ve autre  chose  que  ces  mots  :  Facta  est  autem  synodus  consulatu  Constan- 
tini  Augusti  et  Licinii.  Dans  les  recueils  avec  la  Prisca,  la  Dionysienne  de 
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Bobbio  et  la  Sylloge  Hadriana  ;  le  jour  n'est  pas  indiqué  dans  les  mêmes 
recueils,  sauf  dans  celui  de  Quesnel  ;  manque  aussi  la  désignation  grecque  du 
jour  et  de  Tannée  calculée  d'après  Vordo.  Au  lieu  de  Decii  on  trouve  dans 
les  versions  secundus  ou  secundi  et  dans  la  Sylloge  Hadriana^  comme  si 
on  avait  voulu  combler  la  mesure  de  l'inintelligence,  xvilil  dies  mensis  eo- 
rum  Desii  Alexandria.  DCXXXVI.  Dans  ces  recueils,  ainsi  que  nous  avons 
eu  l'occasion  de  le  dire,  le  fragment  de  Vérone  et  la  Sylloge  Dionysiana 
de  Bobbio  ont  dans  le  titre  du  symbole  et  le  recueil  des  mss.  de  Saint- 
Maur,  dans  la  phrase  finale ,  les  noms  vrais  des  consuls. 

XX,  Les  versus  Nicani  concilii.  —  On  rencontre  dans  un  certain 
nombre  de  recueils  une  préface  métrique  qui  n'appartient  ni  à  une  version 
déterminée  ni  à  un  recueil  spécial,  ainsi  qu'on  peut  s*en  convaincre  par 
la  tradition  manuscrite. 

Ms.  de  Saint-Paul-de-Carinthie  (olim  Saiiit-Blaiäe)  6^  \i^  s. 
Vatican  i342  ;  ix-x«  s. 
Oxford  (blbl.  Bodl.)  3687-3688  ;  vi-viie  s. 
Paris  laU  U55  (ol.  Colberl  3368)  ;  xe  s. 
Wûrzbourg  (bibl.  Univers.)  Mp,  th.  f.  i^6  ;  ix«  s. 
Cologne  (ol.  Darnastadt  2326)  /.  leill;  viio  s. 
Paris  lat  12097  (ol.  Corbie)  ;  vie  ». 
Toulouse  (ol.  Albi)  36^  (I  63)  ;  vu«  s. 
Milan  (ol.  Bobbio)  Ambras.  S.  33  siip.  ;  fin  ix®  s. 
la  Sylloge  Uadriana^  cF.  Maassen,  op,  cit.,  p.  441  sq. 

A  en  juger  par  l'âge  de  certains  recueils  contenant  cette  préface  métri- 
que, elle  ne  semblerait  pas  pouvoir  être  antérieure  au  v*  siècle  ou  au  com — 
mencement  du  vi*.  La  plupart  du  temps  elle  est  désignée  sous  l'un  de  ce>= 
titres  :  Prsefatio  Nicœni  concilii  ou  bien  Versus  Nicœni  concilii.  Dans  le  ms  _ 
de  Saint  Maur  elle  se  trouve  au  nombre  des  pièces  qui  précèdent  le  recuek  ] 
proprement  dit  avec  le  titre  peu  exact  de  Prœfatio  conciliorum.  Voici  ce  -< 
vers  : 

Concilium  sacrum  venerandi  culmina  juris 
Condidit  et  nohis  congrua  frena  dedity 
Ut  hene  fundatus  justo  moderamine  possit 

Intemerata  gcrens  clericus  ordo  régi. 
Pontifices  summi  veterum  praecepta  sequentes 

Planius  lueo  monitis  exposuere  suis. 
Hinc  fidei  nostrx  se  pandit  semita  et  omnes 
Erroruin  damnant  dogmata  sancta  vias. 
Quisque  Dei  famulus  fuerit  Christique  sacerdos. 
Hoc  sale  condifus  dulcia  mella  /luit. 

XXI.  Le  passage  de  l'Historia  fxci.esiastica  de  Rlfin.  —  A  sa  rela- 
tion du  concile  de  Nicée  Rufin  joint  cette  remarque  qui  fait  suite  immédia- 
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tement  à  la  Paraphrasis  canonum  :  I^itur  cum  de  liis,  prout  divinarum 
legum  reverentia  poposcerat,  dccrc^isscnt^  sed  et  de  obscrs^ationc  Pasc/iœ 
antiquum  canoncm,per  quem  nulla  de  rellquo  varictas  oriretur ^ecelesiis  trndi- 
dissent,  omnibus  rite  dispositis  Ecclesiarum  pax  et  fides  in  Orientis  atque 
Occielentis  partibus  una  atque  eadem  servabatur.  Les  rédacteurs  de  la  version 

9 

des  canons  nicéens  envoyés  par  Atticus  à  Garthage,  Philon  et  iwariste, 
ont  emprunté  ce  passage  à  Rufin  et  y  ont  ajouté  la  remarque  suivante  : 
Hxc  de  ecclesiastica  historia  neccssario  credimus  inserenda.  Les  mêmes 
rédacteurs  ont  transposé  le  dernier  chapitre  de  la  Paraphrasis  canonum  de 
telle  sorte  que  le  passage  relatif  aux  diaconesses  reparaît  deux  fois,  une 
fois  dans  leur  propre  version  à  la  fin  du  canon  19°  et  une  deuxième  fois 
après  le  canon  20®  dans  V Abreviatio  de  Rufin  comme  commencement  du 
passage  emprunté  à  T  «  Histoire  ecclésiastique  »  de  celui-ci  qui  débute 
ainsi  :  Prseterea  statuitur  in  hoc  concilio  ut  diaconissœ,  quas  manus  imposi- 
tionem  non  accipiunt^  inter  laicas  deputentur.  Igitur  espiscopiy  etc. 

Le  recueil  du  ms.  de  Saint-Biaise  qui  comprend  les  canons  nicéens 
dans  la  rédaction  vulgate  de  la  version  isidorienne  donne  le  même  passage 
tiré  de  V  «  Histoire  ecclésiastique  »  avec  cette  remarquable  finale  :  Haec  de 
ecclesiastica  historia  necessario  credimus  inserenda.  Le  rédacteur  du  recueil 
ou  quelque  autre  avant  lui,  qui  emprunte  ce  passage  à  la  version  d'Atticus, 
a  cependant,  dans  le  but  d'éviter  une  répétition  inutile,  omis  le  dernier 
chapitre  de  V abreviatio  de  Rufin.  Une  autre  particularité  du  ms.  de  Saint- 
Biaise  c'est  que  la  présente  notice  historique  ne  se  trouve  pas  après  le 
dernier,  mais  après  lavant-dernier  canon  ;  ce  qui  s'explique  de  la  manière 
suivante.  L'avant-dernier  canon  se  termine  par  une  prescription  relative 
aux  diaconesses,  prescription  formant  le  dernier  chapitre  de  Yabreviatio 
de  Rufin.  Le  compilateur  du  recueil  transporta  le  passage  de  Rufin  de  la 
version  d' Atticus  en  laissant  de  côté  ce  dernier  chapitre  de  V Abreviatio  et 
il  rintercala  précisément  à  cette  place  où,  dans  la  version  isidorienne  qu'il 
a  mise  à  profit,  se  trouve  la  mention  des  diaconesses. 

Le  recueil  du  ms.  de  Saint-Maur  et  le  recueil  du  ms.  de  Saint-Biaise 
sont  d'accord  pour  la  place  à  attribuer  au  passage  de  Rufin.  Le  recueil 
espagnol  qui  renferme  V Interpretatio  Attici  parmi  les  actes  de  la  i*"®  session 
du  concile  tenu  à  Garthage  en  419  {Concilium  Carthaginense  VI)  fait  au 
passage  de  Rufin  un  traitement  particulier.  Une  erreur  évidente  de  copiste 
a  privé  la  gallo-hispana  des  mots  :  Prœterea  statuitur  jusqu'à  decrevissent, 
en  sorte  que  ce  passage  est  absolument  inintelligible.  Gependant  la  Gallo- 
hispana  paraît  être  le  propre  recueil  ayant  servi  à  cacher  la  fraude  isido- 
rienne. Le  passage  de  Rufin  se  présente  aujourd'hui  dans  le  recueil  pseudo- 
isidorien  sous  une  forme  qui  n'est  pas  à  vrai  dire  dépourvue  de  significa- 
tion, bien  que  cette  signification  s'écarte  tout  à  fait  du  sens  de  l'original. 
La  comparaison  est  plus  démonstrative  que  les  paroles  : 
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GALLd-IIISPANA. 


PSBUDO-I8IDORTANA 


Expliciunt  décréta  con- 
cilii  Nicaeni,  Prœterea 
statuitur  in  hoc  concilio^ 
ut  diaconissx^  qu»  manus 
impositionem  non  acci- 
piunt,  inter  taicas  depu^ 
tentur.  Igitur  episcopi 
cum  de  his  omnibus, 
pro  ut  divinarum  le  g  um 
reverentia  poposcerat, 
decrevissenty  sed  et  de 
ohservatione  Pasch«  an- 
tiquum  canonem,  per 
quem  nulla  de  reliquo  va-- 
riet  as  oriretur  ecclesiis, 
sanctum  concilium  tradi- 
dissett  omnibus  rite  dis- 
positis  ecclesiarum  pax 
et  fi  des  in  Orientis  atque 
Occidentis  partibus  una 
eademque  servata  est, 
llxc  de  ecclesiastica  his- 
toria  necessario  credi- 
mus  inserenda. 


ExpLicitconstituta  Niceni 
concilii,  Sed  et  de  obser- 
vatione  Paschae,  ut  nulla 
de  reliquo  varietas  or  ire- 
tur  ecclesiis,  sanctum  con^ 
cilium  tradidisset,  omni' 
bus  rite  dispositis  eccle- 
siarum pax  et  fides  in 
Orientis  atque  Occidentis 
partibus  una  eademque 
sentvntia  est.  Hmc  de  ec- 
clesiastica  [his]toria  ne- 
cessaria  credimus  inse- 
renda. 


Expliciunt  constituta  Ni- 
ceni concilii,  sed  etohser^ 
vationes  ejus.  Ut  nulla  de 
reliquo  varie  ta  s  oriatur 
in  ecclesiis,  sanctum  con- 
cilium traditis  omnibus  et 
rite  dispositis,  ut  eccle- 
siarum pax  et  fides  in 
Orientis  atque  Occidentis 
partibus  una  eademque 
servetur,  hxc  ecclesiasti- 
ca  statuta  necessario  cre- 
dimus inserenda. 


H.  Leclbrcq. 
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considérable  à  la  réponse  de  TEglise  de  Rome.  La  voici  :  Nobis  in  tam 
ingenti  negotio  placet  prius  Ecclesiœ  pacem  sustinendani,  cieinde  sic  colla- 
tione  consiliorum  cum  episcop/'s,  prcsbyteris,  diaconis^  confessoribus  pariter 
ac  stantibus  laicis  fata  lapsorum^  tractare  rationem...  quoniam  nec  firmum 
decretum  potest  esse,  quod  non  plurimorum  videbitur  habuisse  consensum  ^ 

Un  témoignage  contemporain  de  ceux  qui  viennent  d'être  rapportés  est 
relatif  à  Tusage  des  provinces  du  Pont  et  de  la  Gappadoce.  Nous  en  sommes 
redevables  à  saint  Firmilien,  évêque  de  Césarée  de  Gappadoce  et  corres- 
pondant de  saint  Gyprien.  Nous  lisons  dans  la  lettre  adressée  par  lui  à 
Tévêque  de  Garthage  que  les  prêtres  des  provinces  de  la  Gappadoce  et  du 
Pont  étaient  appelés  avec  les  évêques  dans  les  conciles  provinciaux.  Neccs- 
sario  apudnos  fit  ut  per  singulos  annos,  seniores,  et  prœpositi  in  unum  con- 
veniamus  ad  disponenda  ea  quse  curœ  nostne  commissa  sunt  '^, 

D'après  ce  qu'on  vient  de  lire  on  ne  peut  être  surpris  que  Firmilien 
ait  donné  le  même  caractère  aux  conciles  qu'il  contribua  plus  que  per- 
sonne à  faire  réunir  à  Antioche,  aux  environs  de  Tannée  208,  pour  juger 
la  doctrine  et  la  conduite  de  Paul  de  Samosate.  Deux  réunions  s'étaient 
tenues  sans  résultat  pratique  ;  une  troisième,  tenue  en  267  ou  268, 
aboutit  enfin.  Firmilien  était  mort  en  se  rendant  au  concile,  mais  on  y- 
avait  vu  néanmoins  70  ou  80  évêques  d'Asie-Mineure  et  de  Syrie,  san«^ 
parler  des  prêtres  et  des  diacres  ^.  Ge  qui  acheva  de  caractériser  la  réu^ 
nion  fut  le  rôle  qu'y  joua  un  prêtre  nommé  Malchion  qui  cumulait  ave 
ses  fonctions  ecclésiastiques  celle  de  directeur  de  l'école  «  hellénique 
d' Antioche  *.  Devant  cet  auditoire  épiscopal  il  avait  fallu  recourir  à 
prêtre,  savant  il  est  vrai,  mais  inférieur  en  dignité  à  son  advcrsaii 
Néanmoins  Malchion  entama  avec  son  évêque  une  discussion  en  règ! 
devant  le  concile  et  devant  un  personnel  de  sténographes  qui  nota  tou^K::e 
les  phases  de  la  dispute  dans  un  écrit  qu'on  citait  encore  au  vi*  siècr  /e 
mais  dont  il  ne  subsiste  aujourd'hui  que  des  fragments  dont  plusie^^jrs 
donnent  Heu  à  de  graves  soupçons  relativement  à  leur  authenticité. 

La  lettre  synodale   adressée  par  ce  concile  d' Antioche  aux    évéci^-^j^s 
de  Rome  et  d'Alexandrie  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  composition     de 
l'assemblée.    Voici   la  suscription   de   cette  lettre  .  Aïow^iro  xal  Ma;:;!-.*  zï: 

Toïç  xaTfli  TTiv    olxou[j.6vy,v   ^«(Ti   «j'JAÀsiTOupyotç   Y|[ifüv    èTciTXOitot;    xat   îrpÊdovTÉpotc    xai 
Ôiaxovoiç,  xal  7ca<nri  tr,  Otcô  tov  oOpavbv  xaOoXtx/;  'ExxAy,(^^a,  *'Kàîvo;,   xal  'Tpiîvaio;.  xj. 
SeoçiXoC)  xal  Seörexvoc,  xal  Ma^i[jLo;,  lIpöxXo;,  Nixû(jia;  xal   AîXiavb;   xal   liaCÀo;  xi: 
BwXavoc,  xal  UpwToyevT;;    xal   *Hpa5,  xal    Kùt'jx^qç,  xal   Osoôwpo;,  xal   MaX^iw/,  xai 
Aouxioç,  xal  oi  XoitcoI  Tràvxe;  oi  «t*jv  yjixïv  TrapoixoCvTs;  Ta;  i^yy;  TtôXti;  xai  fOvr,  £r:îxo- 
TTOi,  xal  TTpsffô'JTtpot,  xal  ocixovoi,  xal  ai  'Iv/.xXr,7cai    toO   <")£o*j  àYarT.To:;  àÔ£);oi:   :- 

1.  S.  Gyprien,  Epist.y  xxxi. 

2.  S.  Gyprien,  Epist,,  lxxv. 

3.  Eusèbe,  Ilist,  ecclrs.,  1.  VII,  o.  xxviii.  P.  (t.,  t.  xx,  col.  708. 

4.  Id.,  1.  VIT,  c.  XXIX,  P.  G.,  t.  XX,  col.  708. 
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Kwp^i)  x«^peiv  ^.  «  A  Denys  et  à  Maxime  et  à  tous  nos  collègues  du  monde 
entier  :  évéques,  prêtres  et  diacres,  et  à  TEglise  catholique  tout  entière 
qui  est  répandue  sous  les  cieux,  Hélène  et  Ilyraénée,  Théophile, 
Théotecne,  Maxime,  Procule,  Nicoraas,  -^lien,  Paul,  Bolanus,  Pro- 
togenes,  Hiérax,  Eutychius,  Théodore  et  Malchion,  et  Lucius  et  tous 
les  autres  qui  sont  avec  nous,  évéques,  prêtres  et  diacres,  et  à  l'Eglise 
de  Dieu,  salut  aux  frères  bien-aimés,  salut  dans  le  Seigneur.  Amen.  » 

Le  concile  d'Elvire,  qui  se  tint  en  Espagne  2,  vers  Tan  300,  témoigne 
non  moins  clairement  pour  l'usage  de  l'Occident.  Nous  lisons  au  début 
des  actes  ces  paroles  :  Cum  consedissent  sancti  et  religiosi  episcopi,  hoc 
est  Felix  episcopus...  residentibus  etiam  viginti  et  sex  presbyteri^  adstari'- 
tibus  diaconis  et  omni  plèbe  ^  episcopi  dixerunt  3.  Garthagène  avait  envoyé 
un  prêtre,  treize  autres  Églises  avaient  fait  de  même,  c'étaient  :  llipula, 
Ursona,  lUiturgi,  Carula,  Astigi,  Ategua,  Acinipo,  Singilia,  Barba, 
Igabrum,  Ulia,  Selambina,  Gemella,  Ossigi.  En  outre,  quatre  prêtres  de 
Corduba,Castulo,  Eliocroca  et  Urci  avaient  accompagné  leurs  évéques.  Le 
nombre  de  ceux-ci,  d'après  les  sièges  identifiés  avec  certitude,  était  de 
dix-neuf  *. 

Les  souscriptions  du  I^*^  concile  d'Arles,  tenu  en  314,  nous  ont  con- 
servé les  noms  des  prêtres  et  des  diacres  mêlés  aux  noms  des  évéques. 
Plusieurs  villes  avaient  député  leur  évêque  et  un  diacre  au  concile,  d'au- 
tres s'étaient  contentées  d'une  représentation  moins  élevée.  L'Eglise  de 
Rome  avait  envoyé  deux  prêtres  et  deux  diacres  ;  Tun  de  ces  prêtres, 
Vitus,  pourrait  être  le  même  que  ce  Bitwv  qui  fut  légat  du  pape  à  Nicée. 
La  composition  de  l'assemblée  était  la  suivante  : 

Evéques 33 

Prêtres 15 

Diacres 28 

Lecteurs 2 

Exorcistes 7 

Dans  la  lettre  synodale  au  pape  Sylvestre,  le  nom  de  Probatius, prêtre, 
de  Tarragone  précède  ceux  d'un  bon  nombre  d'évôques,  notamment  celui 
de  Cécilien,  évêque  de  Carthage.  11  est  remarqué  que  l'Église  d'Afrique 
n'était  représentée  que  par  des  évéques,  Cécilien  de  Carthage  était  seul 
accompagné  d'un  diacre. 

Le  texte  du  concile  de  Nicée  que  nous  avons  transcrit  au  début  de  cette 
note  témoigne  plutôt  d'une  tendance  que  d'une  discipline  nouvelle.  La 
préoccupation  visible  de  faire  consister  le  concile  dans  l'assemblée  des 
évéques  de  la  province  et  Tomission  vraisemblablement   intentionnelle 

1.  /rf.,  1.  VII,  c.xxx,  P.  G.,  t.  XX,  col.  709. 

2.  Elvire  a  été  remplacée  par  la  ville  de  Grenade. 

3.  Labbe,  Concil.y  t.  i,  col.  969. 

4.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  1905,  p.  59-60. 
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des  autres  membres  s'explique  aisément  si  on  considère, 
chifires  du  concile  d'Arles,  que  IVpiscopal  ne  jouissait  plus  d'une  repré- 
aentatiou  proporuonnée  à  sa  dignité  eminente.  Sur  le  nurobre  loul  de 
85  membres  les  évéques  ne  üomptaient  que  pour  33;  une  ttemblaliU 
disproportion  n'était  pas  admissible.  Le  rdie  prépondérant  juné  i 
Anlioche  par  le  prêtre  Malubion  et  à  Nicée  par  le  diacre  Athanase 
qui  portèrent,  l'un  et  l'autre,  le  poids  de  la  dispute  théologique  aura  pu 
en  outre  alarmer  les  évéques  en  leur  faisant  sentir  en  quelque  ma- 
nière leur  insufllsance,  puisqu'ils  étaient  contraints  de  remettre  à  autrui 
la  cause  de  l'orthodoxie.  Ce  n'étaient  pas,  au  reste,  les  seules  foi» 
qu'ils  avaient  eu  à  dévorer  une  humiliation  de  cette  nature.  Soos  le 
règne  de  Gordien  Ul  (238-244),  Origène  avait  succédé  aux  évéques 
d'Arabie  impuissants  à  convaincre  de  son  erreur  leur  collègue  Bénplle, 
de  BoBtra.  Après  des  discussions  répétées  ceus-ci  n'avaient  rien  obleuo  : 
Origène  intervint,  et  au  cours  d'une  discussion  publique  parvint  à  tirer 
au  clair  les  erreur.s  de  Berylle  qui  les  reconnut  loyalement  ei  y  i^nonça. 
Sous  le  règne  de  Philippe  l'Arabe  t244-249)  un  conflit  s'éleva  dans  ta 
même  province  entre  la  doctrine  de  !a  résurrection  et  cpUe  de  l'immorta- 
lité de  l'âme.  On  réunit  un  concile.  Origène  parla  et.  une  fois  de  plus,  il 
eut  la  satisfaction  et  l'honneur  de  convaincre  les  dissidents.  C'étaient  U 
d'éminents  services  qui.  de  même  que  l'enthousiasme  du  peuple  d'Iarael 
pour  David  victorieux,  provoquaient  la  jalousie  des  princes  des  Églises 
à  l'égard  de  leurs  inférieurs.  Saint  Grégoire  de  Nazîanzc  allait  jusqu'à  attri- 
buer au  seul  diacre  Athanase  l'extinction  complète  de  l'arianisine  dans 
le  concile  de  Nicée.  Ce  .sont  là  de  légères  exagérations  qui  peuvent  avoir 
contribué  à  incliner  les  Pères  de  Nicée  à  exalter  l'importance  des  évéquea 
dans  les  conciles  provinciaux.  Cène  explication  n'c^it  pas  aussi  gratuite 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  le  croire.  Le  même  canon  5'  de  Nicée 
nous  permet  de  dire  avec  assurance  que  l'épiscopat  n'était  pas  alors 
tout  à  fait  exempt  de  quelques  misères  inhérentes  k  la  nature  humaine. 
Il  se  trouvait  dans  ses  rangs  des  hommes  vindicatifs  qui  ne  crai- 
gnaient pas  de  lancer  l'excommunication  sur  leurs  adversaires  saoi 
motifs  suffisants  ;  aussi,  les  Pères  de  Nicée  se  trouvaient-iU  dans  l'oUi- 
gation  d'instituer  une  enquête  après  chaque  excommunication  pour  s'as- 
surer que  l'évéque  n'avait  pas  fulminé  sa  sentence  n  par  élroitessc  d'es- 
prit, par  esprit  de  contradiction   ou  par  quelque  sentiment  de   haine  *,  ' 

tUT«;(o(liu  Si,  (i-ïi  ni«foi);u;((a,  f,  fiyovtitU  y'f,  iivi  rùiaùrr,  àriH-f  loû  iRionditav  àire««»i- 
tioym  fiTiviivTai. 

L'essai  de  réaction  peut  s'expliquer  d'une  certaine  façon,  L'enijnêie 
prescrite  par  les  Pères  de  Nicée  touchant  l'oppoilunité  des  »enieflce« 
d'excommunication  fulminées  par  les  évéques  devait  se  faire  ou,  du  moto«, 
aboutir  devant  le  concile  provincial  que.  pour  celle  raison,  on  convoquerait 
désormais  deux  fois  par  an.  Comme  il  s'agissait  d'y  mettre  à  nu  cei 
plaies  du  corps  épiscopal  on  s'explique  assez  bien  qi 
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de  ne  pas  étaler  ses  misères  sous  les  yeux  des  membres  inférieurs  de  la 
hiérarchie,  ait  cherché  à  les  écarter  sans  toutefois  les  exclure  positivement. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  dipositions  prises  à  Nicée  eurent  un  effet  différent 
de  celui  qu'on  en  attendait,  puisque  le  concile  d'Antioche,  in  encœniis^ 
tenu  en  341,  ordonna  dans  son  20*  canon  que  les  conciles  provinciaux 
continueraient  à  se  tenir  deux  fois  l'année  et  décida  que  les  prêtres  et  les 
diacres  prendraient  part  à  ces  conciles  rwtrre  èv  aOtatc  TavTaïc  Taïç  auvoôoi; 
icpo<n£vat  7Cpe<r6uT^pouc  xal  8iaxövouc  xal  Tràvre;  tov;  T]SiXY)<T6ai  vopiiÇovTac  xal  Tcapoc  ty|c 
owdSou  i7C(xp^<rea>c  t-j^x^^s^^«  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  les  évoques,  mais 
les  prêtres,  les  diacres  et  tous  ceux  qui  s'estiment  lésés  dans  leurs 
droits  qui  auront  accès  au  concile  provincial. 

Cette  discipline  était  observée  en  Occident  d'après  ce  que  nous  savons 
du  !•'  concile  de  Tolède,  tenu  le  7  septembre  de  l'an  400.  Convenientibus 
episcopis  in  Ecclesia  Toleto...  considentibus  presbyteris,  adstantibus  diaco^ 
nis  et  cœteris  qui  intererant  Conciiio  congregatis  ^.  Le  concile  tenu  à  Rome 
en  465  s'exprime  de  même  façon  :  Residente  viro  venerabili  Hilario  papa  y 
residentibus   etiam  universis  presbyteris ,  adstantibus  quoque  diaconibus  *'^. 
Le  concile  de  Tarragone,  tenu  le  6  novembre  516,  nous  apprend  que,  outre 
les  suffragants  d'Ampurias,  de  Girone,  de  Barcelone,  de  Dertosa,  d'Au- 
sone,  d'Egara  [et  d'Ilerdita  ?],  Tévêque  de  Tarragone  avait  convoqué  les 
prêtres  et  le  peuple  :  Epistolœ  taies  per  fratres  a  metropolitana  sunt  diri- 
gendœ  ut  non  solum  a  cathedralibus  ecclesiis  presbyteri,  verum  etiam  de  diœ- 
cesanis  ad  concilium  trahant  et  aliquos  de  fiiiis  Ecclesiœ  sœcularibus  secum 
adducere  debeant  '^,  Le  II®  concile  de  Tolède,  convoqué  pour  le  8  mai  589,  et 
dont  l'importance  était  capitale  puisqu'il  consacrait  le  retour  de  l'Espagne 
wisigolhique  à  la  religion  catholique,  ce  concile  comptait  5  métropolitains, 
62  évéques  et  7  mandataires  d'évêques.   Enfin,   le  5  décembre   633,  le 
IV*  concile  de  Tolède  s'expliquait  avec  tant  de  clarté  sur  le  sujet  que  nous 
étudions    que   nous   ne    pouvons    omettre  ses  paroles  :    Post    ingressum 
omnium    episcoporum    atque   consessum,    vocentur   deinde   presbyteri  quos 
causa probaverit  introire...  Post  hos  ingrediantur  diaconi  prohabiles ^  quos 
ordo  poposcerit  interesse  ;  et  corona  facta  de  sedibns  episcoporum ^  presby- 
teri a  tergo  eorum  resideant,  diacones  in  conspectu  episcoporum  stent.  Deinde 
ingrediantur  laici,  qui  electione  concilii  interesse  meruerunt  ^. 

H.  Leclercq. 

1.  Labbe,  ConciL,  t.  ii,  col.  1223;  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne^  1905^ 
p.  199-200. 

2.  Labbe,  ConciL,  t.  iv,  col.  1060. 

3.  Labbe,  ConciL,  t.  iv,  col.  1565. 

4.  Labbe,  ConciL ^  t.  v,  col.  1704. 


afpendige  viii 
observâtioi^s  sur  le  sixième  canon 

Dû  CONCILE  DE  NICÉE 

Les  sièges  suffragants 
d'Alexandrie,    d'Antioche,    de  Rome  et  de  Carthagë 


1.  Le  fait  historique  qui   a  donné  naissance  à  la  situation  visée  par  le 
6°  canon  de  concile  de  Nicée  paraît  être  le  suivant  :  Mélèce,  évèque  de 

9  f 

Lykopolis,  profita  du  trouble  jeté  dans  l'Eglise  d'Egypte  par  la  persécu- 
tion de  Dioctétien  et  la  disparition  de  l'évêque  Pierre  d'Alexandrie.  Affec- 
tant de  considérer  comme  vacant  le  siège  dont  le  titulaire  se  tenait  caché, 
Mélèce  n'hésita  pas  à  faire  des  ordinations  et  à  exercer  le  pouvoir  épis- 
copal  tant  dans  le  diocèse  d'Alexandrie  que  dans  ceux  de  quatre  évèques, 
Hésychios,  Packomios,  Théodoros  et  Philéas  alors  détenus  dans  les  pri- 
sons d'Alexandrie  ^.  L'abus  de  juridiction  était  patent  et  Philéas,  évêque 
de  Thmuis,  dans  la  Basse-Egypte,  le  prouva  clairement  dans  une  lettre 
adressée  à  Mélèce,  au  plus  tard  en  307  '^.  Les  signataires  de  la  lettre 
«  avaient,  disaient-il,  entendu  depuis  quelque  temps  circuler  de  vagues 
rumeurs  au  sujet  de  Mélèce  ;  on  l'accusait  de  troubler  Tordre  divin  et  les 
règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment  ces  bruits  avaient  été  confirmés 
par  un  grand  nombre  de  témoins,  ce  qui  motivait  la  présente  épître.  Com- 
ment dépeindre  la  tristesse  et  l'émotion  causées  par  les  ordinations  célé- 
brées par  Mélèce  hors  de  son  propre  diocèse  ?  H  n'ignorait  pas  cependant 
cette  loi  si  ancienne  et  si  conforme  au  droit  divin  et  au  droit  humain,  qui 
interdit  à  tout  évêque  de  faire  une  ordination  dans  un  diocèse  qui  n^est 
pas  le  sien.  Mais  lui,  sans  égard  pour  cette  loi,  sans  respect  pour  le  grand 
évêque  et  père,  Pierre,  et  pour  ceux  qui  étaient  enchaînés,  avait  tout 
bouleversé.  Peut-être  dira-t-il  pour  se  disculper,  qu'il  a  été  contraint 
d'agir  ainsi  qu'il  a  fait  par  la  nécessité,  car  les  villages  étaient  privés  de 
pasteurs.  Mais  cette  allégation  est  fausse,  car  on  avait  institué  plusieurs 

Y.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxvi,  P,  G.^  l.  lxvii,  col.  146.  Sur  le  per- 
sonnage de  Mélèce  et  sa  réputation  d'apostat,  cf.  Socrate,  op.  cit.,  I.  I,  c.  m, 
P.  G.,  t.  LXVII,  col.  41  ;  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lix,  P.  G.. 
t.  XXV,  col.  356. 

2.  P.  G.,  t.  X,  col.  1566.  Celte  lettre  ne  nous  est  parvenue  que  dans  une  ^e^- 
sion  latine. 
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chorévêques,  et,  dans  le  cas  où  ceux-ci  se  fussent  montrés  négligents,  il 
aurait  dû  porter  Taffaire  devant  les  évêques  incarcérés.  Dans  le  cas  où  on 
lui  aurait  dit  que  ces  évêques  avaient  été  exécutés,  il  aurait  pu  facilement 
vérifier  le  fait  ;  et  même,  en  supposant  que  la  nouvelle  de  leur  mort  eût 
été  avérée,  son  devoir  était  encore  de  demander  au  premier  des  Pères 
(c'est-à-dire  à  Pierre  d'Alexandrie)  la  permission  de  faire  les  ordina- 
tions »  *.  A  cette  lettre  Mélèce  ne  fit  aucune  réponse  et,  quoiqu'il  eût  la 
liberté  de  ses  mouvements,  il  n'alla  voir  ni  les  évêques  emprisonnés  ni  le 
bienheureux  Pierre. 

S'il  fallait  en  croire  saint  Epiphane,  Mélèce  aurait  été  incarcéré  avec 
Pierre  d'Alexandrie.  Mélèce  aurait  même  occupé  dans  Tépiscopat  égyptien 
un  rang  privilégié,  immédiatement  au-dessous  de  celui  del'évêque  d^ Alexan- 
drie auquel  il  était  d'ailleurs  subordonné  et  à  qui  il  devait  en  référer 
pour  les  questions  de  juridiction  et  de  discipline  2.  Saint  Epiphane  a  mal- 
heureusement déparé  sa  notice  sur  le  schisme  mélétien  par  des  erreurs  si 
manifestes  et  une  indulgence  tellement  inexplicable  à  l'égard  de  Mélèce, 
que  nous  devons  nous  interdire  d'y  puiser  nos  renseignements  3. 

Théodoret  nous  apprend  que  Mélèce,  loin  de  se  soumettre  à  la  censure 
que  Pierre  d'Alexandrie  avait  jugé  devoir  faire  de  sa  conduite,  affecta 
l'indépendance  et  remplit  de  trouble  l'Egypte  et  la  Thébaïde,  revendi- 
quant la  primatie  contre  Tévêque  d'Alexandrie  ^.  Sozomène  complète  et 
précise  ses  indications  un  peu  vagues  lorsqu'il  nous  dit  que  les  troubles  en 
question  étaient  provoqués  par  les  ordinations  faites  sans  juridiction  par 
Mélèce  pendant  que  Pierre  d'Alexandrie  était  contraint  par  la  persécution 
de  se  tenir  caché  ^.  Cette  confirmation  de  la  lettre  de  Philéas  de  Thmuis 
reçoit  une  nouvelle  force  par  les  termes  mêmes  de  l'E  pitre  synodale  des 
Pères  de  Nicée  aux  Eglises   d'Egypte.   Il  y  est  dit,  à  propos  de  Mélèce, 

1.  Il  existe  deux  versions  sur  les  origines  du  schisme  mélécien.  L'une,  qui 
fat  longtemps  la  seule,  est  favorable  à  Mélèce,  elle  n  pour  auteur  saint  Epi- 
phane, Haeres.,  lxviii,  1-4,  P,  G.,  t.  xmi,  col.  184-189  ;  l'autre  très  différente 
ne  date  que  de  la  publication  des  documents  découverts  à  Vérone  par  Maffei  et 
imprimés  dans  ses  Osservazioni  letterarie,  1738,  t.  m,  p.  11-18,  réimprimés 
par  M.  Routb,  Reliquiœ  sacrx,  t.  m,  p.  38  sq.  ;  cette  deuxième  version  est 
celle  qui  est  suivie  par  Hefele  et  qu'on  trouvera  exposée  plus  haut,  p.  488. 

2.  S.  Epiphane,  Hxres,,  lxvhi,  n.  1,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  185. 

3.  Notons  toutefois  une  sorte  d'incontinence  du  pouvoir  d'ordre  chez  Mélèce 
dont  nous  rencontrons  l'utile  témoignage  chez  saint  Epiphane,  Hseres,,  lxviii, 
n.  3,  P.  G.t  t.  XLII,  col.  188-189.  Après  la  mort  de  Pierre  d'Alexandrie,  Mélèce 
aurait  été  condamné  aux  mines  et  envoyé  à  Phounon,  en  Palestine,  cf.  S.  Vailhé, 
Les  martyrs  de  Phounon^  dans  les  Échos  d'Orient,  1898,  t.  11,  p.  68.  Sur  la 
route  qu'il  suivit  pour  rejoindre  la  mine,  Méfèce  fit  autant  d'ordinations 
qu'il  put,  évêques,  prêtres,  diacres,  clercs,  et  il  fonda  des  Eglises. 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles,,  1.  I,  c.  viii,  P.  G,,  t.  lxxxii,  col.  928. 

5.  Sozomène,  Hist,  eccles.y  1.  I,  c.  xxiv,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  928. 
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qu'il  aura  â  ne  plus  s'éloigner  Je  sa  ville  äpiscopnle  i^K  situ  ilépudiî«  Je' 
loijle  espèce  de  ilroit  d'élire  ou  d'oi-Jonner  ;  le  litre  seul  dVvéqoe  lui  s«n 
conservé  ', 

La  volonté  des  PSres  Je  Nicée.  appelés  à  éteindra  le  schisme  inélélini 
et  il  prévenir  son  retour,  apparaît  ainsi  très  claire.  Ils  entendent  rcstitwr 
à  l'évéque  d'Alexandrie  les  ordinations  épisuopales  suivant  k  dnil 
ancien  qui  les  lui  attribuait  dans  les  limites  où  s'étendait  la  jnridietJao 
da  si^ge    d'Alexandrie.  Voici   les  termes  niénies   du  canon  :  Ta  à^x*'''*^ 

tfanku  rh  il  AE^ùnTrii  xai  AiSJ);  xi'i  llivTanAX«,  wort  tÂv  'AXcEoivtpifK  ttanaf 
«ivtuv  Toùtwv  ixt"  T'I''  âioufliav,  intiôii  K»i  tiÔ  Îv  ri]  Tiji»;  ÏKioadiru  loit«  9jtttk 
ioTiV  4(iolw;  Etxai  »aià  'Avrid^'iav  k«î  *v  T"ît  aXXoiî  tipapx/aiç  li  irpiafct«  rà&«fai 
TaTç'Exxinai'aifx,-:.  1  '.  Il  existe  de  cfl  lesle  une  recension  égypliciuw  qui 
offre  quelques  variantes  dignes  d'attention  fi  cause  précisément  de  cfitr 
origine  égyptienne  d'un  texte  qui  intéresse  Psclusivement  l'ßgvpte  M« 
variantes  de  ce  leste  copte  autorisent  une  réforme  essentielle  de  la  ponr- 
tuatioD  du  texte  grec,  sans  changer  d'ailleurs  un  seul  mot  :...  imUittf  s^ 
iv  T^  TciiAV]  iniiraiïTM  tout«  oitTfiii  èirriv,  iy,eîmi  Si  kAîb  ttiv  'Avndx'"^  »»'  '•  "'' 
ttUai;  £naipx'"î'  ''''  netaStî«  oiijwSai  laît  iixXr,ff(ai(,  Le  leste  copir.  in  11« 
de  parler  des  i^v^ques  de  Home  an  singulier  emploie  le  plonf!: 
naj  ïinciucRonoc  ngptouLC  ;  p;ir  cotilre  il  termine  la  phrase  par  I»  iiD|[a- 
lier  au  lieu  du  pluriel  :  gîî  TeKR^Hci«.  ■".  On  peut  donc  proposer  la  vertimi 
suivante  pour  le  commencement  du  6»  canon  :  b  Que  les  lois  ancienne 
soient  observées,  notamment  celles  qui  coneernenil'Rgypte,  la  Librcel 
la  Penlapole,  de  manière  quel'évflque  d'Alexandrie  ait  puiisaiico sur  tuDifi 
ces  provinces,  puisque  c'est  une  loi  établie  par  les  «Hrëques  de  Rome  — df 
même  pour  ce  qui  concerne  celui  d'Antiocbe  et  les  autre»  provint«. 
—  que  les  prééminences  soient  observées  dans  l'ICglîse^.  n  La  légiti- 
mité de  la  suprématie  de  l'évéque  d'Alexandrie  avait  aa  garantie  ei  h  Ini 
dans  le.s  traditions  de  l'IDglise  de  Rome  :  c'est  l'antiquité  de  rette  trac- 
tion qu'indique  le  pluriel  du  texte  copte. 

Ce  premier  pnint  établi  et  le  motif  historique  du  canon  G'  de  \i(^ 
ainsi  déterminé,  nous  allons  rechercher  si  le  droit  d'ordonner  tuas  lt> 
évêques  des  provinces  dligyple,  de  Libje  et  de  Pcatapole  apparteoiilà 
l'évéque  d'Alexandrie. 


1.  Tbéodorei,  //ist.  eceles.,  I.  I, 

2.  Fr.  Lnuchert,  Die  Kanones  dei 
Freiburg,  1R96,  p.  36. 

3.  Voir  ce  leite  plus  liaui,  p.  b'i'i.  note  I. 

4.  G.  Zoéga.  Catalogas,  p.  249-250.  La  rec< 
lin,  dnns  Pilra.  Analeeta  sacra,  t.  it,  p.  455, 
singulier  et  du  pliiri«L 

5.  Car  c'eil  une  loi  établio  par  le»  év£qu< 
ques  de  Rume,  voir  plus  bas,  §  iv. 


wichtigsten  atlkirchlichea  Coacilien,  tt^M 


,on  syriaque  donnée  par  ?. Mir 
I  le  texte  greu  dans  i'eiB|)ioï  J* 
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II.  La  lettre  synodale  des  Pères  de  Nicée  prescrit  les  mesures  à  pren- 
dre au  sujet  des  évêques  ordonnés  par  Mélèce.  Leur  nombre  et  leur 
présence  pouvaient,  eu  égard  à  leur  caractère  épiscopal,  amener  de 
graves  embarras.  Une  mesure  prise  en  vue  d'éviter  dans  l'avenir  l'expan- 
sion du  schisme  mélétien  nous  a  valu  une  précieuse  liste  des  évêques,  des 
prêtres  et  des  diacres  ordonnés  par  Mélèce  ;  celte  liste  conservée  par  . 
saint  Athanase,  témoigne  que  ces  évêques  appartenaient  à  diverses  pro- 
vinces ^.  Or,  aux  termes  de  la  lettre  synodale,  tous  ces  évoques  pourront 
succéder  aux  évêques  catholiques,  à  la  condition  d'avoir  été  canonique- 
ment  élus  et  confirmés  par  l'évêque  d'Alexandrie  :  Eî  U  riva  wore  av\i.SoLiri 
àvaicau<ra9da(  ttôv  èv  ty^  'ËxxXT)<ria,  TTrjvixaÛTa  <rjvava6aîveiv  si;  ttjv  ti(xt|v  toO  reTsXev- 
tr^xOTOÇ  TO'j;  apTi  itpoo-XTrjço^vTa;,  ptövov  el  àÇioi  çatvotvro,  xai  ô  Xab;  alpoîto,  ovvewi'J/r,- 
çi'sOVTo;  aÛTOÎ;  xal  èwtTçpaY^^ovTo;  tov  tt,;  xaooXtxf,ç  *A>£$av5peia;  è7rt<jxo«oy  2. 
On  ne  saurait,  croyons-nous,  apporter  uu  plus  grave  témoignage  en  ma- 
tière de  juridiction  que  celui  du  concile  de  325  et  il  suffit  à  lui  seul  à 
répondre  à  la  question.  Néanmoins  ce  témoignage  peut  être  corroboré 
non  sans  profit  parce  que  nous  constatons,  grâce  à  ces  preuves  supplé- 
mentaires, que  le  concile  a  moins  innové  que  confirmé  une  situation  géné- 
ralement connue  et  appliquée.  Théophile  d'Alexandrie  (385-417)  amené 
par  les  hasards  de  sa  carrière  agitée  à  Géra,  située  à  cinquante  stades 
de  Péluse,  métropole  de  la  province  Augustamnique,  poussait  le  solitaire 
Nilammon  à  se  laisser  imposer  le  caractère  épiscopal  par  lui  Théophile, 
séance  tenante  3.  Sidérius,  évêque  de  Palœbisca,  dans  la  Pentapole, 
avait  été  ordonné  par  un  seul  évêque  et  sans  le  consentement  de  l'évêque 
d'Alexandrie  ;  saint  Athanase  régularisa  cette  situation  ^.  Ce  fait  nous 
a  été  rapporté  par  Synésius  qui  était  persuadé  plus  que  personne  de 
l'obligation  de  recourir  à  l'évêque  d'Alexandrie  pour  l'ordination  des 
évêques  appartenant  à  la  Pentapole.  Le  cas  se  présenta  lors  de  l'élection 
d'un  évêque  pour  la  ville  d'Olbias  ;  le  choix  unanime  s'était  porté  sur  un 
prêtre  nommé  Antoine,  maintenant  tout  était  arrêté  parce  qu'il  fallait  que 
ce  fût  Théophile  d'Alexandrie  qui  imposât  les  mains  à  l'élu,  Synésius 
et  ses  collègues  ne  pouvaient  faire  autre  chose  que  de  prier  pour 
Antoine  ^.  Une  autre  lettre  du  même  Synésius  n'est  pas  moins  formelle. 
Elle  est  adressée  au  même  Théophile  d'Alexandrie.  Synésius  venait  d'être 
élu  par  le  peuple  évêque  de  Ptolémaïs  et  ne  pouvait  se  résoudre  à  rom- 
pre son  mariage  ;  ainsi  il  s'adressait  à  l'évêque  d'Alexandrie  comme  au 
seul  homme  qui  fût  maître  de  son  ordination  :  h  8t)  toûto  Seî  tov  xvpiov  Tf,c 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianoSy  n.   i.xxi^   P.  G. y  t.  xxv,  col.  376- 
377. 

2.  Thëodoret,  HisL  eccles,y  1.  I,  c.  viii,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  929. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles,,  I.  Vllf,  c.  xix,  P,  G. y  t.  lxvii,  col.  1565. 

4.  Synésius,  Epist.y  lxvii,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1412. 

5.  SyDésius,  Epiai,,  lxxvi,  P.  G,,  t.  lxvi,  col.  1442. 
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xsipotovldî  |ir,  »yvo^o«! '.  Cette  triple  attestation  doit  sufßre  aniplemmi 
h  établir  la  jnridii-lion  de  l'évAque  d'Alexandrie  sur  la  Pentapol«. 
Th<*ophiIe.  à  qui  l'iaieat  adressées  les  trois  lettres  que  nous  »enon» 
de  ciiei',  était  luî-rafine  si  persuadé  de  son  droit  qu'il  exerçait  soit  par 
lui-même,  soit  par  délégation  aux  ni  étro  poli  tains  provinciaux  »es  mnSn- 
gants.  qu'il  avait  coutume  de  donner  avis  de  l'ordination  des  nouvetui 
évoques  aux  Églises  soumises  à  la  juridiction  d'Alexandrie.  Dana  v 
lettre  circulaire  il  «'exprime  ainsi  ^:  Et  Iwc  neeaaario  scribimii».  ui  leiati* 
pro  tanetit  el  beatis  episcopis  qui  in  Domino  dormierant.  ordinato»  cÈit  a 
Ltmnado  pro  Herone,  Naseam  ;  in  Erythro  pro  Sabbatio,  Paulum  ;  in  Omhot 
pro  Sihano  Verrvm.  Dans  une  autre  lellrc  pascbale  il  cermioe  aîa 
£■(  hoc  nosse  debelis.  Pro  dir/'iinclis  episcopis  in  locit  stngulorum  coasiitutos. 
In  urbc  Nic/iiam  pro  Theopempto.  TliPodnsium  ;  in  Teremtide,  ArttndiÎBBt  ; 
in  oppido  Geras  pro  Eudemone,  l'irosiim  ;  in  Atchaeit  pro  Apollia«,  Më' 
sarum:in  Al/irividi  pro  hidoro.  At/iananinm  ;  in  Cleopatridc,  OffetloMi 
in  oppido  Laton  pro  T/iimoilieo,  Appel/en.  Ces  deux  listes  nous  permellenl 
de  préciser  avec  certitude  l'étendue  de  la  juridiction  du  pati-iarch« 
d'Alexandrie.  Lrmando  paraît  devoir  être  identifiée  avec  Limniadr  mar- 
qiite  sur  lilinéraire  d'Antonin  entre  Ptolëmaîs  et  Alexandrie,  dans  le* 
limites  de  la  Penlapole  l.ihvquc  —  Erythrée  appartient  à  la  même  pri>- 
vince.  —  Ombu  (Ombru.  üiiepoi)  fait  partie  de  la  Thébalde  11*. 
Nichiuni  (Nikinu)  appartient  à  l'Egypte  I".  —  Cheremlliidis  (Hermoiidis) 
se  place  dans  la  Thébalde  II'.  —  Geras  (Gerrha)  dans  l'Augustamni- 
que  I",  —  Athrimidis  ('AOpiEn)  se  trouve  dans  l'Augustamnique  11*. 
Cleopatris  est  un  des  noms  donnés  à  Arsinoe,  comme  l'Kgypte  comp- 
tait deux  villes  de  ce  nom,  nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  déterroiner 
la  province  à  laquelle  appartenait  l'Arsinoë  ici  désignée.  —  l.alon  (l.i|e. 
î.eto)  apparlicnl  à  la  TliéLuïde  11*. 

Si,  apréâ  cette  démonstration,  il  était  nécessaire  d'apporter  d'autiti 
preuves,  nous  pourrions  eni'ore  rappeler  un  passage  de  V  Histoire  launa^t. 
On  y  Ht  que  les  habitants  d'une  ville  demandèrent  à  Tiraothée  d'Aletin- 
drie  de  leur  donner  .\mmon  pour  évf  que.  Timotliée  leur  répandit  :  «  Ame- 
nez-le moi,  je  l'ordonnerai.  » 'Eitiii^  Si -au' ùmpSoin«  ç.iiiof o;  ^v  4  «ïiif." 

n61<(  Tif  r,fà^-r\  aûio-j  ii;  l-ifii  iniaxAnau,  it{>a9^).ïav  tù  |iaitaply  Ti|i(itli|i    sa^axaU«* 
avTcc  sÙTÔv  x^ipoTDv^sai  i-ùràv  oùiait  iiitiiii«Ti«'<.  «*1    Uyu   BÙrt'c'  'AfäfEn   |(«t  aM« 

Le  sens  du  (1'  canon  du  concile  de  Nicée  relativement  k  l'uaage  d'AleiU* 
drie  est  maintenant  clair,  L'observation  des  luis  anciennes  qu'il  pre«cnl 
de  manière  que  Tévèque  d'Alexandrie  ait  puissance  sur  ri^gypte.lt  Liby* 

1.  SyndBÎuB,  Epist.,  cv,  P.   G.,  t    nvi,  col.  1482. 

2.  Théophilo,  S/iisl.  paschalis,  trad.  par  esiiit  Jérdma,  P.  L.,  t.  au.  col.  W 
'■i.  ThÉophile,  Epist.  paschalis.  trud.  par  »aint  Jërûme,  P.  t.,  t.  kl»,  Ml. SU 
4.  l'olludiu«,  Hisl.  laus.,  xi,  édil.  C.  Butler,  C>i]ibrjdge,190(,  p.  33. 
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et  la  Pentapole  vise  le  droit  d^ordination  cpîscopale  s'exerçant  soit  directe- 
ment, soit  par  délégation,  soit  par  confirmation.  Telle  était  la  situation 
6Q  325.  A  cette  date,  le  patriarcat  d'Alexandrie  était  constitué  ;  sa  juridic- 
tion s'étendait  sur  une  centaine  d'Églises.  Cet  état  de  choses  toutefois 
n^était  pas  ancien.  Nous  avons  montré  dans  les  notes  du  présent  volume 
les  coïncidences  que  présente  la  répartition  des  provinces  et  des  métro- 
poles civiles  avec  les  provinces  et  les  métropoles  ecclésiastiques.  Peut-être 
la  centralisation  administrative  exceptionnelle  de  TËgypte  offre-t-elle  un 
nouveau  rapprochement  avec  l'organisation  à  tendance  centralisatrice  très 
marquée  de  l'Église  égyptienne.  Tandis  qu'en  Italie,  en  Afrique,  en  Asie- 
Mineure,  la  province  se  subdivise  en  un  certain  nombre  d'unions  commu- 
nales et  de  territoires  urbains  administrés  par  des  assemblées  et  des 
magistrats  locaux,  il  en  est  tout  autrement  en  Egypte.  Ici,  nulle  trace  de 
ces  autonomies,  indépendantes  l'une  de  l'autre,  fonctionnant  côte  à  côte, 
librement,  sous  le  seul  contrôle  de  l'autorité  romaine.  Le  système  imposé 
à  l'Egypte  par  Auguste  est  celui  d'une  centralisation  à  outrance.  La  pro- 
vince entière  est  divisée  en  épistratégies,  chaque  épistratégie  en  nomes, 
chaque  nome  en  toparchies,  chaque  toparchie  en  territoires,  chaque  terri- 
toire en  districts.  Dans  un  mécanisme  aussi  régulier  il  ne  reste  aucune 
place  pour  les  cités.  D'ailleurs  la  cité  antique  étant  fondée  sur  les  privilè- 
ges, elle  n'a  pu  se  constituer  dans  une  province  où  les  libertés  communales 
sont  complètement  inconnues.  Par  conséquent,  indépendamment  d'Alexan- 
drie et  de  trois  ou  quatre  villes  pourvues  de  privilèges,  l' Egypte  n'a  pas 
de  cités. 

Cette  circonstance  exercera  sur  Pexpansion  et  les  établissements  du 
christianisme  dans  le  pays  entier  une  influence  capitale.  Pendant  les  deux 
premiers  siècles  de  notre  ère,  les  cités  seules  reçurent  des  évéques.  Or 
rÉgypte  ne  possédait  pas  de  cités  et  pendant  la  période  correspondante 
elle  ne  forma  qu'un  seul  diocèse  dont  l'évêque  d'Alexandrie  partageait,  au 
dire  d^Entychius,  l'immense  administration  avec  un  collège  de  douze  prê- 
tres dont  Le  Quien  fait,  de  son  autorité  privée,  douze  évêques  auxiliaires  ^. 
Vers  le  temps  où  Tévêque  Démétrius,  l'ami  et  plus  tard  Tadversaire  d'Ori- 
gène,  occupa  le  siège  d'Alexandrie  (vers  189*8  octobre  232)  cette  lüglise 
brilla  avec  un  éclat  très  vif.  Il  semble  que  ce  soit  alors  que  se  place  le 
début,  en  Egypte,  des  circonscriptions  épiscopales.  Le  bourg  principal  de 
chaque  territoire  prit,  sous  le  nom  de  métrocomie,  une  importance  nou- 
velle, devînt  presque  l'égal  de  la  cité  et  reçut  son  évêque  propre.  On 
ne  peut  manquer  de  noter  avec  quelle  facilité  l'indication  tirée  des  Annales 
d'Eutychius  s'adapte  à  cette  situation.  Mais  ceci,  bien  entendu,  s^applique 
à  la  seule  Egypte.  Il  en  était  tout  autrement  de  la  Pentapole. 

Cette  région,  comme  son  nom  l'indique,  comptait  cinq  villes  importantes 
désignées  d'avance  pour  devenir  le  siège  d'autant  d'évêchés,    c\'taient 

1.  Le  QuidDy  Oriens  chrisiianus,  t.  ii,  col.  316. 
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Cyrène,  Ptoléraaïs,  Bérénice,  Apollonia  et  ArsiiioC.  Nous  ne  savons  riei 
di?  plus  sur  les  ùHgineâ  des  Kglises  suiri-agantes  d' Alexandrie,  mais  «ni« 
le  déliut  du  111°  siècle  et  le  premier  quart  d»  iv'  siècle,  un  grand  nonibr« 
de  Hièges  épiscopaux  avaient  été  établis  dnns  les  tuétrocoinies  puisquE, 
lors  du  synode  tenu  contre  Arius,  en  320  ou  321,  par  l'évèque  Alexandn 
d'Alexandrie,  on  parvint  à  réunir  près  ile  i/enl  évéques  '.  Sur  ce  nombre, 
les  évéques  de  Cyrénatque  avaient  seuls  une  sorte  de  inétrupoliiain  ;  tuui 
les  autres  relevaient,  sans  intermédiaire  aucun,  du  patriarche  d'Aleun- 
drie,  L'influence  des  divisions  administratives  introduites  par  Oiocléli«!! 
et  par  Théodose  eut  sa  répercussion  sur  l'organisation  spéciale  do  patriar- 
cal d'Alexandrie.  Des  groupements  se  formèrent,  des  provinces  se  délliiii> 
terenl.  Nous  connaissons  actuellement  103  sièges  de  l'anctenne  Égli* 
égyptu-cyrénienne,  ce  sont  : 

1  siège  palrîarcul, 

8  siégea  luétropolitaiiis, 

94  sièges  épÎBaopaui  *. 

Cette  vaste  région  était  répartie  en  neuf  provinces  dont  voici  les  nooB*. 
avec  la  ville  primatiale  de  chaque  province  et  le  nombre  de  ses  dJOCtKi 
simplement  épiscopaux  : 

1*  Egyple  1":  Alexandrie  :  13  év^chés  ''. 

2*  Egypte  Jl*  :  Cubain  :  B  èTSchéii. 

<l"  Auguatamnique  l'"  :  Péluse  :  13  ëvÔchrfs, 

4»  Augustamniqiie  II':  Léontopolii  :  7  éréchéa, 

5°  Ai-cadie  :  Ozyrrliyaclius  :  10  évéchês. 

e»  Thihaïde  In  :  Aolinoé  :  8  evechäs, 

7'  Tkchalde  II'  .-  Plolemals  Uermii  :  14  éièthés. 

8»  Libye  l'->  ou  Penlapole  :  Ptulemaîs  :  14  évèelié«. 

9'  Libye  II«  ou  Marmarique  :  Daruis  :  7  efeche*  *. 

111.  Le  texte  du  canon  que  nous  étudions  présente,  un  peu  sous  lonif 
d'incise  ou  de  parenthèse,  lu  phrase  suivante  :  àiialvcli  xo!  xsti 'Avrii^a« 

t.  S.  Ath^ciaee,  pologîa  co'itra  arianus.  n.  lut,  P.  G.,  t.  uv.  col.  38S. 

2.  Le  Quieo,  np.  cil.,  t.  il,  col.  385-640,  donne  l'éDumération  complet«, 

3.  Plu»  l'êvêché  que  les  euEÛbiens  réunis  h  Tj-r,  en  335,  prétendirent  éfifC 
ä  MarèotÎB,  en  iKveur  d*lsi;byraH. 

4.  La  province  de  Libye  métro/ialitaine  n'a  jamais  existé  que  dans  lu  a»'!- 
ccs  faulives;  cf.  J.  B,  SnlIitT,  Tractalus  kittorico-t.hranologiciia  df  palriarelM 
alerandrinis,  in-rol.,  Antwerpi»,  1708:  E.  Reuiudot,  /lialoria  patriarcherë' 
aiexandriiwrum,  îti-4,  Paris,  1713;  Le  Quien,  Orient  ckriftianut,  \a-itii- 
Paris,  1740,  t.  ii,  p.  399-512  ;  t.  m,  p.  1141-1 146  ;  J.  M.  Ke«le,  A  kittory  of  '»' 
holy  eattern  Charch.  Tkt  palriarchale  of  AUxandria.  1  iii-8,  London,  IW . 
A.  v.iii  Gutaclimidl,  Verzeichnis  der  Palriarrhen  von  AleranJria,  dias  XlM* 
Schriften,  iii-8,  Leipzig,  1890.  1.  il,  p.  395-525;  I'.  Rohrb.ch,  Oie  Patiunii* 
\-oa  Alaxaxdria,  daua  Preuigische  Jahrbücher,  1892.  t.  i.ux,  p.  50-83,  Î07-1W- 
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xai  èv  rate  oXXaic  iTcapx^«^;*  On  pourrait  conclure  de  là  que  les  évêques 
d'Antioche  ordonnaient  tous  les  évêques  des  provinces  relevant  de  leur 
siège  patriarcal,  ainsi  que  faisaient  les  évéqucs  d'Alexandrie.  A  la  date  du 
concile  de  Nicée  la  division  administrative  de  Tempire  nous  est  connue. 
Sous  Dioctétien,  l'empire  d'Orient  comprenait  les  quatre  diocèses  d'Orient, 
de  Pont,  d'Asie  et  de  Thrace,  dont  les  métropoles  étaient  respectivement  : 
Antioche,  Gésarée,  Ephèse  et  Héraclée.  L'Egypte  était  placée,  au  point 
de  vue  administratif,  sous  le  gouvernement  du  comte  d'Orient.  On  voit 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'imaginer  un  petit  scénario^  à  la  manière  de  Char- 
les Lenormant,  pour  expliquer  la  phrase  incidente  relative  à  Antioche  et 
aux  éparchies  dans  un  canon  concernant  Alexandrie,  (c  Quant  à  la  paren- 
thèse relative  à  la  juridiction  de  1  évéque  d'Antioche,  qui  évidemment  a 
seule  troublé  toute  la  phrase,  nous  croyons  entrevoir  comment  elle  s'est 
introduite  :  comme  il  était  question  de  l'autorité  de  l'archevêque  d'Alexan- 
drie, celui  d'Antioche  ne  voulut  pas,  sans  doute,  perdre  l'occasion  d'éta- 
blir la  sienne  sur  une  base  aussi  solide  ;  et,  comme  son  vœu  était  légi- 
time, on  ajouta  après  coup  cette  mention,  sans  la  raccorder  très  correc- 
tement avec  le  reste  de  la  phrase.  Quand  lepatriarche  d'Antioche  eut  satis- 
faction, l'évéque  de  Jérusalem  vint  à  son  tour,  contestant  peut-être  la  supré- 
matie de  celui  d'Antioche,  ou  plutôt  du  métropolitain  deCésaréesur  son  siè- 
ge. Mais  cette  nouvelle  réclamation,  en  supposant  qu'elle  eût  été  présentée 
sous  cette  forme,  ne  fut  pas  accueillie  par  le  concile  ;  on  se  contenta  de 
reconnaître  à  l'évéque  de  Jérusalem  un  privilège  d'honneur  qui  n'entraî- 
nait pas  de  juridiction  sur  d'autres  sièges  ^.  »  L'explication  est  moins  ar- 
bitraire.  La  rencontre  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  de  l'Eglise  d'Antioche  et 
des  Eglises  des  anciennes  éparchies  dans  un  même  canon  s'explique  par 
la  situation  des  quatre  divisions  civiles  et  de  la  province  égyptienne  au 
point  de  vue  administratif. 

De  quelle  nature  étaient  les  droits  auxquels  la  phrase  incidente  fait  al- 
lusion  :  «  On  doit  de  même  conserver  aux  Eglises  d'Antioche  et  des  autres 
éparchies  les  droits  qu'elles  avaient  auparavant.  :»  Il  est  difficile  de  le  dire. 
Le  pape  Innocent  I"  semble  avoir  cru  que,  aux  termes  du  canon  6*,  l'évé- 
que d'Antioche  possédait  le  droit  de  conférer  l'ordination  aux  évêques  de 
toutes  les  provinces  relevant  de  son  siège  métropolitain  :  Revolventes  auc- 
toritatem  nicssnœ  synodiy  quœ  unam  omnium  per  orbem  terrarum  explicat 
meniem  sacerdotum  qux  censuit  de  antiochena  EccLesia  cunctis  fidelibus^  ne 
direrim  sacerdotibuSy  esse  necessariam  custodire,  qua  super  diœcesim  suam 
prxdictam  EccUsiam  non  super  aliquam  provinciam  recognoscimus  constitu- 
tant,,,  Itaque  arbitramur,  frater  carissime,  ut  sicut  metropolitanos  auctori- 
t€Ue  ordinas  singulariy  sic  et  cseteros,  non  sine  permissu  conscientiaque  tua 
Minas  episcopos  procreari.  In  quibus  hune  modum  recte  servabisy  ut  longe  po- 
êitoSy  litteris  datis,  ordinari  censeas  ab  his  qui  nunc  eossuo  tantum  ordinant 

1    Mém,  de  VAcad,  des  inscript.,  1853,  t.  xix,  part.  2,  p.  254. 
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que  de  cette  dernière  ville  était  en  possession  d'un  droit  identique,  ou 
peu  s'en  faut,  au  droit  de  Tévêque  d'Alexandrie. 

Il  faut  ajouter  que  si  l'exercice  de  ce  droit  n'allait  pas  sans  contestation, 
il  était,  de  fait,  aboli,  sur  certains  points  de  la  juridiction  d'Antioche;  par 
exemple,  dans  l'île  de  Chypre.  Dès  le  début  du  v*  siècle  et  probablement 
bien  auparavant,  les  évoques  de  la  province  consacraient  eux-mêmes  leur 
primat  provincial.  Une  réclamation  présentée  par  Alexandre  d'Antioche 
(413-421)  au  pape  Innocent  I"",  accueillie  et  admise  par  le  pape,  n'avait 
rien  changé  à  l'état  des  choses  que  consacra  finalement  le  concile  d'Ephè- 
se  ;  mais  on  n'a  aucune  raison  de  faire  remonter  au  delà  de  Tannée  325, 
l'usage  préconisé  par  les  évoques  chypriotes  et  dont  la  première  applica- 
tion n'apparaît  que  longtemps  après  cette  date. 

Bien  qu'il  reste  difficile  de  prendre  parti  et  de  préciser  les  droits  aux- 
quels il  est  fait  allusion  dans  le  canon  6^  de  Nicée,  néanmoins  on  est  fon- 
dé à  croire  que  les  Pères  ont  voulu  conserver  h  Antioche,  sur  les  pro- 
vinces du  diocèse  d'Orient,  les  mêmes  droits  de  juridiction  que  possé- 
daient Alexandrie  sur  la  province  d'Egypte,  et  Rome  sur  les  provinces 
occidentales. 

Ce  point  admis  plutôt  qu^établi,  il  reste  à  signaler  quelques  différences 
notables  existant  entre  les  Églises  métropolitaines  d'Antioche  et  d'Alex- 
andrie. Nous  avons  montré,  à  propos  de  celle-ci,  l'influence  prépondé- 
rante exercée  par  l'organisation  civile  de  l'empire  d'Orient  sur  la  genèse 
et  le  développement  de  la  hîérachie  ecclésiastique  ^.  En  Orient,  les  cités 
étaient  anciennes  et  nombreuses,  aussi  avaient-elles  de  bonne  'heure  servi 
de  siège  à  des  évêchés.  Dans  la  province  où  l'élément  nomade  était  le  plus 
réfractaire  à  la  vie  urbaine,  l'Arabie  par  exemple,  chaque  métrocomie 
était  pourvue  d'un  siège  épiscopal.  Aussi  l'Eglise  d'Antioche  avait-elle 
juridiction  sur  un  nombre  considérable  d'évêchés  répartis  entre  onze  pro- 
vinces dont  nous  allons  donner  les  noms  avec  Tindication  de  leurs  métro- 
poles respectives  et  le  nombre  des  sièges  épiscopaux  dans  chaque  pro- 
vince. Ces  derniers  chiffres,  hâtons-nous  de  le  dire,  n'ont  rien  de  défini- 
tif *.  Calculés  d'après  les  listes  épiscopales  dressées  au  xviii*  siècle  par 

1.  Les  documents  capitaux  à  consulter  relativement  à  l'organisation  civile  de 
cetie  partie  de  l'hoipire,  sont  :  1*  Notiiia  dignitatum  et  administrationuin  oui' 
nium  t«ân  civilium  quam  militarium  in  partibus  Orientis  et  Occidentis,  édit. 
Böcking,  Bonn.,  1839  (composé  dans  les  premières  années  du  v*  siècle)  ; 
2*  Hieroelis  Synecdemus,  éiiiu  Aug.  Burckhardt,  Leipzig^  189«>  (rédigé  en 
535,  sous  Justinien)  ,  o<*  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  romani,  édit.  II.  G«U 
zer,  Leipzig,  1890  (rédigé  en  605  ou  606}  ;  ces  trois  documunls  regardent  ex- 
clusivement l'administration  civile  ;  4<*  Hierocliê  Synecdemus  et  NotiH»  grxc» 
episcopatuum  de  G.  Parthey,  Berlin,  1866. 

S.  S.  Vailhë,  La  province  ecclésiastique  d'Arabie,  dans  \e%  Echos  d'Orient, 
1899,  p.  166-179,  à  Taide  de  documents  découverts  depuis  un  •iècle  et  demi, 
arrive  à  porter  à  20  le  nombre  de  sièges  fixé  à  14  par  Le  Quien. 


\^  Oïiien.  iU  p;»rAiim^nt  devoir  ^tr»?  presqn«  tous  majorés,   parfois  dans 
110^  itn^ex  forto  proportion. 

!•  Sjrt4f  A»  ;  Antioehe  :  9  éTêché«. 

2^  Pkénieis  M  on  maritime  :  Tjr  :  12  éTécbés. 

'^  Phtmicie  //^  on  libanmiêe  :  Damas  :  13  évéchés. 

>  Arahie  :  Boulra  :  20  ëvéché». 

»S»  Cïiicie  /*•  ;  Tarse  :  7  eveclies. 

6*  Ci7i>i>  //•  .  Anazjirbe  :  9  éréehés. 

7*  i^rie  11^  :  Apamée  :  7  évéchés. 

9*  BupkratensiM  :  Maboag  ^  :  13  evecliea. 

9*  Ourhoène  :  Edeaa«  :  12  éTéchés. 

10*  Mésopotamie  :  Amida  2:13  évéchës. 

11*  /sourie  :  Séleueie  :  29  évéchés. 

Ce  Mcliema  a  Hubi  quelques  Tariations  ;  ainsi^  après  le  concile  d^Ephèse 
(431)y  la  province  de  Chypre,  ayant  pour  métropole  Salaniine,  devient 
autocéphale  ;  après  le  concile  de  Chalcédoine  (451),  trois  provinces  de 
Palestine,  soustraites  à  l'autorité  de  Maxime  d*Antioche,  forment  le  nou- 
veau patriarcat  de  Jérusalem  qui  faillit  un  instant  obtenir  les  provinces 
d'Arabie  et  de  Phénicie. 

A  Tépoque  du  roncile  de  Nicéc  nous  sommes  à  peu  près  instruits  de 
rétendue  du  diocèse  d'Antioche  grâce  aux  listes  épiscopales  du  concile  3. 
Ell<*s  nous  apprennent  que  les  provinces  de  Palestine,  d'Arabie,  de  Phé- 
ni<-ie,  de  Célésyrie,  de  Mésopotamie,  de  Cilicic,dlsaurie,  peut-être  aussi 
nie   de  Chypre,  formaient  cet    immense  diocèse.   L'étrange  manie    qui 
sévissait  alors  de  subdiviser  les  provinces  et  d'altérer  les  vocables  n'épar- 
gna pas  les  provinces  qui  viennent  d'être  nommées.   «  L'ancienne  pro- 
vince de  Cilicie,  divisée  endeux  :  la  Cilicie  et  Tlsaurie,  fut,  sous  Arcadius, 
scindée    en   trois  provinces   ;    la  Cilicie  I">,  la  Cilicie   II*  et  l'Isaurie. 
L'Arabie  avait  succédé  au   royaume  nabatéen  de  Pétra  que  Trajan  avait 
aboli  en  Tan  105  ;  elle  possédait  les   mêmes  provinces  à  l'exception  de  la 
Batanée^  de  la  Trachonite  et  de   l'Auranite,  rattachées  à  la   Syrie  jus- 
qu'en 295.  A  ce  moment,  les  trois  provinces  du  nord  revenaient  â  l'Ara- 
bie, tandis  qu'elle  perdait  un  peu  plus  tard  la  partie  méridionale  de  son 
territoire  dont  on  formait  la  Palestine  IIP.  La  Syrie  avait  été  divisée, 
vers  l'an  194,  par  Septime  Sévère  en  Syria  magma   ou  Célésyrie  et  en 
Phénicie,  division  qui  subsistait  encore  en  325.  A  la  suite  de  l'ofganisa- 
tiou  de  l'empire  opérée    par  Théodose  et  Arcadius.  la  Syria  magna  se 
fractionna  en  Syrie  l'*,  Syrie  II*  et  Syrie  Eup^.'aiensis  ;  la   Phénicie,  en 
Phénicie  maritime  et   Phénicie  libanaise.    Rtstait   la   Mésopotamie,  cvdvc 

1.  Maboug  appelée  aussi  UieropoiU, 

2.  Amida  appelée  aussi  Diarbekir. 

3.  Patrum  nicxnorum  nomina  laÙKe,  jr-jr.-r.  .-;  j^.».-*.  sjnuct^  arabice,  arme- 
niac0^  sociata  opéra  ediderani  H.  ùttlrer.  H.  Hi.^«5eld^  O.  Cuntz,  io-lS, 
t#4p«itç>  1898. 
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en  partie  aux  Perses ^  en  363,  après  la  défaite  de  Julien,  et  qui  constituait 
deux  provinces,  TOsrhoene,  formée  avec  le  territoire  d'une  dynastie 
locale,  et  la  Mésopotamie  ^. 

IV.  Le  texte  du  6*  canon  s'exprime  ainsi  :  a  Que  les  lois  anciennes 
soient  observées,  notamment  celles  qui  concernent  l'Egypte,  la  Libye  et 
la  Pentapole,  de  manière  que  Tévéque  d'Alexandrie  ait  puissance  sur 
toutes  ces  provinces,  puisque  c'est  une  loi  établie  pour  Tévéque  [ou  pour 

les  évoques]  de  Home,  »  èTceiÔ-îj  xal  tû  èv  ttj  'P<û(j.7)  iizumoizui  toOto  awvr,6é;  èoriv. 
S'agit-il  ici  d'un  précédent  qu'on  invoque  ou  d'une  analogie  qu'on  rap- 
pelle? Rulin,  dans  sa  version  latine  des  canons  ^ de  Nicée,  favorise  la 
dernière  explication  puisque,  d'après  lui,  le  canon  6"  ordonne  que  l'an- 
cienne coutume  soit  observée  :  à  Alexandrie  et  à  Home  ;  non  pas  :  à 
Alexandrie  comme  à  Home.  La  traduction  de  Hutin  est  plutôt  une  para- 
phrase ;  il  la  insérée  dans  sa  traduction  de  l'histoire  ecclésiastique  d'Eu- 
sèbe,  1.  X,  c.  VI,  et  on  la  retrouve  non  seulement  dans  les  manuscrits  de 
cet  ouvrage,  mais  encore,  plus  ou  moins  complète,  dans  certaines  collec- 
tions canoniques.  Tout  récemment  M.  C.  H.  Turner  a  ramené  cette  source 
dérivée  parmi  les  canons  latins  de  Nicée  ;  il  lui  a  donné,  d'après  les 
manuscrits,  l'intitulé  suivant  :  Incipiunt  canones  nicaeni  cccxvili  episco^ 
porum  scripti  in  urbe  Roma  de  exemplarihus  sancti  episcopi  Innocenti, 
Cet  intitulé  doit  être  rapproché  d'une  rédaction  dite  :  Interpretatio  quœ 
dicitur  Gallo^hispana,  combinaison  de  V Interpretatio  gallica  et  de  Huiin 
antérieure  au  11"  concile  d'Arles,  vers  455,  dont  le  seul  manuscrit  com- 
plet (Bruxelles,  8780  ;  ix"  s.)  porte  cet  intitulé  :  Expliciunt  canones  CCCXVIII 
episcoporum  niceniy  transcripti  in  urbe  Roma  de  exemplaribus  sancti  Inno^ 
centi  episcopi j  amen.  M.  Turner  juge  que  cette  souscription  est  exacte  ; 
il  s'ensuivra  que  les  deux  rédactions,  la  Gallo-hispana  et  celle  de  Huiin, 
ont  été  envoyées  eu  Gaule  par  Innocent  1*'',  dont  le  rôle  canonique  paraît 
avoir  été  fort  important.  C'est  ce  point  que  nous  voulions  indiquer  afin 
de  donner  toute  sa  valeur  à  la  réponse  faite  par  lui  à  l'évéque  Alexandre 
d'Antioche,  réponse  citée  plus  haut  et  qui  otl're  la  preuve  convaincante 
que  les  évêques  de  Home  avaient  droit  d'ordonner  tous  les  évéques  dont 
les  sièges  se  trouvaient  dans  les  limites  de  leur  juridiction.  Le  pape 
Célestin,  dans  son  épître  aux  évêques  de  la  Pouille  et  de  la  Calabre, 
provinces  placées  sous  des  primais  provinciaux,  s'exprime  ainsi:  Audi- 
mus  quasdam  propriis  destitutas  rectoribus  civitateSy  episcopos  sibi  petere 
velle  de  laicis^  tantumque  fustigium  tam  vile  credere^  ut  hoc  his,  qui  non 
Dec   sed   sœculo    militaverunty    aestiment  nos  posse  conferre  :  non   solum 

1.  J.  Marquardt,  Organisation  de  l'empire  romain,  Paris,  1892,  t.  ii,  passim\ 
Kuhn,  Ueber  das  Verzeickniss  der  römischen  Provinzen,  aufgesetzt  um  297, 
dans  les  Jahrbücher  für  classische  Philologie^  1877,  p.  697  ;  S.  Yailhé,  dans  le 
Dictionn.  de  théologie  catholique,  1903,  t.  i,  col.  1409-1410. 
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male  de  suis  elerieig,  in  quorum  conlemptum  hoc  fadunt,  Judieante»,  «erf 
de  nohis  pessime .  quoi  crcdunt  hoc  passe  f/ieere,  sentientes  ^ ,  Les  évéqnês 
de  Sicile  recevaient  également  l'ordinatimi  des  muins  du  pape,  com 
le  leur  rappelle  clairement  saint  Löon  dans  une  lettre  par  laquelle  il  leur 
reproche  de  conférer  le  baptême  solennel  le  jour  de  l'Epiphanie  :  Qut 
eutpam  niillo  modo  potuisselis  incidere,  si  unde  consecrationem  honoris 
accipilis,  inde  legem  lotius  obseruantiic  sumeretls,  et  beati  Pétri  apoatuli 
sedes  qux  vobis  sacerdoialis  mater  est  di^nitatis,  esset  eceletiastîear  ma- 
gistra  rationis^.  Saint  Grégoire  I"  est  plus  formel  encore,  si  c'ßst  pos- 
sible, au  sujet  de  la  province  de  Sicile:  Lilybctanm  cierus  Eecleaix  huic 
pro  ordinando  sîbi  ceniens  sar.erdote,  licenliam  eis  de  e.rqalrendo  sibi  epis- 
copo  nos  dédisse  cognoscas.  Qui  reperientes  Deeium  forensem  preshyUrnm 
sibi  eum  consecrari  multis  precibus  proposuerunl,  quorum  petitionein  itec 
sarium  duximus  adimplere^.  Jean  Diacre,  dans  la  vie  qu'il  a  écrite  du 
pape  Grégoire  l",  nous  apprend  que  ce  droit  d'ordination  s'étendait 
sur  beaucoup  de  provinces.  Ej:  presbyteris  cardinatibus  Ecclesite  i 
eonsecrai'it  episcopus  Bonifatium  Bhcgii,  Habentium  PerusH  et  Donatam 
Messanœ  Sicilise.  Ex  diaconibus  vero  Gloriosum  htrim,  Festum  Capiut, 
Petrum  Treca»  et  Castoriuin  Arimini.  Al  vero  ex  monachis  monasterii  »ui. 
Marianum  Ravennx,  Maximianum  Syracusis  et  Sabinum  CallipoU  Pfte- 
sules  ordinai'it.  Sî  on  rapproche  ce  dénombrement  de  tant  d'évêchés  loin- 
tains de  toute  une  suite  de  textes  du  Liber  pontifiealis,  on  parvient  k 
donner  de  ceux-cï  une  inteiT)rétatiaa  satisfaisante,  La  notice  des  papes 
fait  mention  pour  chacun  d'eux  d'un  certain  nombre  d'ordinations  épîs- 
copales  ;  ce  nombre  est  parfois  disproportionné  aux  exigences  de  la  seule 
province  romaine.  Ainsi,  le  pape  Sixte  lit,  prédécesseur  de  Léon  I'', 
célèbre  cinquante-deux  ordinations  en  huit  années  de  ponliGrat  ;  saint 
Léon  I".  en  vingt  années,  fait  cent  quaire-vingl-cinq  ordinations.  S'il 
ne  s'agissait  que  des  évéques  de  la  province  de  Rome,  il  faudrait  qu'en 
vingt  ans  elle  se  tût  renouvelée  entièrement  plus  de  trois  fols  ;  te  qui 
est  absolument  inadmissible.  Le  même  saint  Léon  fixe  le  droit  de  l'évêqul 
de  Tbessalonique  sur  le  vicariat  d'illyrie,  et  il  est  douteux  qu'il  lui  con- 
cède un  pouvoir  plus  étendu  que  celui  qu'il  possédait  lui-mêrae  k  Rome. 
De  persona  c.onsacrandi  episeopi  et  de  cteri  plebisque  consensu  metrufipli' 
tanus  episcopus  ad  fratcrnitatem  iitam  referai  :  quodque  in  provineia  bent 
plaçait,  facial  ;  Ut  ordinatlonem  rite  celebrandam  tua  qiioqite  ßrmet  <iu> 
filas.  Qaïc  redis  disposiiionibiis  nihil  mor^  atil  difficiillalis  debebïl  affar- 
re,  ne  gregibus  Domini  diu  desit  cura  pastorum  *.  On  voit  cjue,  au  v*  siè- 
cle, dans  la  province  d'illyrie  —  et  peut-être  même  à  Rome  —  l'ordî- 


i.  S.  Céleslin,  Epist..  v.  n.  ii. 

2.  S.  Léon,  Spist.,  xvi,  n.  i,  P.  l., 

3.  S.  Grégoire,  Epist..  !.  VL  episl., 

4.  S.  Léon,  Episl.,  irv,  il,  6,  /*.  t., 
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nation  des  primats  provinciaux  et  de  leurs  évoques  suffragants  apparte- 
nait au  métropolitain.  Toutefois,  les  primats  provinciaux  n'étaient  pas 
réduits  à  une  dignité  purement  honorifique  ;  c'était  à  eux  que  revenait 
le  soin  de  convoquer  leurs  suffragants  pour  élire  un  successeur  à  Tévéque 
défunt,  A  eux  encore  revenait  Texamen  du  choix  du  peuple  et  du  clergé 
et  la  confirmation  de  l'élection  ;  mais  Tordination  du  nouvel  élti  n'était 
plus  de  leur  compétence,  elle  appartenait  au  métropolitain. 

En  regard  de  ces  textes  formels,  il  ne  sera  pas  superflu  de  faire  com- 
paraître les  rédactions  latines  des  canons  de  Nicée.  Les  voici,  avec  quel- 
ques indications  préliminaires  destinées  à  en  fixer  la  valeur. 

1«  Interpretatio  Cœciliani  (Traduction  conservée  à  Carthage  et  produite 
au  concile  de  419)  :  Antiqua  per  Egyptum  adque  Pcntapolim  consuetudo  ser^ 
vetur  ut  Alexandrinus  episcopus  horum  habeat  sollicitudinemy  quoniam  et 
urbis  Rome  episcopo  similis  mos  est  ut  in  suburbicaria  loca  sollicitudinem 
gerat  ;  necnon  et  apud  Antiochiam  itaque  et  in  aliis  provinciis  propria  jura 
serpentur  metropolitanis  Ecclesiis  ^. 

2^  Interpretatio  Attici  (Recension  exécutée  à  Constantinople  lors  de 
Tenquéte  de  TEglise  de  Carthage,  en  419)  :  Antiqui  mores  obtineant  qui 
apud  ^gyptum  sunt  et  Libiam  et  Penlhapolim  ut  Alexandrie  episcopus 
omnium  habeat  sollicitudinem,  quia  et  urbis  Romx  episcopo  similis  mos  est. 
Similiter  autem  et  circa  Anthiociam  et  in  ceteris  provinciis  privilégia  propria 
reserventur  metropolitanis  Ecclesiis  ^. 

3*  Interpretatio  quœ  dicitur  Prisca  (C'est  une  combinaison  de  la  rédac- 
tion précédente  et  de  la  suivante  publiée  par  Justel,  en  1661,  d'après  un 
ma.  du  vii^  siècle.  M.  Turner  a  revisé  le  ms.  et  lui  compare  quatre  au- 
tres ms.)  :  Antiqui  moris  est  ut  urbis  Romse  episcopus  habeat  principatum 
ut  suburbicaria  loca  et  omnem  provinciam  sua  sollicitudine  gubernet.  Qui 
vero  apud  Mgyptum  sunt,  Alexandrias  episcopus  omnium  habeat  sollicitudi- 
nem  ;  similiter  autem  et  circa  Anthiociam  et  in  ceteris  provinciis  privilégia 
propria  reserventur  in  metropolitanis  Ecclesiis  3. 

4*  Interpretatio  codicis  Ingilrami.  (Rédaction  d'origine  romaine  ou 
italienne,  remonte  probablement  au  iv^  siècle.  Il  se  pourrait  que  le  légat 
Paschasinus  *  eût  tiré  de  ce  texte  les  canons  6*  et  7*  dont  il  donna  lecture 
au  concile  de  Chalcédoine,  en  451):  Ecclesia  romana  scmper  habuit prima- 

1.  Tumer,  Ecclesix  occidentalis  monumenta  juris  antiquissima,  in-4,  Oxoiiii, 
1904,  p.  120. 

2.  /<i.,  p.  120,  et  en  note  :  Hujusce  canonis  prima  pars  a  Bonifacio  episcopo 
Carthaginensi  adlegata,  ita  in  Vau  Pal.  574  (L  :  fol.  119  6)  exstat  :  Antiqui  mo- 
res obteneant  qui  apud  JEgjptum  sunt  ut  Alexandrie  eps  omnium  habeat  po- 
testatem,  quia  et  urbes  Rom«  eps  hoc  solitum  est  similiter  autem  et  circa  An- 
tiochiam et  in  ceteris  provinciis  privilégia  serventur  Ecclesix, 

3.  Turner,  op,  oit,,  p.  121. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  1153. 
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(HS.  Tcneat  autein  et  .Effyptas  m  cpiacùpus  Alexandrie  omnium  haheiTt 
poiestaleni.  qiioniam  et  Romano  epîaropo  /itec  est  consiietiido.  Similîler  autem 
el  qui  in  Aniliiocia  t-onstilutus  est  ;  et  in  ceteris  provinciis  priniatus  Imbeaitl 
Er.ctesiie  civîlatant  ampliorum  *. 

3'  Inierprctatîo  quae  dîeiiiir  Galliea  (Rédaction  qui  peut  ri^monter  au 
IV'  sièirle)  :  Aniiquos  mos  maneat  apiid  Mgyptum  Libcem  et  Apiniapolim, 
iin  lit  Ale.randriae  episcop/ts  in  universos  liabeat  poteslaiem,  quoniam  urbit 
Roinac  epitcopo  in  consuetadtnis  est.  Similiter  autem  et  apud  Anihyociam  tt 
in  nliis  provinriis  prwrogativa  tantum  salua  sit  Eeclesia  K 

6°  Interpretatio  qtisc  dieitar  Gallo-liispana  (Combinaison  de  la  précédente 
el  de  Rufin,  anlöricurc  au  II*  concile  d'Arles,  vers  455)  :  Et  ut  antiquot 
mus  maneat,  .Egyptam.  Liben,  PentapoUm.  Alexandritv  episcopus  liabettt 
potestatem  ;  aient  arbis  Rome  epïscopus  habit  vicinas  sibi  provinciaa,  et  Àn- 
thiocie  totam  Calem  3. 

7°  Interpretatio  Rußni  (texte  insérf  par  Rufin  dans  s 
coramencemeni  du  V"  siècle)  :  Ht  ut  npud  Ate.vandriam  wi 
vetusta   eonsuetudo   servetur  *,    iil   i'el   itle  .Kgt/pli  vel  hic 
Eeelesiarum  sollieitudînem  gerat. 

8°  EJusdcm  epitome  hispana  :  Alexandrinus  el  Romanu: 
hnbeani  &. 

H"  Interpretatio  qa^  dîcitar  Isidori  (Rédaction  qui  doit  prendre  place 
entre  419  et  451  ;  le  nom  d'Isidore  lui  est  entièrement  étranger):  Mos 
anliquas  prrdliret  in  Mgyplo  vel  Libi/a  et  Pentapoli,  [id  est]  ut  alexaiidri- 
niis  cpiscopus  omnium  horum  habeat potestatem,  quoniam  quidem  el  Romane 
episcopo  hoc  idem  morts  est.  Similiter  autem  et  aput  Antioehiam  oeieraxqae 
proi-inciaa  lionor  auus  iinii-uiqiie  srrvetur  Ecctesi/e  *. 

iCI°  Interpretatio  Dionysii  exigui  prima  (Rfdat-tion  exécutée  4  l'aide  de  la 
traduction  de  Cécilîen  et  du  texte  grer.  Denys  ayant  trouvé  ce  remanie- 
ment médiocre  l'a  soumis  a  une  nouvelle  collation  avec  le  grec)  ;  Antiqua 
consiietudo  servetur  per  .Egyptum  Libyam  et  Pcntapolim,  ita  ut  alexandri- 
niis  fpiseopus  horum  omnium  habeat  potestatem ,  quia  et  arbis  Ramir  epis- 
copo pnrilis  mos  est.  Similiter  autem  et  apud  Anthioeiam  ecterasque  provin- 
eias  suis  privilégia  servenlur  Eccle.'[iia  '. 

11°  Interpretatio  Diony.iii  exigui  altera  (Texte  connu  ;  cf.  P.  L..  t.  LX.VII, 
col.  147  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  il,  col.  177):  Antiqua  eonxurtudo  scrvetur  per 
Mgyplum,  Libiam  et  Peniapolim,  ita  ut  alexandrinus  episeopus  horum  ont- 


I  H  ist.  eecles.  ta 

el  in  arbe  Roma 

tu  burcaribarum 

papa  prima  tum 


121. 
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nium  habeat  potestatcm,  quia  et  urbis  Romœ  cpiscopo parilis  mos  est.  Simi- 
liter  autcm  et  apud  Anthiociam  ccterasqiie  provincias  suis  privilégia  serven- 
tur  Ecclesiis  ^. 

Plusieurs  de  ces  rédactions  témoigiienl  pour  Tusage  romain  —  du 
moins,  italien  —  au  iv*  siècle  ;  elles  ont  droit,  par  conséquent,  à  être 
traitées  avec  la  plus  grande  attention.  I/a(Tirmation  formelle  de  laprimatie 
romaine  que  nous  relevons  dans  3*,  4**,  8*  est  une  glose  tendancieuse  ;  ce 
qui  importe  beaucoup  plus  c'est  l'attestation  concordante  dans  1",  3",  6®, 
7*  relativement  à  la  juridiction  de  l'évêcpie  de  Rome  sur  les  loca  suburbi- 
caria.  D'après  ces  quatre  attestations  nous  pouvons  combiner  l'affirmation 
suivante  :  «  L'évéque  de  Rome,  en  vertu  d'une  coutume  ancienne,  exerce 
la  primatie  et  gouverne  les  Kglises  suburbicaires  et  la  province  entière,  ù 
Cette  affirmation  se  complète  ainsi  :  a  Celte  coutume  ne  diffère  pas  de 
celle  qui  attribue  à  l'évéque  d'Alexandrie  le  soin  de  toutes  les  Eglises  de 
sa  juridiction  et  lui  donne  puissance  sur  elles.  »  Que  faut-il  entendre  par 
loca  suburbicaria  ?  D'après  W.Bright  *^  ce  terme  ne  s'appliquerait  pas  aux 
Lglises  situées  dans  les  limites  du  territoire  gouverné  civilement  par  le 
préfet  urbain,  mais  à  celles  dispersées  dans  les  dix  provinces  gouvernées 
par  le  vicaire  urbain,  c'est-à-dire  Picenum  suburbicariun,  Campania, 
Tuscia  et  Umbria,  Anulia  et  Calabria,  Bruttium  et  Lucania,  Valeria,  Sici- 
lia,  Sardinia  et  Corsica,  région  nettement  distincte  des  sept  provinces  de 
l'Italie  septentrionale  qui  dépendaient,  au  point  de  vue  ecclésiastique,  de 
Milan.  Récemment  M.  C.  H.  Turner  ^  a  recherché  Quid  sibi  vclint  a  regio- 
nes  urbicariœ  »  vel  «  suburbicariiey>.  Jacques  Sirmond  ^  avait  jadis  abordé 
cette  question  sur  laquelle  Th.  Mommsen  ^  a  laissé  peu  de  chose  à  dire. 
Ses  conclusions  ont  été  admises  par  J.  Marquardt  ^  et  précisées,  éclairées 
et  complétées  par  P.-E.  Vigneaux  '^. 

A  la  suite  des  répartitions  nouvelles  des  provinces  faites  par  Dioclétien 
et  par  Constantin,  la  péninsule  italique  tout  entière  fut  partagée  entre  le 
Vicarius  Italiœ  et  le  Vicnrius  Urbis,  Le  premier  reçut  sept  provinces  dans 
l'Italie  septentrionale,  le  deuxième  dix  provinces  dans  l'Italie  centrale 
(exception  faite  de  Rome  qui  continua  de  former  un  gouvernement  distinct 
sous  le  Prœfectus  Urbis)  et  l'Italie  méridionale,  y  compris  la  Sicile,  la 
Sardaigne  et  la  Corse.  Le  gouvernement  attribué  au  Vicarius  Italiœ  reçut 

1.  Tumer,  op,  cit.,  p.  260. 

2.  The  canons  of  the  first  four  gênerai  conçus,  1892,  p.  22. 

3.  Ecclesix  occidentalis  monumcnta  juris   antiquissima,   iD-4,  Ozonii,  1904, 
t.  I,  pari.  2,  p.  150. 

4.  Opera,  in-fol.,  Venetiis,  1728,  t.  iv,  p.  1-59. 

5.  Schriften  der  römischen  Feldmesser,  cd.   Blume  Lachmanu   et   RudorlF, 
Berlini,  1852,  t.  ii,  p.  200-211. 

6.  Handbuch  der  römischen  Alterthümer^  Leipzig.  1873,  t.  iv,  p.  80,  note  6. 

7.  Essai  sur  V histoire   de   la  Prsefectura  Urbis,  à  liome,  in-8,  Paris,  1896, 
p   159-164. 
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l'appellation  globale  de  lialia.  celui  du  Viearius  Vrbit  Tut  désigné  Sims  le 
norn  de  urbiearùe  ou  subiirbicariie  regiones.  Les  deux  ^^uvemcnieiiis  ne 
dureraient  pas  seulcmenl  l'uti  de  l'auirc  par  le  nom  ;  \' lialia  élui  ■sIkîdic 
à  solder  ct^naines  dépenses  de  la  tour  impériale,  ue  qui  lui  valait  le  Dom 
de  regio annonaria  ;  \es  regioncs  suburbicarm  n'avaient  it  s'acquitter  enTen 
Rome  que  de  oontribulîons  insignifiantes  '.  Plusieurs  prnvincca  par  esen»- 
pie,  la  Toaeane  et  le  Picenum,  étaient  en  partie  août  le  ré){imc  do  Viuriil 
d'Italie,  en  pailîe  eous  le  n'^me  du  Vicariat  urbain,  en  conaetjueDce  elle» 
étaient  dites  pour  chacune  de  ces  parties  ;  annonaires  et  urbieaire*  ', 

I.e  sens  des  mots  hca  subarbicaria  est  ainsi  très  clair  et  Tillemonl 
Va  mal  entendu  quand  11  a  écrit  :  a  Zonare  entend  la  juridivlîon  de  e«tl« 
dernière  (Rome)  sur  l'Occident.  RuEii  qui  en  pouvoii  esire  mieiu 
instruit,  n'y  soumet  que  les  Kglises  suburliicairee  ;  ce  iiui  a  donné  lieu  t 
des  contestations  et  des  disputes.  Néanmoins  si  l'on  veut  agir  avec  sincé- 
rité, il  y  a  bien  de  l'apparence  que  cela  comprenoit  1  Italie,  k  l'exception 
de  la  Gaule  Cisalpine,  et  encore  les  isles  de  Sicile,  de  Sardaignc.  e(  df 
Corse  3.  B  Nous  n'avons  pas  h  exposer  l'opinion  de  Hefele,  »|uon  trouver» 
dans  le  commentaire  qu'il  &  consacré  au  6"  canon  '*.  L'inlcrprélatiun  qu'il 
donne  l'engagr  dans  une  série  d'explications  et  conjautures  aoscz  arbi- 
traires, La  comparaison  instituée  par  le  canon  de  Nice?  entre  Romr  « 
Alexandrie  porte  sur  ce  que  ces  deux  Kglises  avaient  de  commuu.  noa 
sur  les  points  par  lesquels  elles  se  différenciaient.  Ce  i{u'elles  avaient  de 
commun,  c'était  la  juridiction  immédiate  sur  quelques  pruviui-es  ;  aîiHÎ. 
comma  remarque  Tlllemont,  a  quelques  bornes  qu'on  donne  à  j'Églifc 
romaine  à  l'égard  de  cette  juridiction,  cela  ne  resserre  f>oiai  laprimaul« 
qu'elle  a  dans  toute  l'Eglise,  qui  ne  luy  a  jajuais  esté  commune  aver 
l'Ëgliae  d'Alexandrie  ni  aucune  autre  ^.  »  En  cfTel,  vers  le  temps  du  con- 
cile de  Nicèe,  nous  sommes  hors  d'état  de  prouver  que  l'évoque  de  Womr 

1.  Par  exemple  :  bois,  chaut,  porcH,  bwul's,  vin. 

•l.  Cod.  Thiodoa.,  1.  XI,  tit.  ivi,  1.  9  :  CoiutaHtùi»  Aug.  aï  Juliauit»  Us».  oA 
Taiiritm  prwfertam  prmiorïo  jquod  in  Italia  Gl  îd  et  in  Italia  firri  débet,  cl  aonj 
per  llaliam    tantiim  sed  eliam   per  urbicarif»  ragianv»  el  Sicitiom  (ann.  359); 

—  1.  XI,  til.  1,1,  9:  tmpp.  Valentinianus  et  Valent  urf  Mamrrlinum  Pf- p' 
|quc>d|  per  subiirbicarioj  mgiones  |ubservatum  est,  id|  prr  omavs  Italir  rtgio- 
net  pari  ralione  seri-etur  (ann.  365)  ;  --  I.  XI,  lit.  xni,  I.  1  :  Jntpp.  Gratianm 
Valentùiianus  et  Theadosius  A,  A.  .1,  ad  Probum  Pf.  p.  per  «miunt  italiem 
tum  etiarn  per  tirbicariag  Africanojirfue  regionet  ue  per  omne  /Uxricani{tni»,3VI): 

—  I.  XI.  til.  ixviii,  1.  12  •.Picenum  el  Tuseiam  yiiburbirana»  région«»  (aiia.4IS); 
cf.  Munsi,  Conc.  ampliss.  coH  ,  l.  m.  col.  700;  —  Cod.  Theod..  I.  IX,  lit.  ui, 
i.  t,  3,  3:  [ubl|  Picenum,  Flamînia,  Apulia,  Calabria,  Bruttii.  Ijummia,  Sam- 
mium  [el)  Companiu  «onl  rUasdes  parmi  les  urbieari»  rfgionea  tann.  3M). 

■i,  Tillemonl,  Mém.pouraervirà  l'kiMt.  eeelis.,  ia-4.  Pari>,  1704,  t.  «i.  p.  6». 
!*.  Voir  plus  haut,  p,  552  »q. 
5.  Tillemoot,   /oc.  cit. 
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exerçait  sur  TOccident  tout  entier  une  suprématie  identique  à  celle 
qu'il  exerçait  sur  les  territoires  voisins  de  Rome  ou  bien  à  celle  que  son 
collègue  d'Alexandrie  exerçait  sur  l'Egypte,  la  Libye  et  la  Pentapole. 
L'Afrique,  pour  ne  parler  que  d'elle,  avait  dans  Tévêque  de  Carthage  un 
véritable  métropolitain,  bien  qu'il  n'en  portât  pas  le  titre  ^.  On  ne  »au- 
rait soutenir  l'opinion  contraire  au  moyen  de  textes  imprécis  ou  d'un 
caractère  oratoire  2  lorsque  des  faits  y  contredisent  formellement,  comme 
l'affaire  d'Apiarius,  en  418  ;  l'édit  de  Valentinien  III,  en  445,  relatif  à 
l'empire  d'Occident. 

V.  Le  canon  6*  de  Nicée  ne  fait  aucune  mention  de  TEglise  de  Carthage 
dont  Tévêque  Cécilien  a&ssistait  au  concile.  II  n'est  pas  douteux  cepen- 
dant  que  cette  Eglise  ne  fût  comptée,  dès  lors,  parmi  les  plus  importantes 
E.  Beurlier  semble  anticiper  quand  il  parle  de  la  «  juridiction  »  de 
lëvéque  de  Carthage  sur  tous  les  évéques  d'Afrique,  dès  le  début  du 
m*  siècle  .  La  puissance  primatiale  proprement  dite  et  légalement 
constituée  n'existe  pas  encore  pour  l'évêque  de  Carthage  au  milieu  du 
m*  siècle.  «  Tout  se  réduit  à  une  influence  morale  qu'expliquent  le  plus 
souvent  ses  qualités  personnelles,  et  à  une  prééminence  d'honneur  dans 
les  réunions  synodales  des  évêques,  qu'il  semble  présider  de  droit*». 
Si  on  fait  abstraction  du  siège  de  Rome,  on  ne  rencontre  pas  dans 
l'histoire  ecclésiastique  des  trois  premiers  siècles  un  seul  trait  qui  témoi- 
gne de  l'existence  du  pouvoir  primatial.  Saint  Cyprien  s'y  montre  plus 
opposé  que  personne  dans  son  discours  d'ouverture  du  concile  de  Car- 
thage, le  l*""  septembre  256  ;  mais  on  peut  croire  que  l'orateur  a  quelque- 
fois dépassé  sa  propre  pensée.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'établissement  d'une 
autorité  formelle  se  produisit  entre  la  mort  de  saint  Cyprien  et  la  réu- 
nion du  concile  de  Nicée.  En  effet  s,  dès  305,  nous  voyons  la  Numidie 
dotée  d'un  primat,  qui  est  alors  l'évêque  de  Tigisi  ;  il  préside,  comme 
tel,  le  concile  de  Cirta.  Cette  institution  des  primats  provinciaux  (primas, 
episcopus  prinue  secLis  ou  primœ  cathedras^  scnex)  ^  ne  se  lit  certainement 

1.  H.  Lenlercq,  L'Afrique  chrétienne^  1904,  t   i,  p.  80  sq. 

2.  S.  Augustin,  Contra  Julianum,  1.  I,  c.  iv,  n.  13,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  648  ; 
S.  Jérôme,  Epist.j  xvii,  P.  Z.,  t.  xxii,  col.  359  sq. 

3.  fi.  Beurlier,  Le  culte  impérial,  son  histoire  et  son  organisation  depuis  Au^ 
guste  jusqu'à  Justinien^  in-8,  Paris,  1891,  p.  310.  L.  Duchesnc,  Origines  du 
culte  chrétien^  p.  16  :  c  Dès  le  commencement  du  me  siècle  son  évèque  (de 
Carthage)  était  déjà  comme  un  primat  ou  un  patriarche,  i 

4.  Ch.  de  Smedt,  L'organisation  des  Églises  chrétiennes  au  III^  siècle,  dans 
le  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  internat,  des  cathoL,  1891,  p.  91. 

5.  Nous  citons  ici  les  propres  paroles  et  faisons  nôtre  l'opinion  de  M.  A.  Au- 
dollent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,  1901,  p.  574. 

6.  S.  Augustin,  Contra  Cresconium^  1.  III,  c.  xxx  ;  le  25e  canon  du  concile 
d'Hippone  (393),  Mansi,  op.  cit.y  t.  ut,  col.  920,  923  ;  Hefele,  t.  ii,  p.  242,  244, 
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pus  au  dëtriiiKiiil  de  Curlliage^.  Toute  lu  suite  de  soii  histoire  ecclé- 
siastique est  là  pour  prouver  que  le  prestige  de  m-s  évoques,  laiii  de 
diminuer,  s'afferniil  de  plus  en  plus.  Par  cgnsëqucnl  dn  jour  oii  le  (>lu> 
ancien  «iv^que  d'une  province  devint  supérieur  aus  autres,  celui  de  la 
(^upilnle,  suus  peine  de  déclioir.  dul  gugiier,  lui  aussi,  quelque  privilt'gt. 
De  Tait,  landis  que  la  primatie.  en  dehors  de  U  ProconsuUire.  *IUI 
toujours  réservée  au  doyen  de  l'épiseopat  et  se  transinettail  d'une  ehrr- 
licnté  ù  l'autre,  Cunbuge  ne  la  perdit  jamais,  quel  que  frtt  l'Age  du  llln- 
laire.  Cette  Église,  dt'?sormais,  n'est  ussinjil.ihle  k  aucune,  elle  In 
domine  toutes,  elle  a  rang  de  métropole,  comme  Antioche  et  Aleaaiulrie 
Quand  C^cilieu  entendit  k  Nieée  proclamer  et  maintenir  les  droîu  de« 
métropolitains  que  l'usage  avait  élaMiK,  quoique  »on  siège  ne  fAt  poini 
expressément  désigné,  il  put  voir  dans  ce  6°  canon  la  eunfirniation  com- 
plète de  sa  dignité,  bailleurs,  en  réclamanl  contre  son  élection,  le* 
Africains  avaient  reconnu  iniplieitement  cel  état  de  choses.  Pourquoi 
prélcndaienL-iN  intervenir  dans  sa  nomination,  sinon  parce  qu'il  ét»l 
leur  chef  à  tous  ? 
Le  primat  de 
ensemble  de  i?ir 
les  titulaires  sein 
tige  L'un  d'eux 
d'Afrique  :    Ego 


liage  jouissait  d'une  situation  considérable.  I.n 
.nces  avait  travaille  k  grandir  le  pcrsonnag«  H 
avoir  travaillé  de  leur  mieux  à  exalter  son  ï«*»- 
[  qu'il  portait  le  fardeau  de  toutes  les  KgUse« 
Ecclreiarum,  dignatione  Dei,  »oUieitudàna 
e  lui  redisait  :  Necease  liaWs  oinnrs  Ecclrsias  »uffulcir«  '- 
Vers  la  fin  du  iV  siècle  et  le  eoraraencement  du  siècle  suivant, pi osieun 
textes  vienneni  éclairer  vivement  la  situation  de  lévAque  du  Carthagr- 
l,e  premier  canon  du  concile  d'Hîppone.  tenu  en  3H3.  décrète  que  toute 
l'Afrique  doit,  au  sujei  de  la  féie  de  Pâques,  se  régler  sur  Carihage.  U 
quatrième  vaiioii  porte  que  les  primats  des  autres  provinces,  en  cas  d* 
cunütt,  seront  institués  d'après  le  conseil  de  l'évéque  de  cette  ville'. 
Le  concile  de  397  renouvelle  ces  dïsposiliotis  et  mentionne  le  tlt^itqoi 
lui  appartient  d'imposer  la  mutation  des  clercs  d'un  dioc6sc  dans  un 
autre  5,  Les  conciles  de  401,  407  et  418  décident  que  les  loltrcH  synoda- 
les seront  dictées  et  signées  par  .\urélius  de  Cartilage'';   le  concile  d» 


246.  .UgrTQ\\\n\i<-,(f.éograpkie  de  l  Afrique  ehritienne,  m-8,P«ri».  t«93. 1.i. 
p.  5i  sq.),  pnrle  des  primats  provinciaux  antérieurs  méoïc  k  ssint  CypK(B;jt 
ne  snis  sur  'jUDÎ  reponc  cette  hypolhèHB  n  (note  de  A.  Audallent). 

1.  11.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  I.  i,  p.  78-79,  sur  let  primalics pron>- 
eiales  en  Afrique. 

2.  Coder  canoiium  Afrien,  eau.  â5.  Ce  recueil  h  éxé  furm4  eu  419. 
S./tiV.,  cou,  H. 

4.  Maïui,  Cont.ampliss.coll.,  I.  m,   col,  S9'i.  919,  ef.  col.  733. 

5.  Mansi,  op.  cit..  1.  m.  col.  889,  9l6aq, 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t,  iv.  col,  494,  503,  50g. 
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403  prend  la  même  résolution  pour  la  correspondance  avec  les  magistrats 
civils  ^.  Les  restrictions  apportées  à  la  juridiction  des  primats  de  Garthage 
sont  d'une  époque  postérieure  et  n'ont  pas  de  rapport  avec  notre  travail, 
a  A  envisager  dans  son  ensemble  l'histoire  de  Garthage  chrétienne,  il 
est  exact  de  dire  que  les  Eglises  d'Afrique,  organisées  en  corps,  sous  la 
direction  de  leur  primat,  forment  un  groupe  d'une  physionomie  toute 
spéciale  qui  rappelle  les  Eglises  du  diocèse  suburbicaire,  serrées  autour 
du  pape,  ou  celles  d'Egypte,  centralisées  autour  d'Alexandrie  ^.  Les 
Pères  du  concile  de  Tannée  403  voulaient  apparemment  indiquer  cette 
subordination  et  ce  groupement,  quand  ils  décernèrent  à  la  communauté 
carthaginoise  le  nom  d*ecclesia  catholica  par  excellence  '^^  tout  comme  le 
concile  général  d'Afrique  est  appelé  concilium  catliollcum  ^.  Ge  qualificatif 
subsista.  Aurélius  signe  plusieurs  lettres  comme  cpiscopus  ecclcsiœ 
catholicœ  carthaginensis  ^  ;  le  compte  rendu  de  la  conférence  de  411  lui 
attribue  aussi  ce  titre  ^,  Dans  la  suite  les  évéques  espagnols  le  reconnais- 
sent à  Gapréolus  "^j  Eugénius  le  porte  8,  et  le  pape  Martin  le  donne  à 
Tun  de  ses  successeurs  ^.  L'Occident  tout  entier  s'associe  donc  aux 
Africains  pour  saluer  en  l'évéque  de  Garthage  le  métropolitain  incontesté 
des  provinces  transméditerranéennes  ^0.  » 

L'épiscopat  africain  était  nombreux.  Soudainement  accru  au  iv^  siècle  dans 
une  proportion  considérable,  il  demeura  depuis  stationnaire.  Les  listes  épis- 
copales  sont  des  documents  de  la  plus  grande  valeur  malgré  les  altérations 
et  manipulations  qu'elles  ont  eu  à  subir.  Ellies  du  Pin  porte  le  nombre  des 
évêchés  de  l'Afrique  à  690«,  Morcelli  à  720^2^  l.  de  Mas-Latrie  à  768^», 


1.  Mansi,  Concii.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  787  ;  t.  iv,  col.  497. 

2.  L.  Duchesne,  Liber  pontificalis,  in-4,  Paris,  1886,  t.  i,  prœf.  p.  cxxix  ; 
Orig.  du  Culte,  p.  30. 

3.  Mansi,  op,  cit,,  t.  m,  col.  791  ;  t.  iv,  col.  498. 

4.  Hefele,  Hist.  des  concii, ,  irad.  Delarc,  t.  ii,  p.  276. 

5.  S.  Augustin,  Epist,^  cxxviii,  4  ;  cxxix,  7. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  66,  70,  71,  81,  84,  85,  89,  129,  130,  134. 

7.  P.  Z,.,  t.  LUI,  col.  847. 

8.  Victor  de  Vite,  Bist,  persec.  vandalicx^  1.  II,  c.  xlii. 

9.  Epist,y  IV,  P.  L.y  t.  Lxxxvii,  coL  145. 

10.  A.  Audollent,  op.  cit.,  p.  577-578. 

11.  S.  Optât  de  Milèye,Opera,  édit.  du  Pin,  in-fol.,  Parisiis,  il 00, prxfatio. 
Sur  les  sièges  ëpiscopaux,  cf.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung 
des  römischen  Reiches,  t.  ii,  p.  437  ;  A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung 
des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  516, 
note  5. 

12.  Morcelli,  Africa  christiana,  iii-4,  Brixiœ,  1816,  t.  i. 

13.  L.  de  Mas-Latrie,  Les  anciens  évêchés  de  V Afrique  septentrionale,  in-8, 
Alger,  1887. 
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LES  CANONS  DITS  APOSTOLIQUES 


I.  TÉMOIGNAGES.  —  Le  souci  défaire  rejaillir suF  des  dispositions  discipli- 
naires quelque  chose  de  Tautorité  qui  s'attachait  au  nom  des  apôtres  adon- 
né naissance  à  une  littérature  abondante  d'écrits  apocryphes  dont  nous 
allons  étudier  un  des  documents  les  plus  fameux  et  les  plus  influents.  On 
donne,  en  efTetjle  nom  de  «canons  apostoliques»  à  un  recueil  de  sentences 
rédigées  sous  forme  de  canons  et  conservés  en  grec  au  nombre  de  84(ou85). 
Il  n*est  pas  douteux  que  dès  une  époque  ancienne,  vers  le  temps  de  la  paix 
de  l'Eglise,  on  se  préoccupa  de  mettre  en  avant  le  souvenir  des  apôtres 
afin  de  donner  plus  d'importance  à  certaines  décisions  délicates.  Dans  la 
lettre  des  évéques  égyptiens  Hésychius,  Pakhôme,  Théodore  et  Philéas  à 
Mélèce  d'Alexandrie,  écrite  vers  Tan  303,  on  lit  :  Lex  est  patrum  et  propa- 
trurHy  quam  nec  ipse  ignoras  y  constituta  secunduni  divinum  et  ecclesiasticum 
ordinem(namcuncta  proDci  placito  et  zelo  meliorum  ab  ipsis  est  constitutum 
etfijcum)  :  In  aîienis  parœciis  non  licere  alicui  episcoporum  ordinationes  ce- 
lebrare  ^.  Cette  prescription  se  lit  dans  le  28*  canon  et  voici,  en  efl'et,  ce  que 
les  auteurs  de  la  lettre  nous  apprennent  :  Quœ  lex  bene  nimis  magna  est  et 
cum  sapientia  adinventa,..  Tu  autem  nihil  Itorum  considerans  nec  futura 
contemplans,  nec  beatorum  patrum  nostrorum  et  a  Christo  susceptorum  per 
successiones  legem^  neque  magni  episcopi  ac  patris  nostri  Pétri  honorem  ex 
que  cuncti  per  spem  quam  habemus  in  Domino  Jesu  Christo^  pendemus , 
nec  nostris  incarccrationibus  et  tentationibus  et  quotidianis  ac  multiplicati s 
opprobriisy  nec  oppressionibus  et  angustiis  apud  omnes  placatus yOmnia pari- 
ter  evertere  ausus  est.  A  quelques  années  de  là,  avant  325,  le  patriarche 
Alexandre  d'Alexandrie  s'irrite  de  voir  certains  évéques  admettre  à  leur 
communion  ceux  que  lui-mêmeaexcommuniéset  il  déclare  qu'une  telle  con- 
duite est  en  contradiction  avec  la  règle  apostolique  :  t«  [kfyt  âno<rroXixbv 
xovöva  toOto  «n»YX^p5îv,  allusion  aux  canons  apostoliques  12,  13  et  16^.  Saint 
Athanase  qualifie  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  l'intrusion  de  Geor- 
ges de  Gappadoce  sur  le  siège  épiscopal,  en  violation  des  canons  29  et 
39  3.  La  même  tendance  se  rencontre   à  Gonstantinople  vers    la   même 

1.  Scip.  Maffei,  Fragmentum  histor,  eccles.  antenic,  dans  Opuscula  eccles., 
part.  2,  p.  254. 

2.  Théodoret,  Hist,  écoles.,  1.  I,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  892. 

3.  S,  Athanase,  Epist.  ad  orthodoxes:  tovco  oè  èxxXy,<Tia<rcixov>c  Oeffjioi;  wocpftXiiffet. 
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F.   Ferrère  à   632  ^.  Nous   croyons  qu'il   serait  prématuré    de   fixer  un 
chiffre  ;  des  recherches  entreprises  dans  ce  but  nous  ont  convaincu  que 
l'état  des  questions  multiples  qui  se  rattachent  à  ce  sujet  n^autorise  pas 
un  travail  définitif  ^.  Il  est   probable  que  les  chiffres  qu^on  donne  sont 
grossis.  Peul-ôire  n'atteignait-on  pas  au  nombre  de  500  évêchés.  Ce  qui 
explique  l'exagération  de  du  Pin  et  de  Morcelli  c'est  qu'en  dressant  leurs 
listes,  ils  ont  relevé  tous  les  noms  d'évêques  sans  se  préoccuper  de  noter 
les  sièges  qui  n'ont  pas  existé    simultanément,  d'autres  qui  ont  été  trans« 
férés,   d'autres  éteints  définitivement.  Quoi  qu'il  en  soit,   on  ne  s'étonne 
plus  en  apprenant  que  l'évéque  Aurélius,  primat  de  Cartbage,  dit  avoir 
un  évéque  à  ordonner  tous  les  dimanches  3.  Ceci  s'accorde  avec  ce  que 
nous  apprend  Possidius  dans  la  vie  de  saint  Augustin.  Il  fallut,  dit-il,  le 
consentement  d'Aurélius    de   Carlhage    pour    qu'Augustin  pût    devenir 
coadjuteur  de  Valérius  d'Hippone  ^  :  Egit  secretis  litteris  apud  primatem 
episcoporuni  Cart/taginenscfïiy  allegans  iinbccillitatem  corporis  sui  setatisque 
gravitaient^  et  obsecrans  ut  ffipponensi  Ecclesiœ  ordinaretur  episcopus,  quo 
suœ  cat/icdme  non  tuvi  succedcret^  scd  consacerdos  accederet  Augustinus. 
Au  concile  de  Garthage,  tenu  en  397,  Tévéque  Aurélius  rappelle  que  jus* 
que-là  il  choisissait  à  son  gré  dans  toutes  les  Eglises  d'Afrique  des  sujets 
pour  l'épiscopat,  nul  n'y  a  jamais  trouvé  à  redire,   néanmoins   il  prie  les 
Pères  de  délibérer  sur  cela.  C'est  alors  que  l'évéque  Épigonîus lui  répond: 
iVeccsse  habcs  tu  omnes  Ecclesias  suffulcire.  Unde  tibi  non  potestatem  damus 
sed  tuam  assignamus,  ut  liceat  voluntati    tuœ  semper  ettenere  quem    voles, 
ut  prœposltos  plebieus  vcl  Ecclesiis  constituas  qui  postulati  fuerint  et  unde 
voles  5.  Le  primat  de  Garthage  insiste  alors  sur  la  difficulté   qu'il  éprouve 
de  pouvoir  rassembler  onze  assistants  pour  Tordination  d'un  évêque,  con- 
formément aux  prescriptions  des  anciens   canons  ;   surtout,  ajoute-t-il, 
étant  obligé  de  faire  presque  tous  les  dimanches    de  pareilles  ordinations 
dans  l'église  de   Garthage  :  Nam  et  in  /tac  ecclesia  ad  quam  dignata  est 
sanctitas  vestra  convcnire^  credo  ac  bene  per  diem  dominicam  ordinandos 
liabemus.  De  si  fréquentes  ordinations  épiscopales   dans  l'église  de  Gar- 
thage sont  la  preuve   la  plus  claire  que  son  évêque   ordonnait  tous  les 
évéques  de  la  province  d'Afrique.    A  partir  du  iv*  siècle  on  peut  signa- 
ler les  divisions  provinciales    de  l'Afrique  :   Proconsulaire,    Byzacène, 
Tripolitaine,    Numidie,  Maurélanie    Césarienne,    Maurétanie    Sitifienne, 
Maurétanie  Tingitane.  H   Lsglsrcq. 

1.  F.  Ferrère,  La  situation  religieuse  de  V Afrique  romaine  depuis  la  fin  du 
/V«  siècle  jusqu'à  Vinvasion  des  Vandales,  in-8,  Paris,  t897,  p.  359-376. 

2.  II.  Leclercq,  L* Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  80,  note  1. 

3.  Codex  canon,  afric,  can.  49. 

4.  Possidius,  Vita  Augustini,  1.  VIII,  P,  L,,  t.  xxxii,  col.  39  ;  sur  les  poa- 
Yoirs  do  Tévèque  de  (Karthago,  cf.  Tillemorit,  Afém.  hist.  ecelés.,  t.  xii,  p.  559- 
5bl  ;  Beurlier,  op.  cit.,  p.  315   sq. 

5.  Labbe,  Concil.,  t.  ii,  col.  1175. 
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LES  CANONS  DITS  APOSTOLIQUES 


I.  Témoignages.  —  Le  souci  de  faire  rejaillir  sur  des  dispositions  discipli- 
naires quelque  chose  de  Tautorilé  qui  s'attachait  au  nom  des  apôtres  adon- 
né naissance  à  une  littérature  abondante  d'écrits  apocryphes  dont  nous 
allons  étudier  un  des  documents  les  plus  fameux  et  les  plus  influents.  On 
donne,  en  effet,  le  nom  de  «canons  apostoliques»  à  un  recueil  de  sentences 
rédigées  sous  forme  de  canons  et  conservés  en  grec  au  nombre  de  84  (ou  85). 
Il  n*est  pas  douteux  que  dès  une  époque  ancienne,  vers  le  temps  de  la  paix 
de  TEglise,  on  se  préoccupa  de  mettre  en  avant  le  souvenir  des  apôtres 
afin  de  donner  plus  d'importance  à  certaines  décisions  délicates.  Dans  la 
lettre  des  évéques  égyptiens  Hésychius,  Pakhôme,  Théodore  et  Philéas  à 
Mélèce  d'Alexandrie,  écrite  vers  l'an  303,  on  lit  :  Lex  est  patrum  et  propa^ 
trum,  quam  nec  ipse  ignoras  ^  constituta  secunduni  divinum  et  ecclesiasticum 
ordinem  (nam  cuncta  pro  Dei  placito  et  zelo  meliorum  ab  ipsis  est  constitutum 
etfixum)  :  In  aîienis  parœciis  non  licere  alicui  episcoporum  ordinationes  ce~ 
lebrare  ^.  Cette  prescription  se  lit  dans  le  28®  canon  et  voici,  en  effet,  ceque 
les  auteurs  de  la  lettre  nous  apprennent  :  Quœ  lex  bene  nimis  magna  est  et 
cum  sapientia  adinventa,..  Tu  autem  nihil  horum  considerans  nec  fUtnra 
contemplons,  nec  beatorum  patrum  nostrorum  et  a  Christo  susceptorum  per 
successiones  legem^  neque  magni  episcopi  ac  patris  nostri  Pétri  honorem  ex 
quo  cuncti  per  spem  quam  habemus  in  Domino  Jesu  Christo^  pendemus, 
nec  nostris  incarcerationibus  et  tentationibus  et  quotidianis  ac  multiplicatis 
opprobriis,  nec  oppressionibus  et  angustiis  apud  omnes  placatus^omniapari^ 
ter  evertere  ausuB  est.  A  quelques  années  de  là,  avant  325,  le  patriarche 
Alexandre  d'Alexandrie  s'irrite  de  voir  certains  évéques  admettre  à  leur 
communion  ceux  que  lui-mêmeaexcommuniéset  il  déclare  qu'une  telle  con- 
duite est  en  contradiction  avec  la  règle  apostolique  :  t<5  titj^e  àno<rroXixbv 
xovöva  TovTo  <rjYx^p5^''»  allusion  aux  canons  apostoliques  12,  13  et  16^.  Saint 
Athanase  qualifie  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  l'intrusion  de  Geor- 
ges de  Cappadoce  sur  le  siège  épiscopal,  en  violation  des  canons  29  et 
39  3.  La  même  tendance  se  rencontre   à  Gonstantinople  vers    la   même 

1.  Scip.  Maffei,  Fragmentum  histor.  eccles.  antenic,  dans  Opuseula  eccles., 
part.  2,  p.  254. 

2.  Théodoret,  Hist,  eccles. ,  1.  I,  c.  m,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  892. 

3.  S,  Athanase,  Epist,  ad  orthodoxos:  tovco  6è  èxxXy,<Tia<rcixo\>;  Oeffjio»;  w«p«Xv«t. 


Di^nys  le  Petit  publlti,  avons-nous  dit,  deux  collections  c 
Ci'lle  qui  parut  \cva  l'an  500  L-ontmail  l«s  canons  apostoliquM,  «loreiL 
leur  nouveauté  et  dont  le  réeeni  décret  de  Gélase  n'avait  pas  eu  a  «oeco- 
}ier.  En  effet,  le  texte  primitif  du  déeret  dans  les  plus  anciens  roanDvmtr 
ne  fait  aurune  mention  des  eanuns  des  Api^tre^  ',  Le  pape  tlnmtiMl**  tii 
une  nouvelle  rédaction  du  décret  de  Oélase  (514-523)  et  y  inséra,  parmi 
un  f^and  nombre  d*additions,  le  livre  des  Canons  apostoliques.  Deoya, 
respectueux  de  la  senicnee  pontificale,  supprima  en  eonHéqueitce  ce  recacd 
taxé  d'apocryphe  dans  U  nouvelle  collection  canonique  (|u'U  publia  et  dont 
nous  possédons  encore  la  préface  dans  laquelle  il  explique  discritemm 
les  modiDratlons  apportées  ii  son  travail  primitif:  Quoi  non  admigit  unioer- 
siiaê.  ego  qiioquc  in  lioir  oprre prxifrraiii  "■'.  La  première  colJcction  de  Dnyï 
le  Petit  continua  à  jouir  en  Occident  d'une  autorité  supérieure  à  celle  de 
la  seconde  collection  ;  c'est  ce  qui  explique  comment  les  cinquante  ramnu 
des  apt^Ires,  loin  d'être  oubliés,  passèrent  dans  des  collections  cjinonJqDW, 
de  rédaction  postérieure,  notamment  celle  du  pseudo-Isidore,  l)c  aiècls 
en  siècle  on  retrouve  les  canons  apostoliques.  Hincmar  de  Reîmi  leur 
témoigne  de  la  méliancc,  tandis  qu'en  1054,  Humbert.  légal  de  Lion  IX, 
s'exprime  k  leur  sujet  en  ces  termes  :  ClemeniîB  liber,  id  rtt  itinuraràm 
Pétri  aposloli  et  Kanonex  nposloloritm  numr.rantur  iniei-  apaerypfia,  fxetpiù 
capitulis  quinquagiola  qu/e  decreverunt  rcgulii  orthodaxis  adjunganda.  Ltr 
décret  de  Gratien  contient  des  emprunts  aux  50  canons  elc'eataioaiqD'ilt 
obtinrent  peu  i  peu  force  de  loi. 

M.Uatr. — A  partirdu:(Vi°siècle  on  s'accorde,  sauf  Torrès  ^,  t  rccooud- 
tre  la  non-apostolicilé  des  canons.  Les  centuriateurs  de  Magdcbourff.  (i(- 
brieidelAubespine  ■'.Pierrede  MarcaetBeveridge  leur  consacreutdelünp 
commentaires,  Beverldge  s'ing^'uia  dans  une  démonstration  saniiHUti 
démontrer  que  les  canons  des  Apôtres  étaient  la  premicn:  partit  d'un' 
collection  primitive  k  laquelle  il  donnait  le  litre  de  Codej:  eanonum  ^.  CclU 
collection  aurait  été  promulguée  en  divers  tieuxet  dans  divers  concitesqD'ut 

1.  Ballerini,  dana  S.  Leoois  Opera,  t.  m,  p.  oLVUt,  a.  3;  Maa*],  CwitU. 
amplüs.  coll..  t.  V.II,  «o).  170. 

2.  Lettera  deli'  ahatc  Giov.  Andrea  ai  Sig,  Ah.  Ciaeomo  Mifrtili,  «opn  «!• 
cum'  eodici  dellc  bibUoteake  capital,  di  JVovara  «  di  Vtrcetli.  f  artnc,  IHR. 
p,  63  ;  Bieiier.  i)e  culUrtionibun  euHontun  Eccltitvr  grmcx  schcdiatmalv  mU- 
rariù.  in-8,  Beroliai.  1827,  p.  1t-12,  HorireMÛ.  Histoire  du  droit  hjiùiMiL, 
in-8,  Paris,  1843,  l.  i,  p.  193  ;  Bickell,  op.  cit.,  p.  75  ;  Pitra,  /«m  leei—.  |r*- 
ror.  hitl.  et  monum.,  t.  i,  p.  xli. 

I   UtinUé   de   Turrianiu.   11  «  iitmi* 


3.  Torré«, 


i  hai 


i.  Voir  Diclionn.  d'arck.  chrét.  i 
5.  Celle  apÎDion  est  d'aulanl  plui 
eiplieite  dont  puaient  ae  réclunier 
de  Denya  le  Pelit,  vers  l'an  500. 


ét»ies. 

!  de  liturg.,  l.  i,  col.  3140. 

faDlaisiate  que  Ib  plus  lofnUine  atl«*Uli«i 

les  oanoni   apoatoUqa«!  éiaii  U  tndictioB 
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ne  pouvait  autrement  préciser,  mais  il  fallait,  pour  les  besoins  de  la  cause, 
qu'elle  se  trouvât  constituée  dès  la  fin  du  ii'  siècle  ou  le  début  du  siècle 
suivant  ^.  Le  procédé  de  Beveridge  est  des  plus  simples  et  des  moins  con- 
vaincants. Il  cherche,  et  découvre  sans  trop  de  peine,  dans  les  conciles  et 
les  anciens  écrivains  chrétiens  les  mentions  de  ce  canons  apostoliques  »  ou 
de  a  canons  des  Pères  »,  relatives  à  des  matières  contenues  dans  les  canons 
des  apôtres  ^.  Il  en  conclut  qu'il  s'agit  du  recueil,  sinon  tel  que  nous  le 
possédons  aujourd'hui,  du  moins  de  la  collection  primitive  ou  Codex  cano- 
num  qui,  de  proche  en  proche,  a  formé  les  84  (ou  85)  canons.  Voici  com- 
ment procède  Beveridge.   Il  lit  dans  les  actes  du  concile  d'Ephèse  (431) 
l'accusation  portée  par  les  évéques  de  Chypre  contre  le  clergé  d'Antioche 
de  vouloir  usurper  le  droit  de  faire  des  ordinations  dans   leur  île  8.  H 
y  découvre  aussitôt  une  allusion  aux  canons  33  et  34  des  Apôtres  en  même 
temps  qu'au  6®  canon  de  Nicée.  Dans  le  concile  tenu  à  Gonstantinople,  en 
394,  Beveridge  découvre  une  attestation  du  73®  canon  des  Apôtres  ^,  Par- 
courant tous  les  documents  il  multiplie  les  trouvailles.  Le  canon  49®  du 
Codex  canonum  de  l'Église  d'Afrique  5,  la  lettre  synodale  du  concile  de 
Gonstantinople,  en  382  ö,  les  canons  3®  et  12*  de  la  lettre  de  Basile  à  Am- 
philoque  ^,  enfin  l'historien  Théodoret  ®,  sont  mis  à  contribution.  Le  ca- 
non apostolique  13  se  rencontre  dans  Eusèbe  9,  et  Beveridge  poursuit  son 
enquête,  jamais  infructueuse,  dans  les  ouvrages  de  Gyprien,  d'Origène  et 
de  Tertullien.  Enfin,  il  relève  des  indices  d'anciens  canons  et  règlements 
dans  les  canons  l**",  2®,  5®,  15®  de  Nicée.  Nous  avons  eu  occasion  en  étu- 
diant le  concile  d'Antioche,  tenu  en  341,  de  signaler  plusieurs  rapproche- 
ments entre  les  canons  qu'il  promulgua  et  les  canons  apostoliques.  Dix- 
sept  ou  dix-neuf  sur  vingt-cinq  canons  sont  apparentés  littéralement  à 
autant  de  canons  des  Apôtres.  Gette  parenté  ne  pouvait  manquer  de  frapper 

1.  G.  Beveridge,  Synodicon,  sive  Pandectm  canonum  SS,  apostoloram  et  con- 
ciliorum  ab  Ecclesia  grasca  receptorum,  in-foL,  Oxonii,  1672,  cf.  Gulielmi 
Beverigii  annotationes.  Un  érudit  calviniste  avait  émis  l'opinion  que  les  caooas 
étaient  l'ouvrage  d'un  écrivain  du  v®  ou  même  du  vi«  siècle  ;  Beveridge  le  réfuta 
de  telle  façon  que  pendant  un  siècle  et  demi  on  admit  couramment  ses  con- 
clusions. 

2.  BickeW,  op.  cit. y  p.  82,  a  groupé  de  nouveau  toutes  les  citations  empruntées 
aux  auteurs  et  conciles  anciens. 

3.  Hardonin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  1617  :  Vi  cogère  voluerunt  et  subjicere 
$ibi  sanctos  episcopos  insulx  contra  apostolicos  canones  et  definitiones  sanc^ 
tissimm  nicteme  synodi. 

4.  Hardonin,  Coll.  conçu.,  t.  i,  col.  957. 

5.  Id.,  col.  887. 

6.  Id.,  col.  824. 

7.  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  672,  681. 

8.  Théodoret,  Hist»  eccles,,  1.  Y,  c.  xxiii,  P.  G.^  t.  lxxxii,  col.  1248-1249. 

9.  Ensèbe,  De  vita  ConstanHni,  1.  III,  c.  lxi,  lxii,  P,  G,,  t.  xx,  col.  1135-1137. 
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Beveridge  qui  se  hâta  de  conclure  que  les  canons  d'Antioche  paraphra- 
saient les  canons  apostoliques  auxquels  ils  étaient  postérieurs.  Il  y  était 
autorisé  d'ailleurs  par  le  canon  9®  d'Antioche  qui,  non  content  de  repro- 
duire les  termes  mêmes  du  canon  33  des  Apôtres,  déclare  lui-même  qu'il 
se  conforme  à  un  ancien  canon  des  Pères  : 


Canon  apostolique  33, 

..Y,YeïffOai  aÙTOv  cii;  xeçaXViv,  xal  (i-iqSév  ti 
Trpdtrreiv  Trepirrov  àvey  rî^;  èxe{vou  y^^ö^lt,;, 
ixetva  6à  (iöva  TipdcTTStv  ëxaorov  o<ra  tv)  aO- 
ToO  uapoixîoe  i77i6àXXet  xal  rai;  vTr'aÙTY^v 
Xwpai;. 


Canon  d  Antioche  9«. 

....T^  Tiji^  icpocYciarOac  aûrov,  {iT)$év  Te  icpit- 
teiv  Tcepirrbv  toi»;  Xocicoùç  èiti<nt6w)y;  5ve-j 
avrou  xatà  tbv  àpx*^^^  xpaTr,aavTa 
Tûv  TcaTipcDv  T)(Acüv  xav6va,  r|  ravra 
(lova  6<ra  rv)  ixaorou  iictSaXXci  icapotxta  xoi 
Tttîç  uir'aÛTTjv  xci^patç. 


«  On  ne  peut  dire  que  le  canon  d'Antioche  dépend  d'une  source  ancienne 
différente  des  canons  des  Apôtres  sans  introduire  fort  inutilement  une  nou- 
velle inconnue  dans  cette  question  ^.  » 

L'opinion  de  Beveridge  a  été  acceptée  par  Hefele  ^  et  par  M.  Paul  Viol- 
let3. 

En  1832,  Drey  exposa  une  opinion  différente  4,  reprise  et  corrigée  de- 
puis par  J.  W.  Bickell,  en  1843  5,  et  par  Funk,  en  1891  ^.  Drey  a  démon- 
tré  :  i^  que  TEglise  primitive  n'a  pas  fait  usage  du  Codex  canonum  imaginé 
par  Beveridge  ;  2°  que  Texpression  xavwv  à7co<rroXixbç  ne  désigne  en  au- 
cune manière  une  collection  de  canons  apostoliques  ;  elle  se  rapporte  aox 
ordonnances  des  Apôtres  qui  se  lisent  dans  l'Ecriture  '^,  ou  plus  simple- 
ment à  une  coutume  générale  remontant  à  une  antiquité  assez  lointaine 
pour  être  appelée  l'époque  apostolique  ®. 


1.  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathoLj  t.  ii,  col.  1608. 

2.  Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc,  in-8,  Paris,  1869,  1. 1.  p.  613-615. 

3.  Précis  de  l'histoire  du  droit  français,  in-8,  Paris,  1886,  p.  34-36. 

4.  Drey,  Neue  Untersuchungen,  über  die  Konstitutionen  und  Kanones  der 
Apostel,  in-8,  Tübingen,  181^2. 

5.  J.  W.  Bickell,  Geschichte  des  Kirchenrechts,  in-8,  Giessen,  1843. 

6.  F.  X.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen  in-8.  Rottenbarg,  1S91, 
p.  180-206. 

7.  Par  exemple  à  ce  qu'ils  disent  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  erequ««. 

8.  Voici  le  résumé  des  conclusions  de  Drey:  Plusieurs  des  prétendus  canoni 
apostoliques  sont,  pour  le  fond,  très  anciens,  et  remontent  même  aux  temps 
apostoliques  ;  mais  \.\  pensée  seule  est  primitive,  la  rédaction  e*t  beaucoup 
plus  récente.  On  ue  peut  citer  qu  un  très  petit  nombre  de  canons  qui,  emprun- 
tés au\  Constitutions  apostoliques,  sont  réellement  plus  anciens  que  le  concile 
do  Nioce  ;  la  plupart  ont  été  composés  au  ive  et  même  au  v«  »ièrle  et  ne  sont 
^uore  que  des  répétitions  et  des  variations  d'après  les  conciles  de  celle  épo- 
que, notamment  le  concile  d'Antioche,  de  3ii.  Quelques-uns  sont  même  pins 
récents  que  le  iv*  concile  œcuménique  et  ils  procèdent  des  canons  de  ce  concile. 
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D'après  Drey  on  a  fait  deux  collections  de  canons  apostoliques  :  la  pre- 
mière, contenant  50  canons,  vers  le  milieu  du  v*  siècle,  la  seconde,  conte- 
nant 85  canons,  au  début  du  vi®  siècle.  En  conséquence,  les  canons  aposto- 
liques sont  extraits  : 

1*»  Gan.  1,  2,  6,  7,  16,  17,  19,  25,  32,  45,  46,  48,  50-52,  59,63,  65,  78, 
des  six  premiers  livres  des  Constitutions  apostoliques, 

2o  Gan.  41-42,  de  la  Didascalie. 

30  Gan.  20-23,  79,  du  concile  de  Nicée. 

4°  Gan.  7-15,  27,  30,  32-40,  75,  du  concile  d'Antioche,  de  341. 

5<»  Gan.  44,  70,  71,  du  concile  de  Laodicée,  de  372. 

6®  Gan.  74,  du  canon  6®  du  concile  de  Gonstantinople,  de  381. 

7®  Gan.  26,  du  concile  de  Gonstantinople,  de  394. 

8*»  Gan.  28,  66,  72,  80,  82,  du  concile  de  Ghalcédoine. 

9®  Gan.  19,  imitation  du  canon  2*  de  Néo-Gésarée. 

10**  Gan.  24,  tiré  de  saint  Basile  le  Grand. 

11°  Gan.  69,  70,  de  la  lettre  apocryphe  de  saint  Ignace  aux  Philippiens. 

12o  Un  peu  moins  du  tiers  des  canons  a  une  origine  inconnue. 

D'après  J.  W.  Bickell,  l'origine  des  canons  apostoliques  est  plus  recu- 
lée que  ne  consent  à  le  dire  Drey.  Gependant  Bickell  et  Funk  ne  font  que 
préciser  les  opinions  de  Drey  et  appliquer  son  principe.  Tous  trois  cher- 
chent dans  les  conciles  de  Nicée  (325),  d'Antioche  (341),  de  Laodicée  (372), 
de  Gonstantinople  (394),  d'Éphèse(431),  de  Gonstantinople  (448),  de  Ghal- 
cédoine (451)  et  dans  les  Constitutions  apostoliques  des  passages  parallèles 
à  certains  canons  des  apôtres.  Drey  conclut  toujours  et  Bickell  et  Funk 
presque  toujours  que  ce  sont  les  canons  des  Apôtres  qui  ont  plagié  les 
autres  textes.  Mais  tandis  que  Drey  admet  l'existence  de  deux  collections, 
l'une  de  50,  l'autre  de  85  canons,  Funk  n'admet  qu'une  collection  unique 
dont  l'auteur  a  utilisé  les  canons  promulgués  à  Nicée  et  à  Antioche  et  les 
Constitutions  apostoliques,  Gependant  il  n'admet  pas  qu'il  ait  fait  usage  des 
conciles  de  Gonstantinople  (394,  448),  d'Éphèse  et  de  Ghalcédoine.  a  Le 
mode  de  raisonnement  employé  pour  éviter  les  textes  allégués  par  Beve- 
ridge  consiste,  lorsque  les  canons  des  Apôtres  ne  sont  pas  nommément 
désignés,  à  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  d'eux  et  que  les  mots  c  anciens  canons 
«des  Pères  »,  «  lois  des  anciens  Pères,  »  ne  peuvent  leur  être  appliqués,  et, 
lorsque  les  canons  des  Apôtres  ou  apostoliques  sont  nommément  désignés, 
à  chercher  quelque  difTérence  entre  le  canon  des  Apôtres  visé  et  l'applica- 
tion qui  en  est  faite,  puis  à  dire,  vu  cette  différence,  qu'il  n'est  pas  encore 
question  de  notre  recueil  ^.  » 

La  date  de  la  composition  du  recueil  de  84  canons  n'a  pu  être  détermi- 
née avec  certitude.  Gette  date  dépend  de  l'interprétation  d'une  phrase  obs- 
cure du  dernier  canon.  A  la  suite  de  l'énumération  des  livres  de  la  sainte 


1.  F.  Nau,  dans  le  Diciionn.  de  théoL  ccUhoL,  t.  11,  col.  1608. 
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Écriture  on  mentionne  «  les  ordonnances  (SibtsybO  éditées  en  hnît  Üvm 
pour  vuUH,  ëvéques.  par  moi  Clément,  qui  ne  doivent  pas  être  diroIftsMi 
il  tous  &  cause  des  choses  mystiques  qu'elles  eontienneni  ».  Les  ^ruiliu 
étaient  loin  d  être  d'accord  sur  la  dc^signaiion  de  ces  fiaTaraf.  On  sdnet 
aujourd'hui  universellement  que  ce  sont  les  Conmiaiiona  apçtiùU^meM  ■  on 
l'Ùciateuque  de  Clément  (eanons  enpio-arabes)  comme  semblent  l'avoir 
liorapris  tous  les  anciens,  ou  enfin  quelque  ouvrage  apocryphe  perdu  du» 
le  genre  du  u  Livre  des  feuillets  pleins  de  mystère«  »  ^  qui  est  divisa  par- 
fois en  huit  livres  et  que  u  saint  Clément  ordonna  de  cacher  aavolgaïf»  •, 
11  a  évidemment  trait  au  passage  traduit  plus  baut  du  dernier  c^non  d« 
^p(^tres  :  «(  où  B(ï  iT)|i(ivi«Oiiv  M  itàmuiy,  Jiï  rï  Iv  avTiitc  fi-jittnk. 

n  Si  les  huit  livres  de  Clément,  visés  par  le  ranon  84,  sont  les  Con&lilu- 
tions  apostoliques  dont  on  place  en  général  la  rédaction  au  eoiiiniifiiceu>tni 
du  V  siècle,  nous  obtenons  ainsi  un  ierminus  a  quo  pour  la  rédaction 
actuelle  des  canons  des  Apôtres.  Le  terminus  ad  quem  sera  l'époque  d«  U 
traduction  de  Denys  le  Petit  (vers  500),  si  l'on  n'admet  pas  que  le»  der- 
niers canons  soient  du  même  auteur  que  les  premiers.  Pour  M.  Fuall,  lu 
canons  des  ApOtres  datent  de  U  première  moitié  ou  du  commencemml  da 
v°  siècle  ^;  M.  llurnack  les  place  aussi  au  v*  siècle  et  renvoie  6  M.  Foocl  *; 
pour  M.  Lightfoot  ils  peuvent  être  regardés  comme  un  corollairc  des  (?»iufr- 
lutions  apottoliyaes  ui  ils  dateraient  (,avec  un  point  d'ÎDlerrogalioD,  Il  «M 
vrai)  du  iv°  siëcli!  ^  ;  pour  M.  Achelis,  l'auteur  a  voulu,  à  l'aide  de  ee  (au, 
couvrir  le  faux  des  Constitutions  aposloliquea  et  les  faire  figurer  à  U  mitV 
du  Nouveau  Testament,  au  commencement  du  v°  siècle  ". 

u  Les  anciens  auteurs  semblent  cependant  avoir  entendu  I«  canon  9t. 
non  pas  det,  huit  livres  des  Constitutions,  mais  de  l'Octalenque  de  CIcnwni, 
ou  même  simplement  des  12ti  canons  coptes-arabes  qui  lui  sont  van«  dnulr 

\.  Be»HriUg«  voulait  que  ce  fill  la  forme  primitive  dei  ConttHalioitt.  AU  ft- 
dascalie,  citée  pur  saiul  Ëpiphuoe  :  mais  oeUe  ßidaxali«  n'était  pas  dititttM 

2.  Pan«,  Bibliulh.  nationale,  fonds  arabe,  n.  70-76  ;  Catalogue:  d«»  mu.  ara- 
bes de  Paris,  in-8,  ["ariH,  1883,  p.  ia-l<f.  Le  mitnuacnt  a  été  décrit  par  UirnMl, 
Gesch.  d.  ail.  Literatur,  Jtie  Üeberlieferang,  p.  779-780.  La  tetle  arabe  M 
nne  trüduotitiii  du  syriaque.  Le  uommeacemeol  de  l'oarrage,  altribor  A  hibi 
Ëphrem,  u  été  publié  par  Cari  Beiold,  Die  Sehatzkoehle,  trad.  ■Ilem.,  Ltfpui, 
1883,  puis  par  .Marg,  D.  Gibson,  Apocrypka  arabica,  versloo  araba  cl  UiJ' 
nngluise,  d»ns  Sludia  »inailû-a,  Londou,  I90I.  (.  vni. 

a.  F.  X.  funk,  IHe  apostolischen  Sonstilulionen,  in-8,  Dottenbur);,  !B9l, p. Hl- 

4.  Uoroack,  tietekiehie  der  allchr.  Literatur.  Oie  t/eheriiefemng,  îikA,  Lcip- 
EÎg,  1B93,  p.  775. 

5.  Lightioot,  S.  Clement  of  Borne,  in>8,  London,  1S90,  I.  t,  p.  lOt.  tt 
p.  187,  J68. 

6.  H.  Aelieli*,  Apostol.  Konsi.  und Kanonet.  d*OE  RealenejktopiJiê  llrfn- 
lest,   rheol.  u.  Kirche.  3»  éd..  t.  I,  p.  739. 


LB8    CANONS    DITS    APOSTOLIQUES  1211 

antérieurs.  En  e£fet,  comme  Ta  dit  M.  Achelis  ^,  Fauteur  du  canon  84 
voulait  faire  figurer  les  huit  livres  de  Clément  à  la  suite  du  Nouveau  Testa- 
ment, mais  jamais,  à  notre  connaissance,  les  Constitutions  n'ont  occupé 
cette  place,  tandis  que  TOclateuque  y  figure  en  syriaque  2.  Ludolf  écrivait 
en  effet  :  Ilios  (les  127  canons  coptes-arabes)  Habessini  in  octo  partes  divi- 
dunt  et  Evangelistarum  Apostolorumque  scriptis  canonicis  tanquam  Novellas 
quasdam  adjungunt  quasi  ejusdem  sint  plane  auctoritatis  et  absolutissimœ 
christianorum  Pandectœ  3.  Cet  usage  et  cette  division  des  canons  en  huit 
livres  durent  provenir  de  l'Egypte,  comme  tous  les  usages  et  tous  les 
livres  ecclésiastiques  des  Abyssins.  Dans  leur  traduction  du  canon  84,  les 
Arabes  et  les  Ethiopiens  ont  traduit  a  les  huit  livres  des  Ôia-râ^ei;  »  par  a  les 
huit  livres  des  canons  »  '^.  Enfin,  saint  Jean  Damascène  met  après  l'Apoca- 
lypse les  Kavövs;  Twvàytwv  'AttootöXcov  Ôià  KXVjpLevxoç  ^. 

a  On  remarquera  d'ailleurs  que  la  partie  de  ces  canons  qui  a  été  conser- 
vée en  grec  porte  précisément  pour  titre  :  Ai  ûiatayal  aiôià  KXrjiievTo;  ^,  C'est 
le  même  mot  (êiaTavai)  qui  est  employé  dans  le  canon  84  des  Apôtres.  Dans 
cet  ordre  d'idées  on  pourrait  peut-être  éloigner  le  terminus  a  quo  des  ca- 
nons des  Apôtres,  en  supposant  qu'ils  ont  figuré  d'abord  (can.  72-127)  dans 
la  seconde  partie  des  126  canons  coptes-arabes  (et  plus  tard  de  l'Octateu- 
que)  à  la  suite  du  Nouveau  Testament,  puis  qu'ils  ont  été  portés  de  là,  avec 
plusieurs  des  canons  précédents  (can.  21-71),  dans  les  Constitutions  apostO'^ 
liques  pour  former  et  continuer  leur  VIII*  livre  '^.  » 

III.  Nombre.  —  Le  nombre  des  canons  varie.  Il  est  tantôt  de  84,  plus  sou- 
vent de  85.  Ces  divergences  ne  tiennent  pas  à  la  matière,  mais  seulement 
à  la  division.  Ces  divisions  ont  peu  d'importance.  Il  arrive  qu'un  même 
manuscrit  —  Parisinus,  Coislin,  211  —  cite  sous  le  titre  de  canon  81  les 
canons  83-84  de  Hardouin  tandis  que  plus  loin  il  annonce  85  canons  et  ne 
numérote  en  marge  que  84  (fol.  53,  60-66).  M.  Nau  signale  dans  le  Pari- 
sinus,  fonds  grec,  n,  161k^  xvi®  siècle,  fol.  32-37,  quarante-six  canons. 
Rien  ne  prouve  que  ce  recueil  ait  une  particulière  importance,  parce  que 
ces  canons  sont  suivis  d'extraits  des  Constitutions  apostoliques  qui  ne  sont 

1.  Achelis,  dans  RealencjrklopädiOy  3e  édit.,  t.  i,  p.  739. 

2.  Rahmani,  Testamentum  D.  N,  J,  C,,  iii-4,  Moguntiœ,  1899,  p.  ix-xi. 

8.  Ludolf,  Historia  ^thiopica,  in-fol.,  Francofurti  ad  Mœnum,  1841,  I.  III, 
c.  IV.  Cf.  Comment  ad  hist.  «<Ä.,in-fol.,  Francofurti  ad  Mœaum,  1691,  p.  300^  329. 

4.  Revue  biblique,  1901,  p.  170,  172. 

5.  Saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxa,  1.  IV,  c.  xviii,  P.  G. y  t.  zciv, 
eoL  1180. 

6.  Lagarde,  Reliquim  juris  eccles.  aut,  grxce,  in>4,  Lipsiae,  1856,  p.  74. 

7.  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théçl,  cathoL,  t.  ii,  col.  1610.  Le  «  Livre  des 
feuillets  pleins  de  mystères  »  n'a  aucune  chance  d'être  visé  dans  le  canon  84 
dont  il  semble  plutôt  dépendre*  Il  ne  remonte  guère  plus  haut  que  le  vi*  siècle. 
Cf.  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  in.l2,  Paris^  1899,  p.  90-91. 
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»  transcription  des  citations  faites  par  Anastase  le  Sinalt«.  I 
H  peuvent  avoir  une  origine  analogie. 
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Qui  libri  legendi  BÎnt 

EpilogUB 

IV,  IjIBU  d'originb  et  auteur.  —  Quelque  opinion  que  l'on  professe 
BUT  les  éléments  entrés  dans  la  composition  des  canona,  on  ne  peut  se 
Boustraire  à  l'évidence  sur  deus  sources  d'emprunts  :  le  concile  d'Antio- 
che,  de  341,  et  les  Constitutions  apostoliques^.  Il  y  a  là  une  première 
indication  que  viennent  confirmer  d'autres  indices.  Le  canon  26*  contieiil 
la  mention  du  mois  iitepÊepetaîoc  (octobre)  qui  fait  partie  du  calendrier 
syro-macédonien  ''.  On  voit  que  nous  sommes  toujours  maintenus  dans 
le  cercle  de  la  province  de  Syrie  et  il  y  a  toute  apparence  que  nous  ne 
devons  pas  nous  en  éloigner.  En  effet,  le  compilateur  des  canons  dei 
apAlres  est  le  même  qui  a  composé  ou  interpolé  les  Constitutions  apotioU- 
ques  dont  l'origine  syrienne  est  aujourd'hui  démontrée.  Ce  compilateur  a 
imaginé  une  série  de  canons  apparentés  les  uns  au  concile  d'Anüoche, 
les  autres  aux  Constitutions,  et  il  les  a  placés  à  la  fin  du  Vlll»  livre  ^. 

V.  Anciennes  versions.  —  1°  Version  latine.  —  Une  première  version 
de  Denys  le  Petit,  vers  l'an  500,  s'est  conservée  dans  de  nombre» 
manuscrits  dont  nous  donnerons  plus  loin  l'énumération.  Elle  est  divisé« 
en  49  canons  *.  Une  seconde  version  du  même  Denys  passa  dans  I« 
collections  canoniques  compilées  anciennement  en  Allemagne,  en  Espa- 


1.  Fuuk,  IHe  apostolischen  Konstitutionen,  p.  202, 

2.  Id.,  p.  191. 

3.  Id..  p.  204-205. 

4.  C.   H.   Turner,    Ecclesix   occidentalis   monum.  j 
Oionii,  1899,  l.  [.  faac.  1.  p.  1-32. 
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gne,  en  France,  en  Italie  ^,  de  là  dans  les  collections  plus  récentes  y 
compris  Gratien  et  les  Décrétales  ;  elle  eut  de  nombreuses  éditions  ^. 

2«  Version  syriaque,  —  Cette  version  figure  dans  les  collections  jaco- 
bitc  et  nestorienne  de  canons  3.  La  collection  jacobite  n*est  que  le 
livre  VIII«  de  Clément  avec  ce  titre  :  a  AtaTaUi;»  c'est-à-dire  comman- 
dements des  apôtres  adressés  par  Clément  aux  nations.  »  Le  canon  47 
est  transposé  avant  le  canon  50.  Le  canon  65  suit  le  canon  62.  La 
division  des  canons  diffère  de  celle  qu'on  trouve  dans  les  autres  versions 
et  ne  nous  donne  que  82  canons  au  lieu  de  84  (ou  85).  Ces  différences 
respectent  le  texte  qui  reproduit  assez  fidèlement  l'original  grec.  Seul 
le  canon  49,  relatif  au  baptême,  contient  une  longue  addition  ^.  «  Cette 
addition,  ainsi  que  les  canons,  46,  48,  49  qui  se  suivent  sans  disconti- 
nuité, sont  acccompagnés  d'astérisques,  mis  en  marge  du  manuscrit  de 
Paris,  édité  par  Lagarde  (Syr,  62),  et  un  scribe  a  ajouté  en  marge  :  «  On 
dit  que  les  ariens  ont  ajouté  toutes  ces  choses  qui  ont  des  astérisques  »  *. 
Les  canons  46,  48,  49  ne  figurent  pas  dans  la  recension  (can.  72-127)  qui 
termine  les  127  canons  coptes-arabes.  —  La  version  nestorienne  diffère 
assez  peu  de  la  précédente.  L'interversion  des  canons  50,  47  et  65,  62  a 
disparu,  par  contre  le  canon  49  contient  la  longue  addition  dont  nous 
avons  parlé  et  le  canon  44  précède  le  canon  43.  Le  nombre  total  des 
canons  est  83.  Cette  traduction  syriaque  est  très  ancienne  ;  elle  figure 
dans  un  manuscrit  jacobite  de  Londres.  British  Museum,  ms.  addit.  14256, 
fol.  9,  du  vii^  siècle,  écrit  probablement  aussitôt  après  641  6.  l» 

3*  Version  arabe.  —  a  Riedel  signale  trois  recensions  des  84  canons 
des  apôtres  comprenant  respectivement  81,  82  et  83  canons  '^.  Le  ms. 
de  Paris,  arabe  252^  renferme  deux  recensions  :  l'une  figure  à  la  fin  de 
rOctateuque  de   Clément,   p.   562-567  ;    elle  est   conforme  à  la  version 

1.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen  Recht 
im  Abendlande,  in-8,  Graz,  1870,  t.  i,  p.  438-440. 

2.  Hardouin,  Coli,  conciL,  t.  i,  col.  81-38,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  141-148. 

3.  Texte  jacobite  édité  par  Lagarde,  Reliqui«  juris  ecclesiorStici'.antiquissimi 
sjriace^  in-8,  Leipzig,  1856,  p.  44-61  ;  les  différences  du  syriaque  et  du  grec 
sont  relevées  dans  Reliq,  jur.  eccl,  ant.  grœce,  Leipzig,  1856,  p.  xxviii-xxxiii. 
Le  texte  uestorien  de  la  collection  d'Ebed-Jesu,  édile  et  traduit  en  latin  par 
Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio,  in-4,  Romae,  1838,  t.  x,  p.  8-17  :  Syno- 
dus  secunda.  Canones  apostolorum  qui  dati  fuerunt  per  sanctum  dementem 
discipulum  apostolorum,..  Cum  adhuc  episcopi  nomine  apostolorum  nuncupa- 
rentur,  convenerunt  et  statuerunt  diversos  canones  qui  sunt  sequentes. 

4.  Lagarde,  Reliquie,,,  grxce^   p.  xxix-xxz, 

5.  Id,^  p.  XXX. 

6.  Wright,    Catalogue  of  syriac   mss.,    in-4,    London,    1870-1872,   p.  1033  ; 
Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome^  t.  i,  p.  373-374,  note. 

7.  Riedel,   Die    Kirchenrechtsquellen  des  Patriarchats  Alexandrien,     in-8, 
Leipzig,  1900,  p.  157. 
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s)>riaquc  et  contient  aussi  la  longue  addition  du  canon  49,  p.  56h;  • 
est  divisée  en  marge  en  86  canons  et  a  pour  litre  :  •>  Canons  de-i  ApA^ 
dans  le  cénacle  Je  Siuii,  =  ou  encore:  ■  Voici  ce  qu'on  uppvllt:  les  A^atfm 
lasal,  que  les  disciples  ont  ordonni-s.  cl  leurs  canons  que  Clément  i 
recueilli»!.  Les  Apôtres  les  réunireut  et  les  ordonntrcnl  par  te  secours  dl 
Sûnt-Ksprit.  quand  ils  étaient  dans  le  cénacle  de  Sion...  ■  Le  liin 
varie  avec  les  manuscrits.  On  les  appelle  ailleurs  Tillasal  (^  TimU\,  a 
particulier  chez  les  Arabes  tueikitcs,  mss.  arabes  de  Paris,  23^,i*  ;  !3S,7*, 
tandis  que  ce  nom,  dans  le  ms.  252,  est  réservé  aux  30  canons  d'AddiI, 
et  ils  sont  divisés  en  81  canons  '.  Nous  avons  constaté  que  les  canooi 
11-13  du  ms.  252  sont  identiques  uux  canons  éthiopiens  traduits  par  l.n- 
dolf  *.  Tous  deux  sont  une  paraphrase  des  canons  grecs  qui  s«  troavcin 
amplifiés  au  double  et  parfois  au  triple  ^.  •> 

4°  Version  l'i/n'opienni.-.  —  Il  existe  trois  recensions  élhiopienni»  en 
81  canons  *,  et  une  quatrième  rccension  nrabe  et  éthiopienne  en  3fl  (tia 
ù7)  canons  Formant  la  lin  fcan.  72-127)  des  127  canons  coptes-arabe* >. 

5"  Version  arménienne.  —  Il  existe  une  ancienne  traductioa  arménieilM, 
ma.  de  Paris,  n.  ÎÎ8.  fol.  28-39. 


VI.  THAniTiON  MANDSCHITE.  —  1"  GrBcqac  —  Pilra,  Juris  ecebsû^ 
lici  Grieeorum  /iisioria  et  monumenta,  in-4,  Roma;,  1864,  t.  i.  p.  W, 
donne  une  liste  de  cinquante-huit  manuscrits  grecs  avec  une  brève  ufD* 
tion  des  canons  qu'ils  conûennent. 

2°  Latine.  —  C.  H.  Turner,  Ecelesiae  oceidcnialis  moaumtnta  J¥rii 
antiqiiiasima.  in-4,  Oxonii,  1899,  t.  i,  Tasc.  1,  p.  I.  donne  la  traducdun 
manuscrite  complète  des  deux  versions  latines  de  Denys  le  Petil  i-l  dcui 
manuscrits  représentant  une  troisiéi 


Vil.  BiBLtOGBAPHiK.   —  1524.    Le  texte  latin  de   Denys  le  Petit  panil 
pour  la  première  fois  dans  la  collection  conciliaire  de  Jacques  Merlin 
(voir  le  titre  complet,  p.  97};  canons  1-5Ü. 
1525.  J.    Vendelstinus,   Corpus  canonum    apostolorum  et  coneiliomm  ot 

Adriano  oblatum  Carolo  Magno,  in-fol,,  Mogunti«. 

1530.  Deuxième  édition  de  la  collection  de  J.  Merlin  (voir  p.  98). 

1531.  Le  texte  grec  plublié  pour  la  première  lois  dans  Gr.  Haloaadtr. 

1.  Ludoir,  Commentai-  ad  liislor.  xtkiop..  p.  3^10. 

2.  Id.,  p.  331. 

3.  I'.  X.  {■■iink.  Die  apostol.  Konstit..  p.  263-364. 

4.  V.  Nau  dans  le  metionn.de  thëol.  cathoL.  I.  ii,  col.  1611. 

5.  F.  X.  Tunk,  ap.  cit.,  p.  240-246.  Ces  trciis  receiiaioati  sont  «ans  Joui«  nltw 
qui  ngureiit  doun  \e  ma.  d'AbbuHîe,  n.  65,  §  4,  9,  11.  Calatogu«  raiiOHHt  Jf 
manuscrits  éthiopiens  appartenant  à  Antenne  d'Abbadi»,  Ia-8,  Paris,  18ä9,  p  *f- 
77.  Ludolf,  op.  rit-,  p.  390-3(J3.  n  dontic  les  lilres  des  81  cauoiu  d'une  rt<n* 
tiioa,  puis  le  texte  et  la  Iraductiun  dea  canons  11>13. 
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Neapà>v  'loucrrivtavoû  ßa<rtX<b>c...  BtêX^ov,  in-4,  Norimbergae  ;  canons  1-84 
dans  le  texte  grec  et  le  texte  latin.  L'édition  de  Paris,  1542,  p.  437- 
444,  ne  contient  que  le  texte  grec. 

1535.  Troisième  édition  de  la  collection  de  I.  Merlin  (voir  p.  98). 

1538.  Collection  conciliaire  de  P.  Crabbe  (voir  p.  98)  ;  au  début  du  t.  i, 
can.  1-84,  trad.  de  Haloander. 

1540.  J ,  Tilius  (  rz=  du  Tillet) ,  Codex  canonum  seu  canones  sanctorum 
Apostolorum  et  prise  arum  synodorum  décréta^  in-4,  Parisiis;  canons  1-85. 

1546.  Dans  la  Summa  conciliorum  latine  de  Barthélémy  Carranza.  La  tra- 
duction de  Haloander  a  été  légèrement  retouchée.  Cette  collection  a  été 
plusieurs  fois  réimprimée,  soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  en  1555,  1564, 
1602, 1675,  1677  (voir  p.  121)  ;  can.  1-86. 

1546.  Conrad  Gessner,  Sententiœ  Antoninl  et  Maximiy  gr.  et  lat.,  in-4, 
Tiguri  ;  2e  édit.  1559;  canons  1-88. 

1550.  Canones  Apostolorum  cum^  J.  M.  Zonarœ  comment,  gr,  et  lat.  [J.  Q. 
Haeduus],  in-4,  Parisiis. 

1551.  Deuxième  édition  de  la  collection  conciliaire  de  P.  Crabbe  (voir 
p.  99)  ;  canons  1-84,  irad.  de  G.  Haloander. 

1553.  J.  Sagittarius,  Canones  conciliorum,  in-fol.,  Basileae  ;  canons  1-84, 

trad.  Haloander. 
1553.  C.  Gessner,  édition  de  Florence  par  Gasparini  Contarini  ;  canons 

1-88. 
1555.    Octoginta  quinque    regulœ  seu  canones   Apostolorum    cum    vetustis 

Joan.  monachi  Zonarœ  comment,,  dans  l'édition  de  Zonaras  par  Quin- 
tin, in-4,  Parisiis. 
1555.  Fr.  Joverius,  Sanctiones  ecclesiast,,  in-fol.,  Parisiis  ;  canons  1-84, 

trad.  Haloander. 
1555.  Joh.   Grynaeus,    Orthodoxographia,    in-fol.,  Basile»  ;  canons   1-84, 

trad.  Haloander. 
1558.  Regulœ  85  seu  canones  Apostolorum  cum  vetustis  J,   Zonarœ  com- 

ment,  lat,  modo  versis^  in-4,  Parisiis. 
1561.    Canones  sanctorum  Apostolorum  85 ,  conciliorum  generalium  et  par- 

ticularium,,.^    omnia    commentariis    amplissimis    Theodori   Balsamonis 

antiocheni  patriarchœ  explicata  et  de  grœcis  conversa ,   Gentiano  Her- 

veto  interprète,  e  bibliotheca  D.  Joan,  Tilii,  Briocensis  episcopi,  in-fol., 

Parisiis. 
1563.   Constitutiones  apostolicœ,  edid.  latine,  J.  Car.  Bovius  episc.  Ostu- 

nens.,  in-4,  Venetiis,  réimprimé,  in-4,  Parisiis,  1564;  canons  1-76,  à 

la  fin  de  Touvrage. 
1563.   Constitutiones  apostolicœ,  graece  primum  edid.  Fr.  Turrianus,  in-4, 

Parisiis  ;  canons  1-76,  à  la  fin  de  l'ouvrage. 
1567.  Collection  conciliaire  de  Surius  (voir  p.  100)  ;  canons  1-85,  trad. 

lat.  de  Gentien  Hervé,  au  début  du  tome  i. 
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1568.  s.  Clemcntis  opéra,  edid.    Boverius,  in-4,  Parisîis  ;  canons  1-76; 

réimprimés  dans  l'édition  de  Cologne,  1569. 
1559.  La  traduction  latine  de  84  canons,  par  Haloander,  dans  le   Corpus 

juris  canonici^  entend,  atq.  éditas  jussu  Gregorii  XIII, 
1573.    Constitué,  apostol,  edid.  Turrianus,  Antverpiae,  réimprimé  dans  U 

même  ville  en  1578  ;  canons  1-76  gr.  et  lat. 
1575.  Biblictheca  mcuxima  Patrum,  curante  Margarin  de  la  Big^e,  in-fol., 

Parisiis  ;    canons    1-85,   interpr.   Gent.   Hervé  ;  edit.   ColoniaB,  1618  ; 

dans  les  édit.  de  Paris  et  celle  de  Lyon  de  1677,  les  canons  sont  omis. 
1585.  Collection  conciliaire  de  Dominici  Nicoli  (voir  p.  101),  t.  i,  p.  13- 

25,  149-152  ;  canons  84  dont  les  canons  1-50  en  grec  avec  la  double 

trad.  de  Denys  le  Petit  et  de  Gentien  Hervé. 
1604.  Lectiones  antiquse  de  Canisius,   in-fol.,  Ingolstadii;  canons  1-50  de 

Denys  dans  la  collection  du  pape  Hadrien. 
1606.   Collection  conciliaire  de  Sevcrini  Bini  (voir  p.  102),  réimprimée 

à  Paris  en  1636  ;  canons  1-84  de  l'interprét.  de  Gentien  Hervé  qui,  de 

cette  collection,  a  passé  dans  toutes  les  collections  postérieures  ;  1. 1, 

p.  4-18. 
1609.  Petr.  Pithoei  Opera,  in-fol.,  Parisiis;   canons  1-84   latins;  réim- 
primé en  1687,  à  Paris,  t.  i,  p.  491-493. 

1613.  CanonesLXXXV gr.  lat.  cum commentar,  Zonarœ,  cur,  Antonio  Salmasia, 
in-4,  Mediolani  ;  réimprimés,  Parisiis,  1618  avec  la  trad.  supplémen- 
taire de  Gent.  Hervé,  p.  1-45. 

1614.  Collection  du  Tillet,  gr.  lat.  réimprimée  par  les  soins  de  Elias 
Ehinger  :  Kavove;  tûv  *  AirodtoXwv  xai  tûv  àYt'wv  (tuvöSuv,  Apostolorum  et  SS. 
conciliorum  décréta,  e  canon,  d.  Hilarii  PictaQ.  et  August,  hibl.  gr,  et 
lat. y  in-4,  Willembergae. 

1618.  Constitut.  apostolic,  cum  Zonarse  comment,  ^  edid.  Front.  Ducsos, 
in-4,  Parisiis. 

1620.  Canones  sanctorum  Apostolorum,  concilior,  generalium,  ete,  eum 
comment.  Balsamonis  gr,  et  lat,,  Herçeto,  interpr,,  in-fol.,  Parisiis, 
p.  1-50. 

1628.  Canon  50,  in  cod.  Dionys.  edid.  Justel  ;  réimprimé  à  Paris,  1661, 
t.  I,  p.  101,  112-116. 

1644.  Collection  conciliaire  dite  Collectio  regia  (voir  p.  105),  t.  i, 
p.  11-53. 

1667.  Notitia  conciliorum,  cur.  Cabassutius,  in-fol. ,  Lngduni;  can.  M, 
trad.  Haloander  ;  réimprimé  en  1670,   1711  (p.  9-13)  ;  Venetiis,  1703. 

1671.  Collection  conciliaire  de  Phil.  Labbe  (voir  p.  106),  t.  i  ;  canons  i- 
84,  gr.  et  lat.  avec  la  irad.  de  Gentien  Hervé,  col.  26-46  ;  appendice 
d'après  ledit,  de  Grabbe  et  Iraduct.  Haloander,  col.  45-46  B.  C.  ;  tituh 
Dionysiani,  col.  45-47  ;  trad.  col.  47-52  ;  notes,  col.  53-62.  Réimpres- 
sion lexluelle  dans  l'édition  de  Venise,  1728. 
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1672.  G.  Beveridge,  Suvo8txov  sive  Pandectœ\  canonum  SS.  ' Apoêtolorum 
et  conciliorum  ab  Ecclesia  grseca  receptorum,  in-fol.,  Oxonii,  t.  i, 
à  la  fin,  p.  1-41  ;  canons  1-85  ;  réimprimé  en  1678. 

1672.  Patrum  apostolicorum  opéra,  edid.  J.-B.  Cotelier,  t.  i,  canons  1- 
86  ;  edit.  Amstelodami,  1698;  Antverpiae,  1700,  1720,  1724. 

1677.  \^s\éb,  Histoire  de  V Eglise  d'Alexandrie,  in-4,  Paris,  1677,  p.  251- 
256. 

1693.  Collection  conciliaire  du  cardinal  de  Agulrre  (voir  p.  116)  ;  ca- 
nons 1-84,  traduct.  Haloander,  t.  i,  p.  66,  69  ;  réimpr.  à  Rome,  1753. 

1715.  Collection  conciliaire  de  Hardouin  (voir  p.  109),  t.  i,  col.  10-18; 
canons  1-84. 

1726.  Lectiones  antiquœ  de  Canisius,  edit.  Basnage,  t.  ii,  part.  2, 
p.  261  ;  canons  1-50  de  Denys. 

1759.  Collection  conciliaire  de  Mansi  (voir  p.  112),  t.  i,  col.  39;  ca- 
nons 1-84  ;  aucun  changement  sur  l'édition  Labbe  ;  les  lectures  de 
Hardouin  sont  rejetées  à  la  marge  inférieure  des  pages.  Le  texte  latin 
de  la  version  de  Denys  est  conféré  avec  le  ms.  Vatican,  630  et  un  ms. 
du  vil«  siècle. 

1761.  Töv  àf^wv  rî\;  xaOoXixfj;  *ExxXrî<Tfac  xal  o{  xav.  t.  Oefwv  'AffooröXwv  xt.  X.  t^ 
(moufiy;  Sirupfô.  Mr^Xta  Bevstfa  (sic  RhalH)  ;  èv  lIapi<r<oic  (sic  Andr.  Papadopou- 
los  Bretos. 

1765,  Bibliotheca  nova  veterum  Patrum,  de  Galland,  t.  m,  p.  vu,  270  ; 
canons  1-82,  à  la  fin  des  Constit.  apost, 

1787.  SuXXoy))  «dtvTwv  twv  {epfiv  xal  Oefcov  xavövcov  töv  te  àyivr*  'AicoaxöXtöv  x.  t.  X# 
studio  Neophyti  Peloponesii^  in-8,  Venetiis. 

1796.  J.  D.  Hartmann.  Beiträge  zur  christliche  Religions  und  Kirohenge- 
schichte,  Jena,  p.  204  sq.  :  canons  en  grec  avec  traduct.  allem. 

1800.  Kavovixbv  tJt.  o{  Oeioi  xav.  tûv  ày.  xal  icavaiirr.  'AnoerroXoiy  x.  t.  X.  studio 
Christophori  mon,  jussu  Neophyti  patriarchse  Constantinopolitani^ 
în-4,  typis  patriarchatus. 

1800.  IlT)8àXiov  Tf\;  voTiTîiç  vy)bç  x.  t.  X.  Studio  Agapii,  Nicodemi  et  Theodoreti 
monachorum,  in-fol.,  Lipsiœ  ;  réimprimé  à  Constantinople,  1841. 

1832.  Seb.  Drey,  Neue  Untersuchungen  über  die  Constitutionem  und  CanO" 
nes  der  Apostel,  in-8,  Tübingen,  p.  223-235  ;  canons  1-85,  version 
Denys  et  trad.  Cotelier. 

1838.  Epitome  canon,  apostolic,  auct.  Ebed  Jesu,  dans  Mai,  Script,  veter, 
nova  collect,^  in-4,  Rom«,  t.  x,  p.  8-17  ;  canons  1-85. 

1839.  Collection  des  lois  ecclésiastiques  de  Saint-Pétersbourg,  à  laquelle, 
faute  de  titre,  Pitra  a  donné  celui  de  Nomocanon  Russici  imperii,  p.  9  ; 
canons  1-85. 

1839.  Canones  Apostolorum  et  conciliorum  sœculorum  IV-VH  recognovit  ita^ 
que  insigniorum  lectionum  varietatis  notationes  subjunxit  II,  Th,  Bruns, 
cum  prsefatione  Aug,  Neàndri,  in-8,  Berolini,  t.  i,  p.  1-13. 
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1848.  Patrot.  grxcca  de  Migne.  I.  cxxxvii,  col.  30-217,  reppodnil  l'édMon 
de  Beveridge,  Synodicon  (voir  à  l'année  1672). 

1852.  SùviSïM-a  Tuiv  OtiM*  x«i  Upiàv  xavùv  tùiï  «   âïiioï  «ai  naytvç^i».  'AmwTol.««  »- 

T.  ).,  eoUatis  cari»  A.  RhalU  et  M.  PoiH,  Athens;,  t.  i,  p.  1-112. 

1853.  G.  Ueltzen,  Conslîliilînnes  apoÊwIicw,  texium  grxcum,  rtcognovit, 
pncfiitus  eel,  annolaliancs  crilicas  el  indices  sabjecit.  ÎO-8.  Soerinî, 
p.  238;  canons  1-85. 

1855.  Hefele,  ConeiUengescliicliie,  Freiburg  im  Breisgau,  t.  i,p.  7ß7-Ä)0; 
canons  1-85  gr.  et  lat.  d'après  Denys  le  Petit  et  Cotelîer;  réimpriatéto 
1869,  t.  I,  p.  609-644. 

1854.  Canvnes  ecclesiastici  qui dieuntur  Apostoloram  steundum  textum  grr- 
cum  rtcopticum.  addîta  DionysU  Exîgui  versîonelaiina,  recensuîi  tieriht* 
adnolaiionc  instraxlt  Chr.  C.  J.  Bunsen,  dans  Aitalecta  Ame-Nicw»t, 
iti-8.  Londini,  l.  ii,  p,  1-32  ;  canons  1-85. 

1850.  P.  de  Lagarde,  Uetîguiw  juris  ecdesiaitici  aniiquiasinue ,  in-S",  Leip- 
zig, p.  20-35. 
1804.   J.-B.   Pllra.    Juriâ   ccdesiastici   Grxeorum  liiiloria   et    moniiaioua, 

in-8.  Uoma;,  t.  i,  p.  1-45  ;  eanons  1-85  avec  la  version  de  Denys. 

1884.  M.  Bouriaut.  Les  canons  aposto/ii/ues  de  Clément  lit  Rome,  iradiuit 

vn  dialecte  copte-thêbnin,  dans  le  Recueil  de  travaux'  relatifs  à  la  pbito' 

logic  égyptienne  clasHyrienne.  1884,1.  V,  p.  199  sq.  ;  1885  .t.  vl,p.  97iq. 

18HÖ.  Fr.  [jauchert.  Die  Kanones  der  wichtigsten  alikircltlielieii  Coneiliai 

nebsî  den  apostolischen  Kanones,  in-8.  Leipzig  ;  cailOQs  1-85. 
1,899.  C.  H.  Turner,  Ecclesiir  occidenlalix  monumenla  juris  aaiiquittiiiM. 
in-4,  Osonii,  fasc.  I,  part.  1,  p.  1-34;  version  de  Denys. 
Dissertations;  commentaires .  etc.  —  H.  Achelis,  Apostolisch«  K^nitim- 
tionen  und  Kanones,  dans  Reatencyklopädie  für  prétest.  Theol.  mut  Kircàt, 
1890,  3'  fdit.,  t.  I.  p.  734-741,  — Alexander  Natalis.  Ilistoriaeccletiatäea, 
in-fot-,  Veneliis,  1778,  I.  m.  p.  197-206,  réinipriii»}  dans  A.  Za«c»pi», 
Thesaurus  théologiens  (1762),  1.  viii,  p.  340-302,  —  Baronius,  Ataïak» 
(1589),  adann.  102,  n"  10-20  ;  cf.  Pagi,  t.>.r,>n  (1689),  n.  9-12;— Beni»- 
lius,  Syntagma  disseriaiionum  (1745),  1.  i.  disseri.  V.  —  G.  Beveridj«. 
SuvqSikAv  sive  pandeclie  canonum  SS.  Aposfolorum  et  eoneiliorum  ab  EecUiiù 
grxca  reccptorum,  née  non  canonicaruin  SS.  palram  epistolarum  {ffr.-hL) 
ana  cum  seliolHs  antiqiioriiin  singuUa  eor 
speclantibua,  r/uorum  plurimnr  Bibliotheca  Bodlei 
codicihus  nunc  primum  ediia,  relii/ua  cum  iisdetn  ms 
suit  prolego/nenis  munivïf  et  unnotalionibus  auxit,  3  part,  en  2  vol.  JD-lol., 
Osonii,  1072-1682.  —  J.  W,  Bickell,  Geschichte  dw  Kirchenreehts,  in-8. 
C.iesnen.  1843.  —  Brunei,  Manuel  du  libraire  (1860),  t.  i,  col.  1544.  — 
Th.  Bruno,  Judicium  de  auctare  canonum  et  cnnsliuitionum  apostolîeartu», 
dans  Cotclier,  Pair,  aposi.  opéra  (1724),  l.  ii.  —  Ceîllicr, /Tûioire  géairéti 
5  ccclésiasiiques  (1732),  I.  III.  p.  009-034  :  2*  èdît..  t.  it,  p.  5*3- 
-  Codex  canonum  /fcc/esiœ  primitive  vindicalus   ac  illustratat,  ia-i . 


et  açrtpiix  lUiis  W 
lae  aliammque  au*, 
..  coUala  G.B,  eK<a> 
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Londini,   1678  ;  Amstelodami,  1697  ;    Oxonii,   1848.  —  Codex  canonum 
Ecclesiœ  universalis  vindicatus^  dans  Cotelier,  o/?.  cit.  (1698),  t.  ii,  part.  2, 
p.  1-182.  —  Fabricius,   Bibliothcca  grœca  (1712),  t.  v,  p.   32-33;  t.  xi, 
p.  4-8  ;  édit.  Harles,  t.  vu,  p.  22-24  ;  t.  xii,  p.  141-153.  —  Frisi,  Memo- 
rie  storiche  di  Monza  (1794),  t.  m,  p.  220-228.  —  F.  X.  Funk,  Die  apostoli- 
schen Konstitutionen  y  in-8,  Rottemburg,  1891,  p.  180-206.  — A.  Galland,  De 
vetustis  canonum  collectionibus  dissartationum  sylloge^  quibus  de  juris  eccle- 
siastici  origine  disseritur,  etc,,coll,^rec.,  prsefat.   adj.^   in-fol.,  Venetiis, 
1778  ;  2  vol.  in-4,   Moguntiae,  1790.  —  J.  F.  Hebenstreit,   De  canonibus, 
ut  dicunt  vulgOf  apostolicis,  in-4,  lenae,  1701.  —  L.  Howel,  Synopsis  cano- 
num ss.  apostolorum  et  conciliorum  œcumenicorum  et  provicialium  ab  Eccle- 
sia  grœca  receptorum,  nec  non  conciliorum,   decretorum  et  legum  ecclesiœ 
Britannicse  et  Anglo-Saxonicse^   etc,^  in   compend,    redactœ,  in-fol.,   Lon- 
dini ,  1708  ;  Synopsis  canonum  et  conciliorum  Ecclesiœ  latinœ,  cum  anno- 
tat.  selectiSy  in-fol.,  Londini,  1710. — D.  F.  James,  De  antiquitate  canonum 
aposto/icorum/m~lky  Wittembergae,  1740.  —  Chr.  Justellus,  Codex  canonum 
Ecclesiœ  universœ  a  lustiniano   imperatore  confirmatus  C.  J,   latinum  fecit 
et  notis  illustravit,  in-8,  Parisiis,  1610;  Parisiis,  iß\.%\  Bibliotheca  Juris 
canonici  vet, y  in-4,   Parisiis,  1661,  edid.  Voellus  ;  in-4,  Helmstadii,  1663, 
edid.  G.  Th.  Meierus.  —  Otto  Krabbe,  De  codice  canonum   qui  Apostolo- 
rum nomine circumferuntur y  dissertatio/iistoricocriticay  in-4,  Gœttingae,  1829. 
—  Th.  Mac  Nallay,  Tlie  apostolical  canons  in  greek,  latin  and  english  with 
notes,  in-8,  London,  1867.  —  F.  Nau,  Canons  des  Apôtres,   dans  le  Die- 
tionn,  de  théoL  catholique,  t.  ii  (1905),  col.  1605-1612.  —  C.  Oudin,  Scri- 
ptores  ecclesiastici  (1721),  t.  i,  p.  33-35.  —  Pitra,  Juris  eccles.   Grœcor. 
hist,  et  monun,,  in-4,  Romae,  1864,  t.  i,  p.  1-44,  101-109.   — Ed.  Regen- 
brecht,  De  canonibus  apostolorum  et  codice  Hispano,   in-4,  Vratislaviae, 
1827.   —  Streber,   dans  Kirchenlexicon  (1884),  t.  m,  col.  1029-1032.  — 
F.  Turrianus,  Adversus  Magdeburgenses  centuriatores  pro  canonibus  Apos- 
tolorum et  epistolis  decretalibus  pontificum  Apostolicorum  libri  V,   in-4,  Flo- 
rentiae,  1572  ;  in-4,  Coloniae  Agrippinae,   1573.  —  J.  C.  Wolf,  Collatio 
synodici sive pandectarum canonum  SS.  Apostolorum  et  conciliorumaG.  Beve- 
regio...  edit.   cum  3  mss.  codd.,  dans  ses  Anecdota  grœca  (1724),  t.  iv, 
p.  113-164. 

VIII.  Texte.  — Nous  omettons  le  texte  des  canons  apostoliques  qu'avait 
donné  Hefele  en  le  faisant  suivre  d'un  commentaire.  Or  ce  texte  — on  l'a  vu 
par  notre  bibliographie  —  se  trouve  si  facilement  qu'il  a  paru  superflu  de 
le  réimprimer  une  fois  déplus.  Quant  au  commentaire,  son  insuffisance  ne 
permet  pas  de  Tattribuer  à  Hefele,  mais  à  quelque  secrétaire  muni  préala- 
blement du  livre  de  S.  Drey. 

H.  Leglergq. 


ADDENDA    ET    ERRATA 


P.  XV  :  P.  Godet,  Ch,  Jos,  ffefeUy  dans  la  Revue  du  clergé  français^  15  mai 
1907,  p.  449-474. 

P.  8  :  Ëd.  Dumont,  La  papauté^  les  premiers  empereurs  chrétiens  et  les  pre- 
miers conciles  œcuméniques^  in-8,  Paris,  1876. 

P.  25  :  lire  x^pe^^^xoTcoi. 

P.  26,  note  1  :  L'appendice  relatif  aux  chorévêques,  cf.  Dictionn,  cParch. 
chrét.  et  de  liturg,,  au  mot  Chorévêque, 

P.  97,  note  2  :  A.  Du  Boys,  De  V influence  sociale  des  conciles^  in-8,  Paris, 
1869. 

P.  113  :  Nova  et  amplissima  conciliorum  omnium  collectio^  additamentis, 
dissertationibus  et  notis  C,  Baroniij  Bellarmini,  Thomasstni,  Labbm,  Harduini^ 
D.  Jliansi,  etc.,  gr.  in-4,  Paris,  Palmé.  Les  tomes  i-viii  devaient  être  consacrés 
aux  conciles  généraux. 

P.  116,  note  2  :  Rev.  des  Quest.  hist,,  i.  vi,  p.  605  ;  t.  xi,  p.  521  ;  t.  xx,  p.  201, 

P.  117  :  Coleccion  de  canones  de  la  Iglesia  Bspanola,  puhlicada  en  latin 
por  F.  Gonzalez,^  traducida  al  castellano  con  notas  é  ilustraciones  por  /.  Te- 
jada  y  Bamiro,  5  vol.  in-fol.,  Madrid,  1849-1855. 

P.  119  :  J.  Carron,  La  Collectio  Lacensis,  dans  la  Rev,  des  Quest,  hist,,  1876, 
t.  XX,  p.  196-201. 

P.  122  :  Histoire  des  conciles  généraux,  commençant  par  le  premier  concile 
de  Nicée  avec  des  notes  d'éclaircissement  sur  les  endroits  difficiles  qui  se  ren- 
contrent dans  l'histoire^  dans  les  actes  et  dans  les  canons  de  ce  premier  synode 
œcuménique,  in-4,  Paris,  1692. 

P.  122  :  L'ouvrage  de  P.  Guérin,  Les  conc,  génér,  et  part,,  n'est  que  celui 
de  dom  Richard,  Analyse  des  conc,  génér. 

P.  122  :  L.  F.  Guérin,  [Sur  les  Sommes  des  conciles],  dans  la  Revue  biblio'^ 
graphique  universelle,  juillet  1868,  p.  322. 

P.  133  :  £rn.  von  Dobschutz,  Ostern  und  Pfingsten^  in- 8,  Leipzig,  1903. 

P.  138,  n.  2  :  Daniel,  De  la  discipline  des  quartodécimans,  dans  le  Recueil 
de  divers  ouvrages,  Paris,  1724,  t.  m,  p.  475. 

P.  140  :  D'après  M.  J.  Turmel  {Histoire  de  la  papauté  de  Victor  à  saint 
Cyprien,  dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1^05,  t.  ii,  p.  260,  note  2),  le 
pape  Victor  prononça  l'excommunication  contre  les  Asiates.  Il  utilise  le  texte 
d'Ëusèbe  {Hist,  eccles,,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  497)  :  *0  jièvrîiç  Tcopiatcov 
irpoeoTcoç  BfxxtDp  àOpoo);  rr^ç  ^kalaç  Tràair);  â|j.a  ratç  6|j.öpoic  ' E%%\r\(jiaLtç  xkç  itoLponciaç 
àiiOTi|j.vetv,  (ocrècv  êTepoSo^ouaaç,  r^c  xoivYJ;  ^(ôaetDç  irEtpârai,  xal  oTiqXiTeuei  ye  6ià  Ypa(i,- 
(iaT(i>v,  àxotT(i)VY)TOVc  Tcàvrac  ap6ir)v  toù;  ixet<re  àvaxTjpÛTTCdv  àSeXçovc*  Noter  :  a)  les 
évéques  d'Asie  sont  dénoncés  ((mrjXiTeuei)  ;  b)  ils  sont  déclarés  absolument  sépa- 
rés de  la  communion  (àxotvu)vir)Tovc...  apSiQV...  àvaxT)pàTTu>v)  ;  c)  dans  l'intention  de 


Vie 


Il  de  ttoiae, 


s  (1^-  U 


JvMOtuiîl  ;  d)  celle 
(ilioàv  hcpolo pourrai 
muiiis  i  l'étal   d'essai  iniip: 
fortes  purmî  ce«  raisuoii  di 


.;!■ 


iou  lioil  ]i?a  Ë^pnrcr  non  Beuleni«ii[  de  la  eomna- 
niuuQdnioii  de  lunte  l'Église  (iitorfiivni...  if,;  »ntc 
jnicaliiia  est  muiivée  par  l'iiëlérodoxie  de«  ÏDcnlpti 
ui  fut  réellement  purlce,  resta  nêaft- 
ii),  pour  des  raïsuns  qu'on  va  voir.  Ua«  ilea  plu 
être  l'interrenlioD  d'uu  certain  nombre  d'étéqnea 


parmi  leaquel»  saint  trinke,  de  Lyon 
sévère  à  l'égard  d'une  mesure  qui  br 
lequel  la  fui  n'étnit  pus  engag<.-e  mais 

un  moiivcmeiiL  d'opinion  dans  l'épiEcupal.  Su  propagande  fui  efGcace.  Le  pape, 
deïnnl  le  ntêa»iitealemeat  soulevé  par  sa  conduite,  méiuc  parmi  les  parliaan* 
lua   aui   quartodiidiuana  le 


Celui-ci  ne  «c  cuulenta   pas  d'ua  bllcu 

laït  l'unité  de  l'Eglise  pour  uu  puïnl  mr 

la  liturgie  ;  il  fit  plua,  il  créa 


simple. 


slg^renl.  —  Malgré   l'iiabile  diaa 


ou  du  le>Li 


plu», 

retour  â  des  diapuailio 
rÉglise,  ne  fùl-oe  que 
HUppoaant  que  le  pape 
iiiëe  par  Kirmilien  de  Ces 


plu  H  coucilianles, 
:  le  BÏège  de  Rom 
ût  été  suiïi  de  pt 


ily  a 


:  que  nous  venons  de  rapporter 
Je  Ih  prumulgaliuu  de  rexconnunnicalian. 
ie  qui  peut  le  (aire  udineLtre  o'esl  I '»ppositioo  formid-ible  de  l'épiscopat  qu'ont 
impie  munition  des  dispusilioiis  du  pape  a  l'égard  des  Églises  d'Asie  n'efii 
auM  doute  pu  soulever  avec  cette  uitanimité.  Iliipa^si  est  un  île  ces  mol»  iloU 
c  »eus  n'est  pas  tellement  limité  qu'on  ne  puisse  le  dislendre  el  lui  faire  dÎK 
■  Comme  il  f^iut  nécessairement  admettre  un  laps  dp  Icuipa 
l'intervention  d'Irénce  et  le 
Lurait  eu  alors  rupture  d*na 
le  reste  de  la  cbréltent«  (ea 
k).  Or  cette  rupture  semble 
ma  plus  tard,  Epiât.,  lxi>.  6 
Cyprianicas)  -,  Eos  auiem  qui  Homx  sunt  non  «a  in  omnibus  ohtervart... 
scire  quis  eliam  ïade  potml  r/uod  circa  ctiebrandos  dirs  Pasriix...  vident  rttt 
apud  illos  aliqaas  diversîtates...  nec  tarnen  firopter  hae  ab  EeeletiM  eatkalic* 
paee  atqae  anitate  altqaando  discesaam  est.  Le  décret  malencuntreiu  —  ù 
dëeret  tl  y  eut  —  a  provoqué  d'interminables  commentairea  principalement  I 
parlir  du  xvt'  siècle,  qiiund  les  noms  de  Victor,  de  Polycrate  et  d'Iréné«  fu- 
rent devenus  l'aliment  dea  controverses  entre  catholiques  et  r<>formcs  d'un« 
p»rl,  uliramatitiiins  et  galliciins  d'autre  part.  Ces  polémiques  uni  aujourdlui 
perdu  i  peu  près  tout  inlêrèt  :  on  les  trouvera  ulileweal  rdaumées  dans  J.  lut' 
me!,  loe.  cit..  p.  262-264. 

P.  155,  notes,  5,  B  :  ujouler.  [H.  L.). 

r.  15»,  note  6:  A.  de  Meissai;,  Le  Séaal  ecelisiastiqa«  à  Home,  dan*  U> 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  novembre  1901  ;  en  231.  le  sénat  eccIMa*- 
t'iquc  de   Rome   aurait  jugé    tes    doctriues  d'Origène  ;  uf,  3.    JérAma,  P.  i., 

I'.  172.  dernière  ligue  :  lira  :  eu  25'.. 

P,  177,  noie  I  :  tire  Appikdich  m. 

P.  19Ö,  note  4  ;  lire  Turrianua. 

1>.  27â  :  Sur  l'ituportance  du  concile  d'Arles 
cathol.  des  Église«,  1905,  p.  21t. 

I'.  29Si  Uèa  le  V  siècle,  on  trouvi:  la  rae 
l'arraénien  Etnig.  Tract,  contr.  Mardonem,  éi 

V.  352  1  ligne  19  :,..  Leipiig,  1798,  ajouler.  { 


r  J.  Turmd,  dana  laAtvM 


toucil«  il'Aticjr«  An 

.  p.  28". 
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P.  378  :  D'après  M.  O.  Seeck,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Nicänis- 
chen  Konzils,  dans  Zeilschrift  für  Kirchengeschichte  y  1896,  t.  xvii,  il  faudrait 
admettre  :  1**  11  y  a  eu  des  intrigues  ariennes  dans  l'entourage  de  l'empereur 
longtemps  avant  le  concile  ;  2o  Dans  les  controverses  préliminaires  les  ariens 
combattirent  leurs  adversaires  sans  chercher  à  les  exclure  ;  3**  La  première 
lettre  de  convocation  d'un  concile  à  Nicée,  dès  321,  émanait  de  Licinius; 
4^  Alexandre  de  Constantinople  mourut  vers  330,  avant  335  ;  5*^  Le  récit  de  la 
mort  d'Ârius  est  tendanciel  ;  6®  Saint  Athanase  a  altéré  deux  lettres  impériales 
citées  dans  VApol.  ad  arianos  ;  1^  Le  sjnodicus  a  existé,  Socrate  l'a  utilisé  ; 
il  contenait  des  pièces  fausses  :  a,  édit  de  Constantin,  Socrate,  Uist,  eccL, 
1.  I,  c.  IX  ;  6,  lettres  de  Constantin  contre  Arius  et  Eusèbe,  Hist.  eccL,  1.  I, 
c.  IX  ;  c.  Depositio  Arii^  Mansi,  t.  ii,  col.  557  ;  8o  Les  Ariens  ont,  eux  aussi, 
falsifié  les  documents  ;  9**  Le  récit  d'Épiphane  relatif  à  Mélèce  repose  sur  des 
documents  méiéciens  ;  10^  Le  récit  de  Sozomène  au  sujet  d'Arius  et  Alexandre 
d'Alexandrie  semble  fondé  sur  un  rapport  d'Osius  à  Constantin. 

P.  400,  note  4  :  Cf.  The  Journal  of  theological  Studies,  t.  ii,  p.  121  sq. 

P.  442  :  Le  sjmbole  de  Nicée  d'après  les  œuvres  inédites  de  Jean  Maron, 
dans  la   Revue  de  V Orient  chrétien,  1899,  p.  215, 

P.  468,  note  2  :  Ë.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln,  avec  3  pi., 
dans  Abhandlungen  der  königlichen  Gesellschaft  der  Wiss,  zu  Göttingen^  Phi- 
loL  histor.  Klasse,  nouv.  série,  t.  viii,  n.  6  ;  gr.  in-4,  Berlin,  1905.  Cf.  Theolo^ 
gische  Literaturzeitung,  1906,  n.  18,  col.  506-5u9.  Au  sujet  de  la  détermination 
de  la  PAque  juive  durant  les  premiers  siècles  chrétiens,  un  fragment  découvert 
et  publié  par  Schwartz  donne  une  solution  imprévue.  Ce  fragment  provient  de 
la  synodale  de  Philippopolis.  On  y  trouve  établi,  évidemment  comme  un  essai 
aiitiochien  en  compétition  avec  l'usage  alexandrin,  un  cycle  pascal  de  30  années 
qui  s'attache  aux  dates  de  la  Pâque  juive  expressément  marquées  pour  328-343. 
Nous  constatons  ce  fait  remarquable  que  les  juifs  d'Antioche  fêtaient  leur  Pâ- 
que le  jour  de  la  pleine  lune  de  mars. Leur  pleine  lune  n'était  pas  fixée  d'après 
l'observation  du  ciel,  mais  par  un  calcul  cyclique  parfaitement  défectueux.  C'est- 
à-dire  qu'ils  tenaient  le  Mars-Dyslros  julien  pour  le  mois  de  printemps  et  n'u- 
tilisaient les  phases  de  la  lune  que  pour  la  fixation  de  la  fête. 

P.  528  :  M.  Brooks,  Select  letters  of  Severus  of  Antioch^  in-8,  Oxford,  1904, 
rapporte,  p.  463-464,  uneconsultation  adressée  au  patriarche  Sévère  par  Jean, 
avocat  de  Bostrn.  Il  s'agit  d'un  jeune  homme  auquel  on  avait  dès  son  enfance 
imposé  la  profession  monastique.  A  l'âge  où  les  tentations  de  la  chair  l'as- 
saillirent avec  le  plus  de  force,  il  se  mutila  et  se  trouva  ainsi  frappé  parl'ana- 
thème  de  Nicée.  Jean  obtint  de  Sévère  la  réponse  suivante  :  c  II  fallait  d'abord 
observer  l'intégrité  des  canons  qui  furent  promulgués  par  le  moyen  de  l'autorité 
du  Saint-Esprit,  à  savoir  par  les  saints  Apôtres  et  par  les  pasteurs  vénérables 
qui  les  suivirent  ;  je  veux  dire  le  canon  vingt  et  un  de  ces  §iaTàUi<  qui  furent 
envoyées  par  les  Apôtres  aux  nations  par  le  moyen  de  Clément  :  *0  àxp(i>Tir)pià- 
aa;  éaurbv  (itj  Ytvéerôo)  xXirjpixöc,  auroçoveurr);  yàp  ï<rt%,  xal  e^Opoc  tt^ç  8r,jiioupY^ac  toO 
OeoO.  Et  aussi  le  canon  23^  porte  :  Et  rtc,  xXT]pixbç  cî>v,  àxpcoxTjpiaaei  éauTOv,  xaOai- 
petoOb),  çoveùç  yoip  êVtiv  êautoO.  Et  le  canon  23e  ajoute  encore  lorsqu'il  dit  :  Aatxo; 
àxp(i>TY)pià(7ac  éauTOv  à90pis6<ï^<«>  enr)  tp^a,  èTifêouXoç  yocp  eori  Tf\c  éauxoO  Ca>fjc* 

P.  566:  Le  concile  d'Arles  fut  convoqué  uniquement  par  Constantin. 

P.  625  :   D'après  loc.  supra,  cit.^  durée   du  concile  de  Nicée  :   20  mai  325  à 


1226  ADDENDA   BT   BRBATA 

noYembre  327,  en  deux  sessions  ;  ir«  session  20  mai  325  jusque  peu  après  les 
Vicennalia  ;  ii«  session  en  327. 

P.  634,  note  1  :  Ad.  Licbtensteîn,  Eusebius  von  Nikomedien,  Versuch  einer 
Darstellung  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebens  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Führerschaft  im  arianischen  Streit^  in-8,  Halle  am  S.,  1903. 

P.  658  :  W.  E.  Crum,  Coptic  Papyri^  dans  W.  M.  Flinders  Pétrie,  Medum^ 
in-3,  London,  1892,  p.  49  :  Upon  a  fragment  of  Papyrus  of  late  date  can  be 
recognised  tbe  remuants  of  the  story  of  Athanasius  and  Arsenius,  bishop  of 
Hypsele,  whose  band  the  former  was  accused  of  cutting  o£r  and  using  for  ma- 
gie purposes.  The  Groundlessness  of  tbe  charge  was  proved  in  the  Synod  of 
Tyre. 

P.  688,  note  6  :  Lighfoot,  Dictionary  of  Christian  biography,  t.  u,  p.  318-319, 
fixe  la  mort  d'Eusèbe  au  30  mai  339  ;  Gwatkin,  Studies^  1882,  p.  107.  avant 
340  ;  Tillemont,  Mém,  hist.  eccl.y  t.  vu,  p.  47-48,  en  338  ;  X.  Le  Bachelet, 
dans  le  Dictionn»  de  théoL  cathoL,  t.  i,  col.  1808  :  au  plus  tard  au  commence- 
ment de  440.  (H.  L.) 
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TABLE    ANALYTIQUE 


CLes  chiffrés  gras  donnent  la  date   des  conciles.) 


Abbés,  32,  33,  84. 

Abbés  commendataires,  34. 

Abbesses,  36,  238,  n.  2. 

Absences  épiscopales,  794,  799. 

Abstinence,  316. 

Adultère,  248,  257,  258,  262,  322,  331. 

Adulterium,  224,  n.  1. 

Aétius,  888,  n.  2,  892. 

Affinité,  328. 

Affranchi,  263. 

Afrique,  253,  505. 

Agapes,  1015. 

Agapètes,  201,  n.  2,  236,  n.  4,  586,  n. 

4,  538. 
Agiotage,  288. 

Agiotage  des  évéques,  232,  n.  2. 
Alexandre  d'Alexandrie,  357,  636,  n.  7. 
Alexandrie,  353,  356,  n.  2,  554. 
Alexandrie,  231,  156, 158. 
Alexandrie,  306,  211. 
Alexandrie,  320, 363. 
Alexandrie,  338,  692. 
Alexandrie,  362,  963. 
Alexandrie,  363,  971. 
Ammon   et  Euphranor   (lettre  à)  342, 

n.  1  ;  344,  n.  3. 
Anchiale,  132,  n.  4. 
Ancyre,  3U,  298. 
Ancyre,  368,  903. 
Anges,  1017. 
Anicet,  136,  n.  5. 
Animaux  étouffés,  1033,  1047. 
Anoméens,  886,  892,  899,  n.  1 . 
Anomoiosj  817. 

Anthropomorphisme,  480,  487,  n.  4. 
Antioche,  559,  1071. 
Antioche  (conc.  ap.  d*),126,  n.  1^  1071. 
Antioche,  252,  169. 
Antioche  (trois  conciles  tenus  à),  263- 

268,  196. 


Antioche,  267  ou  268,  28,  n.  3,  4. 

Antioche,  268,  199. 

Antioche,  330,  641. 

Antioche,  339,  conciliabule  eusébien, 

696,  n.  1. 
Antioche,  341,  p.  477,  702. 
Antioche,  358,  903. 
Antioche,  360-361,  960. 
Antioche,  363,  971. 
Antioche  en  Carie,  378,  985. 
Antioche  sur  TOronte,  379,  985. 
Apiarius,  504,  n.  7  ;  505,  n.  3. 
Apologistes,  337,  n.  3  ;  341. 
Apostats,  294,  n.  1  ;  301,  n.  7  ;  498,  n. 

1,  590. 
Appel  (droit  d'),  504. 
Appel  à  Rome,  764,  n.   1  ;  770,  778, 
.    819,  n.  1. 

Appel  au  métropolitain,  796. 
Appel  du  pape  au  concile,  78. 
Appelants,  78. 
Aquilée,  381,  987,  n.  2. 
Arabie,  238-244,  29,  n.  1. 
Arabie,  244-249,  29,  n.  1. 
Arabie,  (concile  en)  i^  moitié  du  iii' 

siècle,  163,  164. 
Archidiacres,  33. 
Ariànisme,  349,  355,  n.  1. 
Arius,  349,  352,  n.  1  ;  639,  n.  1  ;  650, 

675,  676,  n.  6. 
Arles,  314,  78,  92,  216,  275. 
Arles,  353,  869. 
Arles,  524,  33. 
Arsenius,  660. 
Arsinoé,  193,  255. 
Artémas,  370,  n.  2. 
Ascension,  245,  n.  2. 
Asclépas  de  Gaxa,  756. 
Asie-Mineure,  24,   127. 
Athanase  (S.)  414,  636,  637,  657,  668, 
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f.69.  682.   693.   740,    755,   815,   825, 

Cardinnui-prétres.  33. 

868,  8-7,  964,  969,  .,.  2. 

Cnréme,  1022, 

Aiidiens.  479. 

CsrlhaEC.  198,  154. 

Audie«le3.  311,  .i.  2;  59(1;  998. 

Csrthage,  249.  164.  ...  6:  1089. 

Avoruinenl.  323. 

Carll.agc,  250,  1092. 

Cartilage,  JSl,  167,  169.  1100, 

Baie.  34,   68,   71,  81,  a:)-8ß,   86,  n.  2; 

C.rlh.ge,  251-356.  1088. 

94. 

Cartilage.  25S.  1103. 

Bftle,  1431,  80. 

Cartliiige,  15  ni«i  252.  169. 

BJlerini.  114. 

Cni'tliagi.,  253,  1105. 

Bsluie  (E.),  107. 

Carll,«ge.  254.  1106. 

Banquets,  375.  1033. 

Carliiflge,  255,  1107. 

Baplème  arien,  679,  n.  2. 

Carihuge,  256,  175,  1112. 

Carlhage,   l'f  sept.   256.    27.  38,  a.  t; 

155.  159.  161.   172,  173,  d.  2;   175, 

177. 

180-191. 

Carthage.  312,  conciliabule  diiiUiatc. 

Biptéme  de«  cHoiquei.  333. 

268. 

B.iptèrne  -(e.  enf.nl..  170.  n.  2. 

Corihage,  397,  30,  401. 

Baplêwe  des  l.érrftiqcies.  285.616. 

Carthage.  526,  33. 

Baptême  de»  raonlNnÎMes,  1000. 

GonhaKc  exemptée  d«»  charge«  (Éfliw 

Bapléme  par  un  hïque,  242,  41'.,  n.  5  ; 

de),  271.  n.  I. 

415,  n.  1. 

C-.lhage  (métropoliWin  del,  »!. 

B»aik  dAncvre,  862,  898. 

Carthage  (»ub  Grato),  S37. 

Beauvai»,  875,  33. 

Cassation  de«  jugemeiils,  763,  767. 

Becanreld,  799.  57. 

Castration.  529. 

Berylle   de    Boalra,   162,   a.   4  ;    163, 

Caschara,  lin  dii  iti*  siècle.  305.  n.7. 

n.  1,  2. 

Calécliumênal,  533. 

BeBliulitë.  318 

Caléchuniê..e.,  247.  313.  329.  596. 

Béliers,  356,  884. 

Cathares,  576.  u.  3.  580,  d.  1. 

Bibliographie,  97. 

Cavaillo»,  875.  33. 

Biens  d'Église,  721. 

Céieslio  1er.  19, 

Bigaoïe,  330. 

Célibal.  238,  ...  3  ;  239. 

Bigamie,  322.  328,  330. 

Célibat  des  clerc«.  295. 

Biliaguea  (carons),  759. 

Célibat  ecclésiastique,  312,  t..  1;  113, 

Biiii,  102. 

n.  1  :  327,  620. 

Bithjme.versSaa,  378. 

Cérémonial   de   l'ouverture   de«   dû«- 

elle«.  93. 

Bordeaux.  1583.  30,  32. 

Cèsarée,  334.  654. 

Borde.ui,  «M.  32,  34. 

Chalcédoine,  451.  S,  a.  i  ;  13,  »,  3^ 

BoBli-a,  2U,  162. 

45.  60.  61,  63,  75. 

Chalcédoine  {le    28«   canon   de)  4N, 

Brigandi«!!«  d'Epliêse,  12,  n.  2,  18,  30, 

64,  u.  4.  71. 

58. 

Chunt,  1007. 

Cbanlpes.  1008,  1012. 

Calendrier  grégorien,  476. 

Choréïèques.  25.  26.  n.  1,  3  :  3H.  3tt. 

Calomnie,  291. 

716.  717. 

Cao-t.«  apostolique.,  1203. 

Caaon*  de  Nic^e,  1139. 

341,  n.  1. 
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Comédiens,  283. 
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Evèques  titulaires,  26. 
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Fausses  décrétales,  777,  n.  1  ; 

Faux  témoignage,  260. 
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87. 
Fêtes  païennes,  1019. 
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Firmilien,  160,  n.  1,  2. 
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Florence,  91. 
Follis,  268,  n.  3. 

Formule  de  Sirmium  (l""«),  853,  862. 
Formule  de   Sirmium  (2e),  899. 
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Fragments  coptes  de  Nicée,  399,  1125. 
Francfort,  794,  11.  n.  2  ;  40,  57. 

Gangres,  340  (?).  1029. 
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151. 
Gélase  de  Cyziquc,  392,  n.  5. 
Génuflexion,  618. 
Gerson,  76. 

Gnomes  de  Nicée,  400,  n.  4. 
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Infanticide,  258,  323. 
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Jérusalem,  51,  1047. 
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Jules  !•',  865. 
Julien,  960,  n.  3. 

Labarum,  679,  n.  3. 
Labat,  114. 
Labbe  (Ph.),  106. 
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nie   siècle,  162,  n.  2,  3. 
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Lalran,  1123,  80. 

Latran,  1139,  80. 

Latran,  1179,  80. 
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Lerida,  524,  33. 
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Libellas  synodicus,  128,  n.  3. 
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978. 
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Litterœ  formatée.  1020. 
Liturgie  arienne,  364,  n.  4. 
Livres  canoniques,  1027. 
Logos,  335. 

Logos  endialhetos,  339. 
Logos  prophoricos,  339. 
Londres,  1075,  32,  33. 
Louayzé,  1736,  37,  n.  3. 
Lucien  d'Antioche,  347. 
Lyon,  517,  33. 
Lyon,  1245,  80. 
Lyon,  1274,  80. 

Macaire,  651. 

Macédoniens,  970. 

Magiciens,  324. 

Magie,  225,  n.  3. 

Magistratures,  284. 

Malchion,  200,  n.  1. 

Maleficium^  225. 

Mansi,  111,  737.  n.  6. 

Manum  imponere,  284,  n.  1. 

Marcel  d'Ancyre,  670,  n.  3  ;  673,  755, 

841,  n.  4. 
Mariage,  230,  1032. 
Mariage  mixte,  231,  288,  1003,  1016. 
Marlin  de  Braga,  1028,  n.  5. 
Martyria,  1001. 
Maruta,  518,  n.  3. 
Mélétiens,  488. 
Membres  des  conciles,  23. 


Merlin,  97. 

Métropoles,  539,  542.  n.  1. 

Métropolitain,  253,  552,  717,  778. 

Meurtre  324. 

Milan,  10  mars  316,  297. 

Milan,  345,  848. 

Milan,  365.  862,  872,  875,  n.  3. 

Milan,  380i  986. 

Missa  catechumenorum^  999. 

Mœchia,  224,  n.  1. 

Montanisme,  127,  129,  n.  1  ;  131,  n.  2. 

Montanistes,  1000. 

Montenses,  295. 

Mutilation,  529. 

Narbonne,  255-260.  192. 

Néocésarée,  314-325,  326. 

Nicée,  386,  714. 

Nicée  (Isnik),  408.  n.  2. 

Nicée,325,  13,  25,  30,  52,  58,  75, 1125. 

1139.  1182. 
Nicée  (nombre  des  canons  de),  503. 
Nicée,  787,  21,  44,  60,  67. 
Nicolini,  101, 
Niké,  359,  941. 

Nombre  des  conciles  œcuméniques,  79. 
Nombre  des  Pères  de  Nicée,  409. 
Notaires,  31. 
Novatiens,  166,  576,  n.  3;  578,  n.  1. 

Oblations,  237,  611,  n.  3,  4. 
Œcuménicité  du  concile  de  Sardique, 

819. 
Offerre,  291,  n.  1. 
d(jLoou<rioc,  202,  203,  n.  3  ;  359,  434,  n.  4  ; 

435,  n.  1. 
Orange,  100,  n.  2. 
Orange.  529,  33,  36. 
Ordination,  295,  546,  n.  1  ;  587,  n.  4  ; 

721,  763,  998. 
Ordination  épiscopale.  294. 
Ordination  sacerdotale,  332. 
Ordination  subreptice,  797,  798. 
Orléans,  533,  33  . 
Ornatrix,  224,  n.  5. 
Osius,  54,  n.  5  ;  214,   n.  6  ;  216,   383, 

n.  4;  384.  425,  n.  2  ;  740,  n.  2;  748, 

880,  901,  n.  3. 
Osrhoène  (concile  de  1'),  151. 

Palestine  (conciles  de),  150 
Palestine,  vers  322,  379. 
Pantomimes,  256,  n.  4. 
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Pape  déposé  par  le  concile,  73. 

Pape  vis-à-vis  du  coucile,  68. 

Paphnuce,  429,  620. 

Pâques,  804. 

PAques  (conciles  réunis  au  sujet  de  la 

fête  de)  24,  n.  3. 
Pâques   (controverse  sur  la   fête  de), 

133,  450. 
Paris.  360-361,  960. 
Tcapotxfa,  601,  n.  4. 
Paroisses  à  Alexandrie,  356,  n.  2. 
Paroisses  rurales,  262,  n.  1. 
Patriarche,  556. 
Paul  V,  104. 
Paul  de  Samosate,  195,    n.    1  ;    196, 

n.  1. 
Paulianistes,  615. 
Pavie,  1423.  90. 
Pédérastie,  259. 
Pénitence,  238,  294. 
Pénitence  publique,  307,  309,  318,  319. 
Pénitentiaire,  168. 
Pénitenliel,  589,  n.  1. 
Pentecôte,  245,  n.  2. 
Periodeutes,  490,  1024. 
Pétitions,  783. 
Pétitions  épiscopales,  762. 
Phœdo,  394.  n.  3. 
Philippopolis,  813. 
Philonisme,  354,  n.  3. 
Photin,  397,  n.  2  ;  671,  n.  1  ;  829,  n.  1  ; 

841,  845,  n.  2;  991. 
Pbotius,  22,  n.  3. 
Pierre  d'Ailly,  34.  n.  3. 
Pierre  d'Alexandrie,  496,  498,  n.  1. 
Pise,  1409,  34,  89. 

Pont  (concile  du), fin  du  ii*  siècle,  151. 
Ponthion,  876,  33. 
Poste  impériale,  407,  n.  3. 
Presbutides,  1003. 
Préséance,  91. 
Présidence  à  Nicée,  425. 
Présidence  des  conciles,  41,  n.  3. 
Présidence  d'honneur  à  Nicée,  425. 
Présidentes,  1003. 
Prêt  à  intérêt,  233,  n.  1  ;  605. 
Prières  pour  les  fidèles,  1010. 
Prières  sur  les  fidèles,  1010. 
Primauté  ponlificjile,  562. 
Procurateurs  des  absents,  30. 
Prostitution,  228.  n.   2. 
Psaumes,  1025. 
Pugilat,  292,  n.  2. 


Quartodécimans,  138,  453,  477,  485. 
Quentin  (D.  H.),  97,  n.  3  ;  832. 
Quini-sexte  (In  Trullo),  692,  90. 

Ratification  des   décrets  conciliaires, 

58. 
Ravenne,  877.  33. 
Rebaptisation,  999. 
Recueil  arien,  361,  n.  2  ;  362,  n.  5. 
Relaps,  226,  n.  1. 
Remariage  du  vivant  du  conjoint,  288, 

295. 
Repas  de  noces,  330. 
Résidence  épiscopale,  719. 
Revision  des  causes,  765. 
Rimini,  359,  935,  n.  1. 
Rois,  38,  39. 
Rome  sous  le  pape  Victor  (concile  de|. 

150. 
Rome,  25i,  7,  n.  2. 
Rome,  octobre  251,  169. 
Rome,  260.  194,  342. 
Rome,  313,  272. 
Rome,  340.  699. 
Rome,  369,  980,  985. 
Rome,  374,  981. 
Rome,  375,  862. 
Rome,  376,  984. 
Rome.  380.  985. 
Rome  (patriarcat  de),  560.  563. 
Rouen,  1581,  30,  32,  34. 

Sabinus  d'Héraclée,  744,  n.  5. 

Sacerdoce,  533. 

Sacer dotes,  251. 

Sacrifices,  244. 

Samedi,  1,  n.  6;  1008. 

Sang,  1033,  1047. 

Saragosse,  380,  986,  n.  3;  987. 

Sardique,  506,  n.  1. 

Sardique,  343,  743,  n.  2. 

Secondes  noces,  996. 

Secrétaires,  31. 

Séleucie.  359,  946. 

Seleucie-Ctésiphon,  avant  325,  1118. 

Semi-arianisme,   704,  n.  2,  897,  n.  3. 

Semi-ariens,  886,  978. 

Service  militaire,  282,  591. 

Sienne,   1423,  90. 

Signatures,  29,  37. 

Signatures  de  Nicée,  448. 

Sinuesse,  303,    207. 

Sirmium,  347,  845,  n.  3  ;  850,  d.  5. 
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Sirmiiim  I,  351,  852,  861. 
Sirmium  II,  357,  899. 
Sirmium  III.  358,  908,  914,  n.  1. 
Sirmium  IV,  359.  931. 
Sodomie,  259. 

Sous-diacre,  1011,  1012,  1013,  1020. 
Spiridion,  429,  430,  n.  2. 
Subordinatianisme,  353,  n.  1. 
Suhstrati,  311,  n.  2. 
Sullucianistes,  348. 
Superpodtiojejunii^  234,  n.  1,  4  ;  236, 

n.  1. 
Surius,  100. 
Symboles  du  concile  in  encseniis^  724, 

n.  5  ;  725,  n.  1. 
Symbole  raakrostiquos,  828. 
Symbole  de  Nicée,  442. 
Symbole  de  Sardique,  757,  807,  n.  1. 
Synnada   (concile    de),  Ire  moitié    du 

III«  siècle,  161,  162,  n.  1. 
Synode,  1. 
Synode  èvSripLoûaa,  7,  n.  1,  9. 

Tarragone,  516,  32,  36. 
Thalie,  376. 
Théodose,  987. 
Theodüte,  132,  n.  2. 
Théologiens,  32. 
Tolède,  400,  30. 
Tolède,  631,  33. 

Tolède  (Ille  concile  de),  6,  n.  2. 
Tolède.  633,  39,  93. 
Tolède,  636,  40. 
Tolède,  653,  33,  36,  40. 
Traditeurs,  289. 

Translations    épiscopales,    718,    720, 
760. 


Translations  épiscopales,  sacerdota- 
les, diaconales,  597,  601,  715. 

Trente,  1545-1563,  35,  68,  80,  95. 

Tribunal  de  première  instance,  768. 

Tribunal  de  seconde  instance,  764, 
771. 

Ti  ibur,  895,  33. 

Trigamie,  328. 

Tyane,  367,  979. 

Tyr,  335,  39,  656. 

Unigenitus^  1717,  78. 

Ursace   et  Valens,  849,   n.    1,  2  ;  850, 

864,  869,  944,  954. 
Usure,  998. 

Valence,  374,  982. 

Valence,  524,  33. 

Valens,  973. 

Valentinien,  973. 

Vatican.  1870,  35,  80. 

Vatican,  92,  95. 

Vienne,  1311,  40,  80,  88. 

Vierges  folks,  229. 

Vigile  pape,  19. 

Vincent  de  Capoue,  827,  870. 

Votes,  9J,  94, 

Voyages  à  la  cour,  717,  718,  783,  784, 

n.  2;  787,  788,  80;{. 
Voyages  épiscopaux,  793. 

Wernz,  5,  n.  2. 
Whitby,  664,  36,  40. 

Zélé,  970. 

Zèle  téméraire,  255. 
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